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UZ DRUGO IZDANIE

Nekoliko reci o drugom izdanju. MetodoloSka zamisao izlo-
fena u prvom izdanju knjige ostala je nepromenjena. Najvainije
dopune unete su u istorijski deo. One se sastoje u Sirem izlaganju
Marksovog metoda, novom odeljku o Lenjinovim metodoloSkim
shvatanjima i izvesnom prosirenju odeljka o istorizmu, koji kao
da ponovo postaje puomodan. U ostalim delovima knjige dopune
su osetno manje; nekoliko pojmava je jasnije odredeno; neki pro-
blemi su nesto Sire obradeni nego u prvom izdanju ili je struktura
njihove obrade izmenjena: nastojalo se ukazati na neke nove po-
jave u metodologiji socioloSkih istraZivanja i novu literaturu, ali
bez namere da se stvaraju iscrpniji bibliografski pregledi.

Beograd, juna 1965. godine

UZ TRECE IZDANIJE

Ovo izdanje se gotovo uopste ne raziikuje od prethodnog. Posle
pojave drugog izdanja (1978), predavao sam jos sedam godina
metodologiju socioloskih  istraZivanja na Filozofskom [akultetu  u
Beogradu. U to vreme se u sredistu mog rada nalazilo nastojanje da s¢
sistematizuje sadrzaj sociologije saznanja, ciji su rezultati objavijeni u knjizi
Sociologija saznanja (»Ves. Maslesas, Sarajevo, 1 98_(:: metodoloski deo u
pogl. 12). Ovo poglavije pokazuje kako je metodoloSka zamisao, izlozena
u prvom i drugom izdanju SocioloSkog metoda, primenjend u Jednoj §iroj
oblasti sociologije kulture, ali ono_ nije ukljuceno u ovo izdanje. Nije
ukijucen ni clanak »Metod kriticke teorijes, prvobitno objavijen u
»Filozofiji«, g XII (1969), br. 2, a prestampan u knjizi Prilozi _istoriji
sociologije, »Ves. Maslesa«, Sarajevo, 1 989, koji pokazuje srodnost i razlike
stanovista sadrianog u prvom izdanju Socioloskog metoda i metodoloskih
shvatanja frankfurtske Skole u vreme dok su se na njenom celu nalazili
M. Horkhajmer (Horkheimer), H. Markuze {'Mz_:rcuzg ) i T. Adorno. U
proucavanju sociologije nauke izmedu 1970-tih i kraja 1 980-tih godina,
razmatrani su i problemi naukometrije, ali nedovoljno sistemaiski. Citalac
se 0 tom moze obavestiti iz knjige Sociologija nauke, Filozofski fakultet,
Novi Sad, 1995. U sadriaj ovog izdanja uneie su u poredenju s drugim
sasvim neznatne promene, od kojih je najvaznija ukijucivanje »isira-
Fivackoge razgovora u tipologiju, preuzeiu od E. Sojha (Scheuch). (Vid.
dopunu na str. 513.) Literatura, koja se pojavila posie drugog izdanja,
unosena je u ovo vrlo retko. e NI .

Prva dva izdanja ove knjige objavljena su u_biblioteci Symposion
izdavackog preduzeca Nolit. ; . y
Beograd, sredinom jula 19906. godine
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DELOKRUG I FUNKCIJE METODOLOGIJE

Proucavanje metodologije omogucuje Sire i svestranije upo-
znavanje s naukom u njenoj delatnoj strani; drugim re¢ima, omo-
gucuje da se vidi $ta naucnici rade u svom laboratoriju, kabinetu
ili na terenu, da se bolje upoznaju putevi i sredstva pomocu kojih
naucnici dolaze do pojedinih saznanja i da se shvati logika koja
povezuje u misaonu celinu najraznovrsnije postupke nauéne de-
latnosti. U novijim nau¢nim delima u kojima se iznose rezultati
nekih istraZivanja lako je zapaziti nastojanje da se Sire objasne
postupci i sredstva koji su bili upotrebljeni u istrazivanju. Na taj
nacin istraZivaé pruZa svojim kolegama, a i svima ostalim koji
se za njegove rezultate interesuju, podatke i o tome kako je do
njih doSao. Ovo je iz viSe razloga opravdano i korisno. Prvo, time
se olakSava proveravanje rezultata istraZivanja, a s druge strane
znatno se ubrzava prenoSenje i uopStavanje pozitivnog metodolo-
Skog iskustva. Medutim, iznoSenje metodologkih iskustava stede-
nih u pojedinim istrazivanjima nije dovoljno za brZi razvoj nauke.
Za Sire razumevanje i brZe uopS$tavanje istrazivackih iskustava od-
redene nauke vrlo je korisno da jedna posebna disciplina sistemat-
ski proudava delatnu stranu nauke. To je zadatak nauéne metodo-
logije.

U ovom uvodnom poglavlju raspravljade se o predmetu
metodologije, tj. njenom delokrugu i njenim funkcijama, kao i
nacinu na koji ona moZe da ih ostvaruje.

1.
POLAZNA ODREDBA METODOLOGIJE

l\.i!etudolcgija je jedna grana logike ili, jo§ taénije, jedan
deo logike, i opstu metodologiju je uopste nemoguce izdvojiti iz
logike. Ova knjiga se, medutim, ne bavi op§tom naudnom meto-
lologijom, nego metodologijom jedne posebne nauke — sociolo-
ptlje — koja je istovremeno i najopStija teorijska drustvena nauka.
/hog toga je ovo uvedno razmatranje ograni¢eno na metodologiju
novioloskih istraZivanja. I tada, kao metodologija jedne posebne
niuke ona ostaje, pre svega, specijalna logitka disciplina &iji je
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zadatak da proudava i razvija logitke okvire nau¢nog saznanja, ali
i istrazivacka sredstva i postupke koje odredena nauka, ili grupa
srodnih nauka, primenjuje u svojim istra¥ivanjima i pomocu kojih
nastoji da dode do novih saznanja.

i Za lakSe razumevanje prirode i funkcije metodologije od
klju¢énog je znadaja da se odmah na pocCetku objasni razlika izme-
du metodologije i metoda. Ta razlika se ¢esto ne uzima dovoljno
u obzir i zbog toga dolazi do raznih nesporazuma, a neki znatajni
zadaci metodolos$kog proufavanja nau¢ne delatnosti ne mogu se
dovoljno jasno postaviti. Metod je nacin istraZivanja koji se pri-
menjuje u nekoj nauci. On je nerazdvojni sastavni deo njene istra-
zivacke delatnosti. Samo bi jedna »mrtva« nauka, u kojoj su se
prestala postavljati nova pitanja, koja viSe ne nastoji da usavrsi
svoje znanje, mogla da bude bez metoda, bez istraZivackih postu-
paka pomocu kojih treba dodi do novog saznanja. Kao takav ne
razdvojan sastavni_deo nauke, metod je, prirodno, gotovo srastao
sa_teorijskim shvatanjima te nauke i razvija se u najteSnjem do-
diru sa onim zadacima koje nauka treba da resi u jednom periodu.
Stavide, osnovna shvatanja o metodu su jedan od bitnih elemenata
osnovnog pojma neke nauke i imaju, usled toga, pored istraZi-
vadko-operativnog i konstitutivni znacaj za nauku. Mnoge nauke
proudavaju iste delove stvarnosti i mogu se razgraniiti samo na
osnovu svojih razli¢itih osnovnih saznajnih ciljeva i, u zavisnosti
od toga, razli¢itih istraZivatkih pristupa. Najbolji primer za ilu-
straciju ovog stava jeste odnos izmedu opSte sociologije i opste
istorije. Pored toga, shvatanja o metodu su bitan element razgra-
nitavanja nauke od drugih oblika idejne delatnosti.

Zbog toga $to je metod najteSnje srastao sa Citavom naud-
nom aktivno$éu i nauénom teorijom, kao i odredenim istrazivac-
kim zadacima, nije retka pojava da u nekoj nauci postoji vie
metoda i razli¢ita shvatanja o najrazumnijem nacinu organizova-
nja naucne delatnosti. Ta razli¢ita shvatanja mogu da proizilaze
iz razlititih opstih teorijskih stanovita, ali i iz razli¢ite prirode
problema, narodito ako se neka struja ili $kola u nauci potne pre-
te¥no da bavi odredenom vrstom istraZivatkih problema.

Dobro je poznato, na primer, da se mnogobrojne drustvene
pojave ne mogu temeljitije sociolodki ispitati bez najte$njeg osla-
njanja na rezultate i postupke istorijskih nauka. U tu grupu spa-
daju, pre svega, sve one pojave u Cijem prouéavanju je neophod-
no da se ispitaju duzi procesi drustvenog razvoja i drustvenih kre-
tanja. IstraZivatki zadaci ove vrste ne mogu se rediti bez oslanja-
nja na istorijske podatke i istorijski istra¥iva¢ki postupak. Ima,
medutim, drugih pojava u druitvenom Zivotu, koje je najsvrsi-
shodnije ispitivati u savremenim uslovima. U istoriji se iz vide raz-
loga teSko mogu naéi sva potrebna obaveftenja o raznim drustve-
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nim pojavama iz nekog ranijeg perioda. U vreme kada su se u
proslosti deSavale odredene pojave ta obave$tenja nisu fiksirana i
lako pretvorena u iskustvene podatke. Pored toga, vreme stalno
unistava mnogobrojne tragove ranijeg drustvenog Zivota kao i
razlic¢ite podatke o njemu, ¢ak i onda kad se ovi nastoje oduvati,
n kasnije je gotovo memoguéno u dovoljno potpunoj meri i na
sistematski nadin uspostaviti iskustvena obave$tenja neophcdna
za sociolo8ko proucavanje raznih drustvenih pojava u prodlosti,
na primer, u $irokoj oblasti neposrednih meduli¢nih odnosa. Zbog
loga se brojni socioloski problemi mogu najiscrpnije i najsiste-
umz_léqijp proucavati na podacima iz savremenog drustvenog Zivo-
ta, ispitivanjem in vivo, u neposrednom toku. Prirodno da se po-
stupci koji se mogu i moraju primeniti kad se ispituje drustveni
zivot u savremenim uslovima znatno razlikuju od postupaka po-
moc¢u kojih se na osnovu nekih istorijskih izvora nastoji rekon-
struisati neki raniji period i neki problem u njemu. Desava se da
razli¢ita shvatanja o op$tim osobinama metoda neke nauke na-
staju usled jednostranog uopStavanja iskustava steCenih na poje-
dinim wZim podrucjima njenih istrazivanja. Dakle, jedan od viSe
potrebnih specifi¢nih istraZivackih pristupa se poistoveti s opStim
metodom odredene nauke.

_ Medutim, ako u nekoj nauci postoje jako razli¢ita shvata-
nja o osnovnim karakteristikama i osnovnim naéelima nauénog
mc;oda, a ne samo o najsvrsishodnijim istrazivackim pristupima,
lo je najbolji znak da ta nauka nije mnogo napredovala u egzak-
inom pogledu. Sto neka nauka postaje egzaktnija, njena teorija
dobija jedinstveniji oblik, uspostavlja se saglasnost medu nauéni-
cima o sve veéem broju teorijskih pitanja, po$to veéi broj hipo-
leticnih teorijskih stavova svojim viSestrukim potvrdivanjem po-
staje sve potpunije i ubedljivije dokazan. Ujednatavanjem teorij-
skih_shvatanja, gledi$ta o metodu se takode pocinju sve viSe pri-
blizavati i razlike se viSe ne odnose na opsta nacela metoda, a na-
rocito ne na opste kriterije koji se upotrebljavaju za ocenu naug-
nosti raznih istrazivalkih postupaka. Razlike potnu pretezno da
proisti¢u iz drugih izvora, a pre svega iz razlitite sadrZinske pri-
tode problema koji se u odredenom sluéaju ispituju. Ali ukoliko
[¢ nauka dostigla odreden nivo egzaktnosti, postojede metodolo-
‘ke razlike postaju manje prepreke u medusobnom sporazume-
vanju raznih nauénih struja i uzajamnom kori$céenju istrazivackih
rezultata.,

U svakom sluéaju, metod je vrlo tesno povezan sa celokup-
nom naudnom delatnosti i kao njen integralni deo on se moze
rnzumeti samo iz tog opiteg okvira. Metodologija, pak, kao logitka
disciplina koja prouéava metod, razvija njegova logi¢ka nacela, na-
Aofl da sistematizuje i oceni istraZivatko iskustvo jedne nauke,
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mnogo je samostalnija u odnosu prema osnovnoj istrazivadkoj
delatnosti odredene nauke. Kad ovo ne bi bila, ona ne bi mogla
uspesno obavljati svoju primarnu funkciju, koja se sastoji u logi-
Cko-epistemoloskoj kritici &itave  naucno-istrazivacke prakse u
svim njenim logickim, tehni¢kim, organizacijskim 1 strategijskim
aspektima.

Ovde je prvi put upotrebljen pojam epistemologije, i mada
se moZe pretpostaviti da je njegovo znadenje poznato, ipak ga
treba objasniti, tim pre jer se radi o jednom kljuénom pojmu, koji
¢e se Cesto upotrebljavati. Poznato je da u filozofiji postoji teorija
saznanja ili gnoseologija koja se bavi ispitivanjem moguénosti
saznanja objektivnog sveta ili stvarnosti, a zatim razmatra osnov-
na nacela, oblike i kriterije ljudskog saznanja, njegove ostvarene
domeie i granice. Epistemologija je uZi deo teorije saznanja. Ona
se, naime, ograni¢ava na ispitivanje naunog saznanja, a nauka
nije jedini oblik ljudskog saznavanja, jer se ovo javlja i u filo-
zofiji i u umetnosti, i u »zdravorazumskome« obliku u svakodnev-
nom Zivotu. U tom $irem podrué¢ju ljudskog saznavanja epistemo-
logija ispituje logi¢ke osnove, moguénosti i osnovna nacela nauc-
nog saznanja. Prema tome, epistemologija je teorija naucnog sa-
znavanja, i u tom znadenju se ovaj pojam upotrebljava u ovoj
knjizi.!)

Ve je reCeno da metodologija treba da bude svestrana kri-
ticka analiza logi¢ko-epistemoloSkih osnova celokupne istraZivac-
ke prakse odredene nauke. To znaCi da_ona ne proucava samo

puteve i sredstva kojima nauka, oslanjajuéi se na ve¢ dostignuto

znanje, nastoji da ide dalje. Metodologija proucava i nauéni sis-
tem, tj. nadin na koji su sredena utvrdena naufna znanja i na-
uéno znacajne pretpostavke. Izvor mnogih slabosti i teSkoéa koje
mogu da usporavaju i koce dalji razvoj nauke moZe da se nalazi u

njenom sistemu; njegovim nedoslednostima i protivreénostima
koje ne odgovaraju nekim realnim protivretnostima u drustvu i
stvarnosti uopite, nego proisti¢u iz nedostataka u uop3tavanju i

1) Ovo razgranifavanje gnoseologije 1 epistemologije ée vero-
vatno izazvati otpor, naro€ito zato 5to nije obrazloZeno $irim objadnic-
njem osobenosti kojima se nauka razlikuje od ostalih oblika saznanja.
U ovo razmatranje, koje je od kljuénog znadaja za gnoseologiju, ovde se
ipak ne moZe ulaziti. Citalac ¢e kasnije videti da epistemolosko stano-
viSte na kome je izgradena ova zamisao metodologije ne odvaja kruto
sociologiju niti od filozofije niti od najSireg praktinog drustvenog
iskustva, poSto je ona shvacena kao integralni, ali osoben deo drustve-
nog saznanja. Ipak bilo bi isto toliko pogre$no ne uvideti bitne osobe-
nosti nauke, kao i pokugali da se ona sasvim odvoji od drugih oblika
saznanja. Epistemologija je opravdana upravo kao ispitivanje najop-
stijih osubenesti nauénog saznanja. Treba jo$ napomenuti da u nemaé-
koj terminologiji razlika izmedu gnoseologije i epistemologije ima i sa-
svim jasan terminolo$ki izraz (Erkenntnistheorie — Wissenschaftslehre).
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medusobnom povezivanju onog $to se veé zna o stvarnosti; ili iz
tlogmatskog prihvatanja raznih nedovoljno proverenih stavova,
¢ak i takvih ¢ija je netanost dokazana. A, zatim, metodologija
posebne nauke analizira i sve konkreine istraZivatke postupke i
razna tehni¢ka sredstva koja nauka upotrebljava u svojim razno-
vrsnim istrazivanjima.

Kasnije ée se videti da se niz zadataka naué¢ne metodologije
ne moze dovoljno razumeti ako se ona poistoveti sa metodom. Ali
nije newmesno ve¢ na samom pocetku postaviti pitanje da li je ova-
ko shvadena metodologija korisna za nauku. O tome postoje vrlo
razlicita mi$ljenja i u nauci i u filozofiji. Cuveni francuski nauénik
| lilozof Anri Poenkare (H. Poincaré) pisao je pomalo ironi¢no po-
(ctkom ovog veka da u sociologiji ima mnogo rasprava o metodu,
1 vrlo malo istraZivadkih rezultata. Cini se, ipak, da u tome nema
nikakvog paradoksa, i da nije niSta neobitno $to u nekoj nauci ima
mnogo raspravljanja o metodu a nesrazmerno malo istraZivackih
rezultata. MetodoloSka raspravljanja su, naime, najpotrebnija upra-
vo onda kad metod, tj. istraZivatka praksa neke nauke, nije do-
volino podesan za uspeSno resavanje nau¢nih problema. Intenzivna
metodolo$ka misao je najpotrebnija upravo kad u nauénoj praksi
iskrsnu vece teSkoce, kad u njoj nema racionalnog reda, kad po-
sloje mnoga neradéiScena neslaganja. Tada metodologija mofe svo-
jom kritiCkom analizom najvise da pomogne.

Jvakve situacije mo-
pu nastati iz raznih uzroka: na primer, zato Sto neka nauka nema
dovoljno razvijen metod kao konkretan nacin istraZivanja, ili zato
“lo se zbog nekih korenitih promena u njenim teorijskim shvata-
njima moraju u novom svetlu sagledati i preoceniti dotadasnja is-
Irazivacka iskustva i uobicajena istraZivactka praksa. Medutim, me-
lodolodki problemi mogu da se jave i onda kad se u odredenoj na-
uci ili u nekoj srodnoj nauci pojave nova istraZivatka sredstva, efi-
kasnija, preciznija, uopste podesnija za izvesna ispitivanja. Tada se
prilikom preuzimanja i upotrebe tih novih sredstava obiéno mora
ponovo razmotriti niz drugih elemenata nauénog metoda, pa ¢ak i
teorije.

Ovo se moZe sagledati na jednom primeru. Poznato je da je
thog velike sloZenosti drustvenih oblika i priliéne brzine niza
procesa opisivanje onog 5to se u druStvenom Zivotu deSava vrlo
(efko i sloZeno. Upravo zbog toga §to ¢esto nismo u stanju da stvo-
rimo u nauénom pogledu dovoljno iscrpnu i doveljno preciznu
sliku o stvarnom drustvenom Zivotu, mnoga teorijska shvatanja i
pokusaji nauénog objaSnjavanja raznih druStvenih pojava ostaju
prilitno neodredeni, bez solidne iskustvene osnove i ne emoeguduju
pouzdanija predvidanja onog $to se u odredenim uslovima moZe
olekivati. Razni cblici u kojima se u drustvenim naukama odne-
dnvna poéela primenjivati statisti¢ka teorija uzoraka znatno su
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p‘}'oéirili mogucnosti preciznog opisivanja niza drustvenih pojava.
Neizbezno se zapada u metodolo$ki tradicionalizam ako se pri-
likom pojave nekog novog efikasnijeg istraZivatkog sredstva ne
pokuda da se u novom svetlu sagledaju razni postojeci istrazivacki
postupci i oblici istraZivanja. S druge strane, retko kada je neki
novi istrazivacki postupak, ma koliko bio plodonosan, odmah do-
voljno metodolo3ki prilagoden za proucavanje razliditih sadrzaja.
Njegovo dalje razvijanje i prilagodavanje zahteva obimne meto-
doloske napore. Narocito slozeni zadaci ove vrste javijaju se prili-
kom preuzimanja nekog istraZivadkog postupka iz drugih nauka.
Ako se novi istraZiva¢ki postupci ne podvrgnu svestranom metodo-
lo$kom proucavanju, te$ko je izbeci njihovu neosnovanu apsolu-
tizacijp i $ablonske primene, koje su karakteristi¢ne crte metodo-
loskog pomodarstva. No, Ziva i aktivna metodolodka misao je po-
trebna i u »mirnijim« fazama razvoja neke nauke. Ako se nauka
nije skamenila u nekim tradicionalnim kalupima nego stvaralagki
dela, u istraZivalkoj praksi stalno iskrsavaju novi problemi koje
treba metodoloski ispitati i sistematizovati nova iskustva,

Delokrug i zadaci metodologije postade jasniji ako pode
za rukom da se bar u najopitijim crtama odrede njeni odnosi
prema logici i teoriji saznanja, zatim prema opStoj teoriji od-
redene nauke i, napokon, prema sociologiji nauke.

2

ODNOS METODOLOGIJE PREMA TEORII
SAZNANJA 1 LOGICI

Odmah valja naglasiti da se ne radi o nekom krutom i od-
seénom razgranidavanju ovih disciplina, nego prvenstveno o isti-
canju njihovog razli€itog teZiSta i razliitog stepena opStosti u
prilafenju odredenim zajedni¢kim problemima. Ako se logika
shvati kao nastojanje da se utvrde najrazumniji mogucni odnosi
izmedu ljudske misli i stvarnosti koji omogucavaju ljudskoj misli
da ¥to adekvatnije shvati ono $to se u stvarnosti desava i time
doprinese usavriavanju i profirivanju granica ljudske stvaralacke
prakse, postaje sasvim razumljivo da se u temeljima svake logike
nalaze izvesne ontoloske i gnoseologke pretpostavke o tome: Sta
je stvarnost; da li ona postoji nezavisno od ¢oveka koji pokusava
da je shvati; da li je i u kojoj meri adekvatno saznanje mogucno,
a zatim, na koji nadin_je moguéno i verovatno najuspednije. Pone-
kad te osnovne ontoloiko-gnoseoloke pretpostavke logike nisu do-
voljno jasno iznete, eksplicirane, nego su sadriane u raspravljanju
raznih konkretnijih osobina racionalnog misljenja, tj. odredenog
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lopickog sadrzaja, Nesumnjivo je da je vrlo vaino da polazni onto-
losko-gnoseoloski rezultati, na kojima se zasniva i logika i meto-
dologija, budu Sto jasnije izneti i obrazloZeni. Jer, ako je iluzorno
pokusavati da se logika i metodologija izgraduju bez ikakvih pret-
postavki o stvarnosti koja se Zeli saznati, i o tome da i je to
“nznanje mogucno, nije manje Stetno te pretpostavke shvatiti na
jedan krut dogmatski nadin. Kao i sve drugo u nauci, i osnovne
untolos$ke pretpostavke moraju biti otvorene, pristupacne stalnom
posrednom proveravanju u istrazivadkom radu, i usled toga spo-
wobne za usavriavanje, dopunu, ispravljanje.

Medutim, osnovne ontolosko-gnoseoloske pretpostavke nisu
jedino podrudje na kome se susre¢u metodologija, gnoseologija i
opita logika. Njihov odnos je mnogo te$nji na jednom odredeni-
jem, uZem, ali za nauku kljuénom podruéju. To uZe podruéje na
kome se metodologija i gnoseologija najvise priblizuju i gde mo-
raju_stalno da saraduju, jeste ispitivanje kriterija istinitosti sa-
/nanja i razrada nacela njihovog proveravanja. Bez dovoljno odre-
denih i logi¢ko-epistemoloski zasnovanih nacela o postupcima po-
mocu kojih u nauci treba proveravati svaku tvrdnju, od najele-
mentarnijeg iskustvenog podatka do najopstijih i najapstraktnijih
(eorijskih stavova, sva raspravljanja o kriterijima istinitosti sa-
/nanja ostaju sasvim uopitena, ¢ak rudimentarna. U nauci nije
dovoljno posti¢i saglasnost o osnovnim Kkriterijima istinitog sa-
/nanja, nego se mora nastojati da se stalno razvijaju cesto vrlo
slozeni postupci proveravanja koji treba da omoguce da se prili-
kom raspravljanja o svakom nauénom stavu moZe S$to pouzdanije
oceniti njegova istinitost. To je mnogo sloZeniji zadatak i o tom
(¢ se kasnije $ire govoriti. Dalje, moderna teorija saznanja, iako
j¢ po svom zahvatu i po svojim ambicijama svakako Sira od ispi-
livanja nauénog saznanja, ipak preteZno polazi od nauénih isku-
stava, i danas se razvija u prvom redu na analizi iskustava i teSkoca
koje se javljaju u razvoju nauke. Premda pozitivisticka gnoseolo-
gija u tome obi¢no preteruje jer smatra da je nauka jedini oblik
racionalnog ljudskog saznanja, iskustvo je pokazalo da se mnogi
saznajni problemi mogu u mnogo ¢i$éem vidu ispitati na iskustvu
nauke nego na iskustvu svakodnevnog praktinog Zivota i zdravog
razuma. Zbog toga §to su teoriji saznanja potrebna mnoga sasvim
odredena iskustva metodologije raznih nauka, i s te strane se trazi
veza i uspostavljaju te$nji medusobni dodiri izmedu gnoseologije
| metodologije, obiéno posredstvom epistemologije.

’

Treba ipak naglasiti da _gnoseologija i metodologija na raz-

li¢it nadin prilaze osnovnom gnoseoloskom pitanju: da li je sazna-

nje uopite moguéno. Ono $to je za gnoseologiju osnovni problem,
{}, da li_je saznanje o stvarnosti moguéno, po pravilu se u meto-
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dologx_p reSava pustulauvno Ko se udluuo na naucna 1btraiwanja
obicno se naukom ne bavi. Zbog toga se prlhkom razmar-lj"a meto
doloskih zamisli u vedini sluéajeva postulativno prihvata, ili druk-
tije receno, posebno se ne diskutuje o tome da li objektivna stvar-
nost postoji i da li je o njoj moguéno relativnho adekvatno sazna-
nje, nego se to ili smatra aksiomatskom pretpostavkom, ili se ¢ak
o tome i ne govori. Na postulativan naéin, tj. bez ulazenja u neko
detaljnije gnoseolosko ispitivanje, prihvataju se obi¢no i jo§ neka
druga glediSta koja su istovremeno saznajno-teorijske i ontoloke
prirade. Jedno takvo pitanje je, na primer, da li u stvarnosti po-
stoji objektivna uslovljenost i uzrofna povezanost medu poja-
vama. Veéina nauénika smatra da je utvrdivanje uslovljenosti i
uzroénih veza medu pojavama osnova nauénog objadnjenja, ili bar,
kao neki pozitivisti koji odbacuju pojam uzro¢nosti, smatraju da
se nau¢no objasnjenje sastoji u otkrivanju pravilnosti medu poja-
vama $to je &esto, u stvari, samo skepti¢nije izraZena misao o
njihovoj uslovljenosti. Takode se obiéno postulativno prihvata i
stav da u stvarnosti postoji odreden red, koji se moZe otkriti i
objasniti, i da su zbog toga moguéna, opravdana i prakti¢no kori-
sna razna nauéna uop$tavanja. Jer svako nauéno uop$tavanje se
zasniva na otkrivanju nekog reda, neke pravilnosti u odredenom
delu stvarnosti. Ovo, naravno, ne znati da u savremenoj metodo-
logiji postoji jedinstveno shvatanje ontoloéko-gnoseolosklh postu-
lata nauénog metoda, nego samo (1) da se u njoj, a narocito u
metodo!oguama posebnih nauka, o tim postulatima §ire ne ras-
pravlja; i (2) da se stice utisak da preovladava prihvatanje pome-
nutih postulata, $to naravno, ne iskljucuje razliita gledanja na
konkretne metodolo3ke probleme.

U zamisli metodolugue koja se izlaZe u ovoj knjizi prilazi
se navedenim, kao i nekim drugim gnoseolofkim p:tanjnna na po-
stulativan nacgin, tj. prihvataju se odredena gnoseoloSka reéen]a,
bez dubljeg obrazlaganja, a teziite je na raspravljanju naéina i
istrazivaCkih postupaka pomo¢u kojih se prihvacena gnoseololka
reSenja mogu $to potpunije ostvariti u socioloSkim istraZivanjima.
A kako je sociologija pre svega teorijska nauka, ova metodoloska
zamisao polazi od sledece osnovne odredbe teorijske nauke prema
kojoj je ova organizovano i metodi¢no nastojanje da se dode do
objektivnog, tj. 0p§tepr15tupaénog i proverljivog, preciznog, opSteg
i sistematskog saznanja o odredenom delu stvarnosti koji je pred-
met njenih istraZivanja. Svakako, teon]ska nauka nije samo nasto-
janje s pomenutim ciljem nego i rezultat prethodnih nastojanja.
Ali, dok nauénu sistematiku i istoriju nauke interesuje prvenstve-
no njeno aktualno stanje, odnosno stanje u nekom ranijem peri-
odu, metodologija ispituje nauku pre svega kao nastojanje, kao
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dtivnu delatnost s odredenim ciljevima. Zbog toga je u OSTIOVIIOj
deliniciji nauke naglaSen upravo ovaj moment.

Neke od navedenih osobina nau¢nog saznanja, a pre svega
lenja za objektlvnoscu 1 _proverljivoscu, zatim preciznodéu, a u
lzvesnom smislu i sistematiéno$éu vaZe za svaku nauku, premda se
sislematicnost u istorijskim, opisnim i teorijskim naukama po-
ulize, kao Sto ce se videti, na razliitim nacelima. U teorijskim na-
ukama se kao bitna konstitutivna osobina javlja teZnja za opstim
wiznanjem. Ima nauka, pre svega istorijskih, koje ne nastoje da
ilodu do opsteg nego do konkretnog i istorijskog saznanja o od-
redenim pojavama. To mogu biti i vrlo Siroke pojave kao na pri-
mer: jedna istorijska epoha, ali se ne smatra da je zadatak tih
nauka da izgraduju opSta saznanja, ako se opSte saznanje shvati
kno teorijsko. U istorijskim kao i u raznim primenjenim naukama
we pomodéu opiteg teorijskog naufnog znanja nastoje da analizi-
raju i objadnjavaju izvesne konkretne pojave. U polaznoj odredbi
leorijske nauke sadrZana je pretpostavka o mogucénosti objektiv-
nog, opsteg i sistematskog saznanja, a posto se radi o sociologiji,
pretpostavka se konkretizuje na saznanje o drustvu.

Razradujuéi veze izmedu teorije saznanja i metodologije,
ireha se sasvim ukratko osvrnuti jo§ na neka pitanja. Ako je taéno
izneto misljenje da se u nauci i nautnoj metodologiji 2bog prirode
nauke mora zauzeti pozitivan stav prema osnovnom gnoseoloﬂkom
pitanju o mogucnosti saznanja stvarnosti, sasvim je razumlpvo
da su neka stanovidta, koja postoje u teoriji saznanja, u naucnoj
metodologiji sasvim_neprihvatljiva, Jedno od tih stanovista je,
na primer, subjektivizam. Samim tim Sto se smatra da je nauka
nnstojanje da se dode do objektivnog, tj. opstepristupacnog i pro-
verljivog saznanja, iskljuluje se sub]ektmstléko gledanje na pri-
rodu saznanja. Subjektivne pretpostavke i misljenja nekog nauc-
nika, koje — bar u naéelu — ne mogu proveriti drugi u naucnom
]un-lcdu kompetentni Ijudi, u nauci nikog ne zanimaju. Isto tako je
| stav apsolume skepse, stav apsolutne sumnje u svako saznanje u
nauci praktiéno 'iskljuéen mada je naglaSena metodiCna skepsa,
ito istovremeno znaéi kriti¢nost, bitna osobina naucnog nacina
misljenja. U nauci se, naime, niSta ne prima na veru i nastoji se
da se sve tvrdnje provere na Sto ob]ektwmp, a istovremeno §to
Javniji na¢in. Medutim, kad teorija saznanja raspravlja o kriteri-
jima za utvrdwan_le objektivnosti i ta¢énosti saznanja, kad ona po-
kusava da oceni na kom se stupnjuu tom pogledu nalaze pojedine
nnuke, kad ona razmatra osnovanost raznih istrazivackih postu-
paka koji se primenjuju u pojedinim naukama, tada su gnoseolos-
ka razmatranja za metodologiju vrlo korisna i vaZna.

Poito_je metodologija_posebna logi¢ka_disciplina, razum-
ljivo_je da_se ona zasniva na celokupnom sadrZaju logike. U nju
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ulaze svi klasiéni problemi logike kao 3to su, na primer: teorija
pojma, defmzc:_]e, suda, zakljutka, dokaza, kao i rezultati logickih
ispitivanja_strukture nau¢nih zakona, teorija i sistema. U metodo-
logiji, se, medutim, obi¢no osnovni logitki problemi posebno ne
raspravljaju, jer se pretpostavlja da su oni poznati iz prethodnog
prouavanja logike. Ali, sasvim je nesumnjivo da su osnovna logié-
ka znanja neophodna prilikom razmatranja bilo kog konkretnog
metodoloskog problema.

Ipak se metodologija, naro&ito metodologija posebne na-
uke, ne sme poistovetiti sa logikom. Metodolosko prouéavanje
istraZivatke delatnosti neke nauke ne moZe se ugraméltl na logic¢-
ki okvir rlauénog _istrazivanja. (l) Ugoredo s_tim metodologija
ispituje i tzv. tehniku istraZivanja, tj. sva konkretna sredstva koja
se upotrebljavaju u nauci da bi se u odredenim Iogxcklm i teorij-
skim okvirima doslo do novih saznanja. Kriti¢ka analiza i uopta-
vanje tehni¢kih iskustava nauénog istraZivanja ne spada_;u u logiku,
ali su u metodologiji neophodni. I (2} neurgravdano ) je zadatke me-
todologije qust: na ispitivanje i razvijanje kntmga za proverava-
nje onog Sto je saznato, kao §to to Zesto cine pisci koji u meto-
dologiji vzde samo n_leng_l_gg_gke funkcue 2) Metodolog:_]a je i
heuristika, ona treba ida upucu_]e istrazivanja u pravcima u koji-
ma_ima_najvise lzgleda da ¢e se posti¢i nova korisna saznanja
Samo ako se usvoji da, po.red logi¢ke, metodologija ima i heuri-
sticku funkeiju, moZe se prihvatiti gledidte da ona moZe i treba
da utiée na strategiju naucnih istrazivanja.?) MoZe se, prema tome,
zakljuiti _da_su_logicka saznanja‘___t_emelj_ metodologije, ali da u
nju pored logitkih ulaze i tehnic¢ki i heuristicki elementi. Uz ove
dopune moze se smatrati da je metodolnglja posebne nauke oso-
bena konkretizacija logike koja je prilagodena uslovima odredene
nauke. Pri tom se pod osobenim uslovima neke nauke podrazu-
meva, pre svega, stepen njene opéte razvijenosti, osobenosti pod-
rudja stvarnosti koje ona proudava i osobenost ugla pod kojim
pristupa svome predmetu,

@

2) Svodenje uloge metodologije na logi¢ko ispitivanje nauke i
proveravanje nau¢nih stavova i teorija bilo je dosta rasireno medu logic.
kim pozitivistima. Vid., na pr., H. Reichenbach, Experience and Predic-
tion, The University of Chlcago Press, Chicago, 1952, p. 6—7. Sli¢no gle-
diste zastupa i K. Poper (Popper) u knjizi The Poverty of Historicism,
Routledge and Kegan, London, 1957, p

3) Posto ovo gledite, s obzxmm na dosta dugotra]no preoviadava-
nje uticaja neopozitivizma u metodologiji moZe izgledati ne samo ne-
uobicajeno, ve¢ i sasvim neosnovano, treba podsetiti da su Dekart i
drugi zaetnici moderne metodologiie isticali a je ona i ars inveniendi,
a ne samo ars demonstrandi. NaglaSavanje heuristitkog momenta u me-
todologl_g bilo je istovremeno kritika sholasti¢kog shvatanja logike. (Vid.
o ovom G. Nador, »L' Impor&mce de la doctrine heuristique de Descartes
dans l'histoire de la science«, Dialectica, vol. 16 (1961), No 1. p. 25—38.)
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3.
METODOLOGIJA I NAUCNA TEORIJA

U literaturi se &eSée raspravlja o odmosu izmedu naudne
teorije i metoda nego izmedu teorije i metodologl_]e Stoga se tre-
ba osvrnuti 1 na ovaj odnos, tim pre jer se pojmovi teorije i me-
toda Cesto izjednaCavaju, Sto oteZava da se odnos teorije i metoda
poblize razjasni. Tvrdi se, naime, da je jedna teon]a istovremeno
I metod, bez podrobnijeg razmatranja kako iz sadrzaja teorije
nastaju metodoloski stavovi i ldeJe Jo§ rede se prilikom ovog
poistovecivanja teorije i metoda uzima u obzir vec pomanuta raz-
llka jzmedu metoda, kao prakticnog istrazivadkog iskustva i prak-
titnih istraZivaékih postupaka, i metodolog;l]e ko;a ta iskustva
Iu;rmko epistemoloski analizira, Najpre e se izneti razlozi zbog
lkojih je pogreSno poistovetiti nauénu teoriju i metod, a zatim de
se videti kako je jod manje opravdano poistovedenje nau&ne teo-
rije i nauéne metodologije. Epistemolo$ka analiza pokazuje da

svaka nauka raspolaZe vedim ili manjim fondom znanja, koja se
nalaze na vrlo razli€itom stepenu opStosti. Elementarniji delovi
loga fonda €ine nau¢nu izvornu gradu, ¢injenicki materual na ko-
jem nauka : zasniva i pomoéu koga dokazuje svoje teorijske sta-
vove. U fondu nauénog znanja se zatim nalaze iskustvena uopita-
vanja, hipoteze, zakoni, teorije, uzi teorijski sistemi, a u nekim
naukama postoji i Jjedinstven teorijski sistem u koji se nastoy
integrisati svo teorijsko znanje kojim nauka raspolaze. U mnogim
naukama, medutim, nema potpuno razvijenog i razradenog teorij-
skog sistema koji bi sjedinjavao sva njihova ¢&injeni¢ka i teon;-
ska znanja, nego jedino razliCite najopStije teorije. NaroCito je
potrebno imati na umu da se u nauénom fondu odredene nauke
pored éinjeni€ke grade, iskustvenih uopétavanja, zakona i teorija
i n.ménog s1stema na.laze kao vrlo vaza.n njegov element i razli-

te tu,ke ideje se obi¢no nalaze u sredistu najiwlje aktualne istra-
Jivacke delatnosti. Kad su na nekom podruéju iskustveni zakoni
na pouzdan nafin otkriveni, i kad njihova teorijska obja3njenja
e izazivaju sumnje, dalja nauéna delatnost je preteZno primenje-
nop karaktera. Najplodnija nmova nauéna istraZivanja se obi¢no
kreéu u onim oblastima gde postoje neke plodne hipoteze.

Ako se sve ovo, tj. i izvorna grada i sva teorijska uopstava-
njn, koja se razlikuju po svom obimu, obliku medusobne poveza-
nosti i stepenu proverenosti ukljuée u nauéni metod, onda se nau-
ki svodi na metod, a pored njega preostaje jo§ samo pedagoSka
nuuéna delatnost, ¢iji je osnovni zadatak da priprema nove nauc-
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ne kadrove koji treba da se na sistematian natin obaveStavaju
o dostignutom stanju nauke i njenom metodu.

Koren gledista kqja poistovecuju metod i teoriju u nauci i
ne vide razliku medu njima treba oligledno traZiti u uoéavanju
velike usmeravajuce uloge postojecih nau¢nih saznanja, i napose
osnovnih teorijskih shvatanja u dabcm razvo_lu nauke i svakom
pojedinac¢nom 1strazwan]u. Svako mtrazwanje mora polaziti od
dostignutog nivoa znanja u nekoj nauci; inate se istraZivaé mozZe
lako nadi u nezavidnom polozaju da ulaze velike napore da bi
»otkrio« veé poznate stvari. IstraZiva¢ koji shvata logiku nauénog
rada nastoji da utvrdi $ta je o predmetu njegovog istrazivanja
ve¢ poznato da bi svojim istraZzivanjem zakoradio u nepoznato,
ono §to se nalazi ispred linije na koju je nauéno znanje u odrede-

1strazwan_1a 1ma 1zvanredan utrca_] na nova lStl"&ZlV&nja. Ol'! lpak
nije deo naucnog metoda

Sta spada u naucni metod? Pre svega misaone radnje pomo-
cu ko;:[h nau¢nik stvara polaznu hlpotetlcku osnovu svog istrazi-
vanja analizirajuéi postojece n naucno znanJe otkrivajuci u njemu
neke praznine, ngggégpe probjgmgwm izvesne nove mogucnosti
medusobnog povezivanja raznih Cinjenica i teorijskih stavova koji
Jjos nisu sagledani u odredenom medusobnom odnosu. Stvaranje
hipoteti¢ke osnovice novog istraZivanja stvaralackim prouc¢avanjem
ve¢ poznatog znanja zahteva majvecu meru originalnosti. Ovo je
bitan zadatak svakog istrazivanja koje se ne ograniava na pro-
veravanje postojecih hipoteza i teorija. Uproséeno je samo gledi-
ste kojc stvaranje hipoteticke osnove svodi na deduktivne postup-
ke i u celini ga postavlja na poletak lstra2:1van_1a. U metod, zatim,
spada sve ono §to polazedi od te osnovice treba udiniti da bi se
pnbavlla potrebna obavestenja o stvarnosti, na osnovu ko_uh se
mo#e ispitati da li su i u kojoj meri polazne pretpostavke oprav-
dane; ili, drugim refima, sve ono 3to se preduzima u istrazivanju
da bi se izgradila i proanalizirala njegova iskustvena evidencija.
To je drugi deo metoda. Medutim, potpuno izvedeno istrazivanje
se ne zaustavlja na ovoj drugoj fazi. LoSe je za istraZivaca ako se
zadovolji nekim izolovanim novim saznanjem do koga je dosao u
svom istraZivanju. Izolovano saznanje nema nikad vedu nauénu
vrednost. Zbog toga se treca faza istraZivanja sastoji u nastojanju
da se rezultati istraZivanja na §to _a_kftwrujL_na@g__glgﬂl_luée u_posto-
je¢i fond znanja odredene nauke. Ovo, naravno, nije jednostavan
ili rutinski zadatak. Ukl_]ut‘hvanje rezultata nekog istrazivanja u
fond odredene nauke se ne sastoji u katalogiziranju, prostom do-
davanju nekih novih pojedinosti postoje¢em znanju. Ono pretpo-
stavlja napor da se u svetlu rezultata istraZivanja sagledaju svi oni

26

ielovi nauénog fonda za koje ti rezultati mogu da budu re.__[ev?ntm
Neka nova originalna saznanja mogu da dovedu u pitanje niz po-
stojecih naucnih shvatanja, ili da omoguce novu originalnu sintezu
onoga $to se ranije znalo, ali koja se bez tih novih svojih eleme-
niata ranije nije mogla naslutiti ili bar nije mogla metodiéno izve-
stl. Vidi se, dakle, da je svako razvijeno istraZivanje jedno kolo,
jedan ciklus u kome se, dok se traie nova saznanja, polazi od
postojeéih nauénih znanja, a u zakljuénoj fazi nastoji da se dobi-
jeni rezu]tati na S§to aktivniji naéin ukljuée u postojeci nau(":ni
1|um Svojim loglékjm 1 tchméklm prawhma i heuristickim 1deJa-
mn metod treba da omoguci pronalaienje to adekvatmjlh refenja
/0 raznovrsne istraZivaCke probleme b{gucna teorija_je jedan od
delova posto_]eceg fonda naudnog znanja, njegov bitan opsti_deo.
Ona je, nesumnjivo jedan od najsnaznijih izvora heuristickih ideja
imetoda. Ali to ne opravdava poistovecivanje teorije i metoda, po-
‘to su heuristi¢ke ideje samo jedan od njegovih elemenata. Po-
wredstvom ovih heuristickih ideja ostvaruje se misaona poveza-
nost teorije i metoda, moglo bi se reci, njihovo 1edmstvo Ali
jedinstvo me znadi istovetnost. Medusobni odnos teorije i metoda
ne moZe se razumeti ako se ne shvate njihove razlitite funkcug
Upro$éeno isticanje jedinstva teorije i metoda, shvacenog u smi-
slu njihove istovetnosti, otezava dublje razumevanje epistemoloSke
strukture nauke.

Jo$ manje je opravdano pmstovetm metodologiju s nau-
¢nom teorijom. Metodologija je, kao $to je receno, pre svega logi-
(ko-epistemoloska kriticka analiza raznih metodskih postupaka i
(itavog stanja jedne nauke. Receno je da je jedan od njenih kljuc-
nih zadataka izgradnja kriterija na osnovu kojih se utvrduju isti-
nitost i nauéna upotrebljivost odredenih saznanja. Metodologija
rnzvija pravila proveravanja i dokazivanja nauc¢nih stavova, jer
1 nauci nije dovoljno nesto otkriti, ve¢ treba i dokazati talnost
wakog novog saznanja. Od otkri¢a do dokaza, od nau¢ne pretpo-
stavke do naucnog znanja cesto je dosta dug i naporan put. U

svojoj logickoj funkciji, a pre svega kad razraduje kriterije isti-
nitosti i nau¢ne upotrebljivosti pojedinih saman‘}m kao i postupke
,.mvcravan]a i dokazivanja, metodologija ne moze da bude zavis-
na ni od koje posebne naucne teorije ma kako ova bila opta.
ler vezivanje u ovoj njenoj funkciji za bilo koju nauénu teoriju
(lovodi metodologiju u stanje da osnovnu teoriju ne moZe prove-
ravati. Usled toga ona je u vrlo nezavidnom poloZaju i prilikom
iupitivanja tacnosti uZih saznanja. Naime, ona mora da i sva uZa
nwznanja gleda iz perspektive osnovne teorije, i moZe dogmatski
(ln odbacuje sve $to se s tom polaznom teorijom ne slaZe, po
logici koju izrazava poznata izreka: ukoliko se injenice ne slaZu
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sa teorijom, utoliko gore za ¢injenice. To je medutim, nenaucan
stav. Sud o tome da li je jedna teorija istinita ili nije moZe se
na_naucan nacin_doneti_jedino metodiénim _ispitivanjem njenog
odnosa prema stvarnosti i putem njenog prakti¢nog proveravanja
u_stvarnosti. Prilikom izgradivanja postupaka proveravanja naud-
nog_saznanja metodologija je stoga metateorijska logicka disci-
plina. Ranije je receno da i logika ima neke osnovne ontoloSke
pretpostavke; ali te osnovne ontoloske pretpostavke logike su mno-
£0 Sire i opstije od pretpostavki bilo koje naudne teorije.

Jedna od bitnih funkcija metodologije jeste da uti¢e na
ubrzavanje procesa integracije razliCitih teorijskih shvatanja koja
postoje u nekoj nauci. Pouzdani kriteriji istinitosti i Sto efikasniji
postupci za proveravanje nau¢nog saznanja su najvaZnija sred-
stva koja metodologija moZe upotrebiti u ostvarivanju svoje na-
ucno-integrativne funkcije. Nema potrebe da se dokazuje da u
stvaranju tih sredstava metodologija mora postupati metateorijski.

4,
SASTAVNI DELOVI METODOLOGIJE
U svakoj potpunije razvijenoj metodoloSkoj zamisli mogu

se analiticki izdvojiti tri glavne grupe problema: (1) logicki, (2)
tehniCki i (3) naucno-strategijski. Treba podvuéi da svaka razumna

metodoloska zamisao mora ove logi¢ke, tehni¢ke i nauéno-strate- °

gijske probleme gledati u nerazdvojnom jedinstvu.

Videde se da se to &esto ne uspeva postic¢i. Sta spada u
logi¢ke probleme? Sve ono §to se odnosi na naéin formiranja na-
ucnih pojmova i na nacin analize njihovog sadrzaja; zatim ispiti-
vanje logicke strukture nau¢nih uop§tavanja, zakona, teorija; raz-
matranja uloge hipoteza, njihovih raznih vrsta i tipova u nauénom
istraZivanju; i, napckon, vrlo sloZeni zadaci izgradnje pravila koja
treba da omoguce $to potpunije proveravanje nauc¢nog saznanja.
A Sta spada u naucno-istraZivadku tehniku? Cim se postavi ovo
pitanje, Coveku padaju na um raznolika sredstva kojima se nauka
sluzi da bi prikupljala iskustvene podatke; zatim raznovrsni pos-
tupci i sredstva Sto se upotrebljavaju u sredivanju i obradi priku-
plienih izvornih podataka; nadalje, tehni¢ka pravila o organizaciji
razli¢itih oblika istraZivanja.

Ali u svim fazama razvoja nauke u njenoj metodologiji ne
pridaje se podjednaka vaZnost logi¢kim i tehnikim problemima.
Postoje periodi u1 kojima izrazito preovladava interesovanje za
jednu oblast, dok se druge nedovoljno razvijaju, a to moZe pone-
kad da bude vrlo Stetno. U dosada$njem razvoju sociologije mogu
se sa stanovista gledanja na ulogu i sadrzaj metodologije razliko-
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vati uglavnom tri faze. Prva faza se odnosi na prodli vek, kome
Istorijski pripada 1 ¢itav deo naseg stoleca do prvog svetskog rata.
I toj Fazi su u razmatranju metodologije u sociologiji izrazito preo-
vladavali logicki problemi, dok se o tehnici malo govorilo. Kad se
pogledaju najznacajniji metodoloski radovi iz tog perioda, na pri-
mer Dirkemova rasprava Pravila sociolo$kog metoda i metodo-
loske studije Maksa Vebera,®) koje su takode imale vrlo veliki
uticaj, vidi se da se u njima vrlo duboko razmatraju razni episte-
moloski i logi¢ki problemi nauénog istraZivanja. O tehnici istra-
Zivanja, medutim, govori se vrlo malo. A istovremeno u toj svojoj
lazi sociologija je raspolagala slabo razvijenim istraZivackim apa-
ratom. Ona je u to vreme bila gotovo nesposobna za samostalno
prikupljanje originalnih izvornih podataka. Sociolozi su tada obig¢-
no stvarali svoja dela na osnovu knjiga istoricara, i eventualno uz
delimiéno vlastito proudavanje istorijskih arhivskih izvora, zatim
na osnovu etnografskih studija, raznih putopisa i objavljenih zva-
nicnih statistickih podataka. Do prvog svetskog rata vrlo je nera-
zvijena praksa organizovanja sociolo$kih istraZivanja koja samo-
stalno prikupljaju one podatke koji su za odredeno pruué_av?n]e
neophodni. Ima takvih pokusaja, ali su oni retki. Karakteristi‘no
j¢ da se u metodoloskim raspravama o metodu sociologije iz tog
vremena pocetna iskustva stefena u razvijanju vlastitih istrai_waé-
kih postupaka gotovo ignorisu, ili bar da se o njima ne vodi do-
voljno raduna.

Objainjenje ove pojave nije jednost_avno,“ tlm pre §to su
najuticajnije metodoloSke rasprave napisali naucnici I.ccul.su bili
izvanredno daroviti istraZivadi. Treba imati u vidu da je u to vre-
me konstituisanje sociologije u posebnu nauku bilo sredidni zada-
tak, pa je razumljivo da je to moralo uticati na kar.akter metodo-
loskih raspravljanja. Sem toga, mnoga istraZivanja dr_lﬂtv?nog
zivota, iako sociolo§ki nesumnjivo relevantna, nisu bila &vrs-
¢e ukljudena u postojece teorijske okvire, $to je oteZavalo da se
uot¢i znaéaj njihovih metodoloskih iskustava. ;

Druga faza nastupa 20-tih i moglo bi se reéi da preovladava
sve do sredine 50-tih godina naleg veka. Ta faza se u_metor,_lolo_é
kom pogledu moZe smatrati periodom empiristi¢kog tehnicizma.
U njoj se pocinje da diskutuje preteino o tehn.léki’l'l:!_ p1tzm“_|1ma,
najéeScée o raznim sredstvima pomoc¢u kojih sociologija moZe da
prikuplja izvorne podatke za svoje osobene naucne potrebe. Ima
pisaca, koji su u tom periodu bili vrlo ugledni i imali ve'hkl uticaj,
a koji doslovno tvrde: lako de se izadi na lfraj s ’r')roblemlma teorij-
skog kori$éenja podataka, najteZa stvar je doéi do potrebnih iz-

‘) M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1922, E. Dirkem, Pravila socioloskog
metoda, Savremena Skola, Beograd, 1963,
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vornih obavestenja.5) Bilo bi jednostrano smatrati da su ovaj teh-
nicisti¢ki zanos i moZda ¢ak opijenost vrednoscu i znadajem poje-
dinih tehnic¢kih sredstava za prikupljanje podataka bili sasvim
besmisleni. Bio je to pokusaj da sociologija izade iz nauénog
corsokaka, koji se sastojao u tome da je ona nauka koja ima
vrlo visoke sveobuhvatne teorijske pretenzije — da objasnjava
drudtvo u njegovom totalitetu i u svim njegovim aspektima —
a da istovremeno nije imala razvijena tehni¢ka sredstva i ade-
kvatnu organizaciju za aktivno samostalno ispitivanje dru$tvenog
Zivota. Mogucnosti aktivnog socioloskog ispitivanja dru$tvenog
Zivota znatno su zaostajale za onim $to je u tom pogledu za svoje
potrebe ve¢ davno bila izgradila istorija, ili sa &¢ime su pre sociolo-
gije raspolagale ekonomske nauke. Istorija je imala svoje arhive.
Moderna statisti¢ka prikupljanja podataka o privredi bila su da-
leko vise prilagodena potrebama ekonomskih nauka, nego &to je
sociologija mogla da utife ma okvir u kom zvanidna statistika
obi¢no prikuplja i objavljuje podatke o raznim drutvenim poja-
vama, kako bi statisti¢ki podaci bili adekvatniji za njena istrai-
vanja. Istovremeno, samostalne socioloke istraZivadke ustanove
gotovo da nisu postojale. Zanos i odu$evljenje nekim ¢&isto teh-
nickim postupcima, koji danas izgledaju priliéno naivni, bili su
posledica jednog novog stanja. Ljudi su podeli da izlaze iz kabi-
neta i dodli, slikovito re¢eno, na svez vazduh. Nesumnjivi uspesi
postignuti na pojedinim uZim podrudjima socioloskog istraZiva-
nja ubedljivo su govorili o nauénoj vrednosti neposrednijeg i me-
todi¢nijeg proucavanja druStvene stvarnosti. Kada se kasnije pri-
kaZu drustveni uslovi u kojima se razvijala sociologija u ovom
periodu, postade razumljivije zadto su se neka od dostignuéa u
oblasti tehnike istraZzivanja preuveliavala i jednostrano koristila.

Bilo bi pogresno misliti da je navedeni stav prema tehnié-
kim problemima samo ncka nacionalna specifi¢nost. Metodolo$ki
tehnicizam se rodio u Americi, ali on nije nacionalna ili drustveno-
-kulturna osobina Amerike. Vrlo istaknutu ulogu u njegovom raz-
vijanju u SAD imalo_je nekoliko evropskih nauénika. A kad se
nakon drugog svetskog rata, posle jednog perioda potpunog zasto-
ja i guSenja evropske sociologije od strane faSizma, pocela po-
novo obnavljati Z#iva nauéna delatnost u tradicionalnim centrima
sociolo$ke misli, u Francuskoj i Nemackoj, pojavilo se u tim, kao
i u ostalim evropskim zemljama, vrlo slitno gledanje na vainost
tehni¢kih problema. Knjige koje su prve decenije posle rata iza-

5) Najekstremnije ie ovo glediste izneo DZ. Landberg (G. Lund-
herg), inafe iedan od istaknutih predstavnika navopozitivizma u sociolo-
&koj metodologiji, u predgovoru prvor izdanja svoje knjige Social Re-
search, A Study in Methods in Gathering Data, koje je izadlo 1928. god.
Vid. ap. cit., 2nd ed., Longmans. Green and Co., New York, 1947, p, VII—
IX. Osnovnu usmerenost dela jasno izra¥ava i njegov podnaslov.
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svale u nauénim krugovima tih zemalja najvece interesovanje, bili
sut prevodi raznih americkih tehnickih istrazivalkih priruénika ili
su nastale prema njihovom uzoru. A moZe sc bez preterivanja
fvrditi da je i kod nas takode u prvim godinama oZivljavanja nase
socioloSke delatnosti ¢esto dolazila do izraZaja jedna izrazito teh-
hicisticka reakcija na ranije preteino apstraktno i spekulativno
sociologiziranje, kao drugu krajnost. Postoje i dokumenti koji
nedvosmisleno govore da su neki nasi ljudi smatrali da de se
reSiti najvazniji problem nauénog razvoja i brieg napretka nale
sociologije ako se §to veéi broj nau¢nih kadrova, narodito mladih,
upozna sa tehnikom sociolo$kog istrazivanja. Kao svaki zanos, i
ovaj je bio preterano optimisti¢an.

Lako je zapaziti da su u brojnim priru¢nicima o metodolo-
piji socioloskih istraZivanja, koji su se pojavili u raznim zemlja-
ma u ovoj tchnicistickoj fazi, obiéno vrlo iscrpno obradeni razni
postupci za prikupljanje podataka; dosta je uspeino izneto isku-
stvo o planiranju i izvodenju raznih oblika istraZivanja; ali su
logicki problemi i kriticka funkcija metodologije sasvim potisnuti
u pozadinu. TeSko sc oteti utisku da su neki od tih prirucénika
zamidljeni prvenstveno kao inventar tehni€kih istraZivackih sred-
stava s kojima sociologija raspolaZe, a ne kao sistematska i sve-
strana metodoloSka analiza istraZivaCke delatnosti sociologije. U
ovakvoj analizi treba, naravno, tehnickim momentima pokloniti
veliku paznju, ali oni dobijaju puniji smisao tek onda kad se ne
posmatraju izolovano, nego u najte$njoj povezanosti s logicko-
epistemolo$kim nacelima nauke.5)

Podetkom 60-tih godina bilo je viSe znakova koji su se mogli
tumatiti kao nagovestaji nove faze u razvoju socioloSke metodo-
logije. Misli se u prvom redu na nekoliko vi§_e-ma_n!]f_:q_?;}:gp_gyar_j.‘;}a
kritika povrnosti i jednostranosti empirizma i mett_:do_l_p:’ikog teh-
nicizma kao i neplodnog bavljenja teorijom koje nije bilo poveza-
no s nauénim istrazivanjima, a ponekad je i kotilo njihov razvo).”)

6) Isticanje da je u ovom periodu izrazito preovladavalo intereso-
vanje za tehni¢ke probleme ne zna¢i da se u njemu nisu pojavili i radovi
u kojima je odredeno metodolo$ko stanoviste Sire epistemolodki anali-
sirano i obrazlagano. Kao primeri takvih radova mogu se navesti G.
Lundberg, Foundations of Sociology, Macmillan, New York, 1939; F.
Kaufmann, Methodalogy of Sacial Science, Oxford Universily Press,
New York, 1944; F. S. C. Northrop, The Logic of Science and the Fluma-
nities, Macmillan, New York, 1947. Periodizacija istiCe samo osnovnu
tendenciju u razvoju sociolofke metodologije. ; . e

7) Dovoljino je pomenuti knjige R. Milsa (Mils), Sociolosxa
imaginacija (1959), Savremena Skola, Beograd, 1964., J. P. Sartr (Sartre),
Lgzistencijalizam i marksizam, (1960), Nolit, Beograd, 1970; polemike
predstavnika Frankfurtske $kole s pocetka 60-tih godina, (Glavni prilozi
iz ove polemike sakupljeni su u zborniku Th. W, Adorno u. a., Der Posi-
.f:'vr's;:)néss!reir in der deutschen Soziologie, Luchterhand, Neuwicd, Ber-
liny, 1962.)
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Istovremeno se javilo znatno vede interesovanje za temeljne epis-
temoloSke _probleme socioloSkog istraZivanja i teznja da se pre-
vazide dosta uzak empirizam u kome su se u prethodnoj fazi kre-
tala_metodoloska _razmatranja. Karakteristiéno je da se pri_tom
nisu zapostavljali tehni¢ki problemi. MoZda se najtrajnija zasluga
tehnicisti¢ke faze u razvoju socioloSke metodologije ne sastoji to-
liko u uspesnom reSavanju raznih zadataka u prikupljanju iskus-
tvenih podataka i razvijanju pojedinih oblika istraZivanja — iako
su u tome postignuti nesumnjivi uspesi — koliko u tome $to je
danas gotovo opSteusvojeno glediste da se ne moZe izgraditi na-
utna metodologija ako se zapostavi njena tehni¢ka strana. Kad
se sa izvesnog vremenskog rastojanja danas posmatraju promene
§to su se zbile u socioloikoj metodologiji u proslom i prvoj polo-
vini ovog desetleca, moZe se zakljuéiti da neke od njih nisu bez-
na¢ajne, ali da se one ipak kreéu u granicama ne$to izmenjenog

empirizma.8)

D3
METODOLOGIJA I NAUCNA STRATEGIJA

Veé time 3to je u metodologiju — pored logi¢ko-epistemo-
loskih i operativno-tehniékih — ukljuéen i heuristi¢ki moment,
zauzeio je implicitno stanoviSte o njenom odnosu prema naud-
noj strategiji. Ipak to stanoviste treba Sire obrazloZiti i u&initi
odredenijim. Prvo treba objasniti pojam nauéne strategije. Po
analogiji sa strategijom uopSte, i nau¢na strategija se sastoji u
odredivanju nekih klju¢nih, osnovnih ciljeva naucéne delatnosti,
¢ije ostvarivanje zahteva dugotrajniji period i oznacava osnovnu
usmerenost nau¢nih istraZivanja. Pored utvrdivanja ciljeva, u
strategiju spada i razmatranje najsvrsishodnijih puteva i sred-
stava_za_njihovo ostvarivanje. A u tom okviru se kao poseban
zadatak isti¢e razmatranje najpodesnijih organizacijskih oblika, u
kojima se ofekuje da de nauéna delatnost uspeti da te ciljeve
najverovatnije i u najvecoj meri ostvari.

Nema sumnje da naucna strategija nastaje pod najteinjim
uticajem izvesnih drustvenih potreba i onih druStvenih snaga koje
u datom dru$tvenom sistemu raspolazu s najvedom drustvenom
moéi i najveéim uticajem uopste, pa usled toga redovno i najve-
éim uticajem na nauku. Ali, premda praktiéni momenti leZe u
osnovi razvijanja svake nautne strategije, bilo bi pogresno i zna-
&ilo bi vulgarni prakticizam ako bi se u strategijske ciljeve nauke

8) Sire o ovom vid. u odeljku »Novija strujanja u sociolo$koj
metodologiji«, str. 227—231.
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uklju¢ili samo neposredni prakti¢ni zadaci, u &ijem refavanju pri-
mena naucnih saznanja treba da pomogne drustvenoj praksi. Sva-
ko perspektivno razmatranje naucne strategije ima na umu da i
nauku, kao vrlo osobenu delatnost, treba razvijati. Jer, ako se
ona samo eksploatile, ako se samo primenjuju njena saznanja,
nauka vrlo brzo pofinje da zaostaje za potrebama, i zbog toga 3to
se sama ne razvija ne moZe ni da daje neke $ire rezultate. Prema
tome, pored ciljeva koji se neposredno odnose na praktiénu pri-
menu, u svakoj razumnijoj strategiji moraju postojati i teorijski
ciljevi, Eije ostvarenje treba da omogudéi br7i razvoj nauke.
Razumljivo je da razne metodoloSke zamisli razli¢ito gledaju
na odnos metodologije i naucne strategije. Cisto logi¢ka zamisao
metodologije negira mogucnost aktivnijeg uticaja metodologije na
formiranje naucne strategije. Kao Sto je redeno, una svodi meto-
dologiju uglavnom na razmatranje i unapredenje postupaka za
proveravanje nau¢nog saznanja, a gotovo potpuno iskljutuje heu-
ristitki_moment. Prema tom shvatanju metodologija treba, poito
nauka dode do nekih saznanja, da ova sistematski prouéi, da bi
se utvrdilo da li su ona istinita i kakav je njihov poloZaj u nekom
nau¢nom sistemu. Ovako shvaéena, metodologija naravno ne moze
da ostvaruje neki $iri uticaj na strategijska pitanja, jer strategija
se odnosi na buduénost i na saznanja do kojih tek treba doéi.
Obi¢no se kao glavni razlog osporavanja moguénosti da metodo-
logija utie na nau¢nu strategiju istice da je refavanje strategij-
skih pitanja stvaralacki ¢in koji se ne moze normirati. To je
isti argumenat kojim se uop3te osporava heuristitka funkcija
metodologije. Nema sumnje da je cin otkrica spontan i
da se, kao uostalom sve 3to je stvaralatko, ni on ne mozZe
normirati. Niko ne moZe nauditi kako se dolazi do novih nauénih
otkriéa. Medutim, na metodolokoj ravni mozZe se uspeSno raz-
matrati da li je odredeni istrazivacki pristup vise ili manje pode-
san za reSavanje nekog naudnog zadatka. Nijedno novo otkrice
ne pada s neba, i nije sasvim nezavisno od nekih ve¢ postojeéih
znanja i istraZivackih iskustava. Stoga ako neko smatra da ée bez
dovoljnog poznavanja dostignutog naunog znanja ne$to znacajno
novo otkriti, moZe se bez obzira na njegovu bistrinu i liénu daro-
vitost opravdano sumnjati u uspeh. Poznavanje nautne teorije
najsigurnije obezbeduje povezanost novog istrazivanja s postoje-
¢im nauénim znanjem. Metodologija omogucuje potpunije koris-
¢enje posiojeceg istraZivatkog iskustva. Ovim se ne osporava da
se ¢in nautnog otkrica ne moZe normirati; Zeli se samo istaci da
se metodoloski moZe razmatrati ¢itav niz uslova pod kojim otkrice
moZe postati verovatnije, Stoga, ako se naucnom strategijom nauci
postave odredeni ciljevi, moZe se i korisno je da se s_metndoloé-
kog stanovista oceni da li su ti ciljevi realisti¢ni. Nauci se, naime,
mogu poslaviti ciljevi koje ona nije u stanju da resi, bilo zbog
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ogranicenog vremena u kome se ti ciljevi Zele postici ili zbog toga
Sto oni nisu formulisani na na&in koji odgovara istraZivackom
pristupu i postoje¢im znanjima odredene nauke. A posto se svaka
strategijska zamisao sastoji i u utvrdivanju naéina i sredstava
pomocu kojih se ofekuje da de postavljeni ciljevi biti najlakse i
najpotpunije ostvareni, aktivno uéedce metodologije u razradi
loga dela strategijske zamisli moZe pomoci da se iz Sirckog regi-
stra istraZivackih iskustava odredene nauke odaberu i razvijaju
ona iskustva i oblici istraZivanja koji su najprikladniji za ostva-
renje strategijskih ciljeva. Uopste su medusobni uticaji teorijskih,
strategijskih i metodoloskih momenata u nauénom radu uzajamni.
Nekad postavljanje jednog cilja i davanje velikih sredstava da
bi se on u odredenom roku ostvario moZe znatno ubrzati razvoj
teorijske misli i metodoloskog iskustva na odredenom podruéju.
U drugim prilikama neko novo &isto teorijsko reenje predstavlja
osnovu za naglo prosirenje ili stvaranje novih oblika primene na-
ucnih saznanja. Strategijsko usmeravanje nauke prema tim teo-
rijskim problemima moze, dakle, imati najiiru posrednu praktié
nu vrednost. Napokon, neka nova metodoloska dostignuda mogu
takode da se vrlo pozitivno odraze i u teorijskim i u primenjenim
istraZivanjima. MoZe se prema tome, zakljuéiti da je pasivan odnos
metodologije prilikom razmatranja raznih strategijskih pitanja
Stetan za nauku. Ovakav _odnos prema nauénoj strategiji, medu-
tim, ne zastupaju_u metodologiji_samo logicisti. Vrlo je sliéno
stanoviSte metodologa koji u metodologiji vide samo operativno-
tehnicke zadatke. Oni ni ne mogu da zauzmu neki aktivniji stav
u strategiji, jer smatraju da je zadatak metodologa samo da izgra-
de sredstva pomocu kojih e se istraZivanje izvoditi, a da odluku
o tome Sta e se ispitivati treba sasvim Pprepustiti drugima.

6.
METODOLOGIJA 1 SOCIOLOGIJA NAUKE

Delokrug i funkcije metodologije se, nesumnjivo, mogu od-
rediti i bez posebnog razmatranja njenog odnosa prema sociolo-
giji nauke ili, jo§ konkretnije, prema onom 3to se malo NEezgrapno
zove sociologijom sociologije. Sociologija nauke, kao jedna od
grana sociologije saznanja, proucava druStvene uslove u kojima
se javlja nauka | razne uticaje druitvenih ¢inilaca na njenu de-
latnost. Receno je da je metodologija, kao logi€ka disciplina, izra-
zito normativna nauka. Nije njen zadatak da samo opisuje naucno-
-istrazivacku praksu. Ona_proutava naucnu delatnost s osnovnim
<iljem da utvrdi optimalne, tj. najbolje mogucne norme za_njeno
vbavljanje. Kao $to se logika razlikuje od psihologije misljenja,
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jer normira uslove i postupke misljenja, kojim se u ;aznan_j.u
iispostavlja racionalan .odnos prema stvarnosti, dolf p§1holog1]a
{spituje misljenje u svim oblicima u kojima se ono javlja u real-
nom Zivotu sa svim njegovim neracionalnostima i nesavﬁenostl:
ima — tako i metodologija ima, pre svega, zadatak da pronalazi
uptimalne norme za naudnu delatnost. Medutim, prilikom stya:
fanja normi ne sme se nikad izgubiti iz vida s?x_rarnost u k?]n]
(¢ se one primenjivati. Inate norme postaju utopijske. R.ezf._h_?tléx'lzt_
jorma se zasniva na dobrom poznavanju stvarnosti u kojoj ce biti
primenjena, na otkrivanju mogucnosti koje p_pst_oj_f.- u_tom delu
stvarnosti 1 normiranju onog 3to se smatra ugip_gugm___gg _épgg‘tg-
|e¢ih moguénosti. Zbog toga metodologija mora da vodi racuna o
waznanjima sa kojima raspolaZe sociologija nauke o uslovima u
kojima nauka deluje.

Drustveni uslovi, pak, u kojima se razvijaju druﬁtveru? na-
uke i njihov druStveni poloZaj su mnogo sloZeniji nego $to je to
sluc¢aj kod prirodnih nauka. Jer ako i u prirodnim naukama, na-
focito primenjenim, vannauéni momenti odreduju osnovne cnpe_\rg
nauéne delatnosti, i mada od tih drustvenih uslova zavisiu kra_! njoj
liniji moguénost i oblik organizacije nauénog r_ada. ovi odnosi na-
ithe i dru$tva se u drustvenim naukama jos viSe komplikuju, jer
w1 saznanja ovih nauka u mnogo neposrednijoj ve_zi sa d_ruﬁtvom
| razli¢itim, ¢esto suprotnim interesima i vrlo protwumémm_ shv.a-
fanjima. Vrlo ¢esto se saznanja dru$tvenih naul_;a‘sukobl_]avajg
s onim Sto drudtvo o sebi misli. A $ta drustvo misli samo o sebi
najbolje se vidi u oblasti ideologije. U ideologiji postoje razliciti
wlojevi i razlidite struje u zavisnosti od razhé!tog c!ruétveqog. polo-
‘aja pojedinih druStvenih grupa. Zbog toga je obifno uticaj dru-
va na nauénu_aktivnost druStvenih nauka neposredniji, cesto
nepativan, jer sputava, a nekad i gngpmg}xéu]e naucna istrazivanja
ruznih pojava i odnosa, kao i _objgvlj_wanjl; osiredemh naucnih saz-
nunja i hipoteza. Karakter drudtvenih uticaja na nauku moze se
utvrditi svestranom sociolodkom analizom nadina kako se ona kao
posebna dru$tvena delatnost uklapa u op$tu organizaciju nekog
(druétva i njegovu kulturu.

Pored toga, sociologija nauke ispituje i unu!raﬁ.lju orga-
nizaciju nauéne delatnosti, njene institucionalne oblike i odnose,
profesionalne osobenosti ljudi koji se bave naukom, rasprostra-
injena shvatanja o nauénoj vrednosti raznih teoru_sklh sta.-now_izta
| metodoloskih pristupa, i sl. OpSti drustveni uslovi svakako-uttéu
| ni ove uZe osobine nauke, ali se u ovim poslednjim ogleda i rela-
livna samostalnost institucionalizovane naucne delatnos_t-i. Za_me-
lodologiju je poznavanje ovih neposrednih uslm{a i osobina naukc..
luo i drustveno-profesionalnih osobina nautnih 'krugova, \._r:'a-irlw
[er od njih dosta zavisi objektivna moguénost primene razliCitih
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istrazivatkih pristupa, kao i sklonost nau¢nika da se za njih opre-
dele.

"~ Postoji, medutim, jo¥ jedno podrudje na kome sociologija,
kao i druge drustvene nauke, dolazi u neposredan odnos s dru-
Stvom i na kome metodologija takode mora znati mnogo od onoga
cime se bavi — ili bi trebalo da se bavi — sociologija nauke,
To su, naime, neposredni drustveni odnosi koji se uspostavljaju
prilikom_prikupljanja raznih podataka o drustvenom zivotu. Dru-
§tvene nauke se ¢esto u svojim istrazivanjima sluze podacima koji
se u drustvu stvaraju nezavisno od nauénih potreba radi zadovo-
ljenja raznih prakti¢nih dru$tvenih potreba. Ali u ovim naukama se
sve CeScCe izvorna obaveStenja prikupljaju u neposrednom dodiru
s odredenom drustvenom sredinom. U procesu aktivnog priku-
pljanja izvornih podataka nau¢no istrazivanje se pojavljuje kao
osoben, dosta sloZzen drustveni proces i dru$tveni odnos, u kome
se na jednoj strani nalazi nautnik i lica koja mu poma%u u pri-
kupljanju podataka, a na drugoj ispitivana dru$tvena sredina sa
svojim razli¢itim kolektivnim i individualnim osobinama i razli-
Citim konkretnim stavovima prema sadrZaju onog 3to se u ispiti-
vanju proudava. Da li ée i koliko neki iskustveni podaci biti taéni
i nauno upotrebljivi ne zavisi samo od toga da li je istrazivac
primenio formalno pravilan i ispravan istrazivacki postupak, nego
vrlo mnogo i od toga $ta o istraZivanju misle drustvene grupe i
pojedinci od kojih se traZe podaci. Prilikom ispitivanja konkret-
nog druStvenog odnosa koji se uspostavlja u toku istrazivanja —
a koji od jedne do druge prilike moZe da se mnogo razlikuje —
sociolog-istraZiva¢ ne moZe se zadovoljiti nekim uopitenim logiéko-
-tehni¢kim reSenjima. On mora znati mnogo onog s ¢ime bi prven-
stveno trebalo da se bavi sociologija nauke. Ali kako je sociologija
nauke prili€no nerazvijena, u metodologiji se moraju_prikupljati
i_proucavati_iskustva ove vrste koja se stiu u raznim istraziva
njima.

7.
IZVORI METODOLOSKIH SAZNANJA

Na kraju razmatranja delokruga i funkcija metodologije
treba re¢i jo$ nefto o tome kako metodologija ostvaruje svoje
funkcije i o najpodesnijem nadinu obaveStavanja o nauénom meto-
doloskom iskustvu. Glavni i najvredniji izvor originalnih metodo-
loskih iskustava i saznanja su najkvalitetnija nauéna istragivanja,
koja su syojom originalno$¢u pomerila napred istrazivaéku nauénu
praksu. Uvek je u nauci bilo mnogo $ablona i mnogo rutine. U
savremenom druStvu se neobiéno mnogo profirio krug ljudi koji
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s¢ aktivno bave naukom i mozda se usled toga povedao ut_le.o sa-
swvim beznaéajnih radova. Medutim, u toj popla}ri osrednjos? ima i
velikih dostignuca, originalnih, nautno znacajnih, metodoloski izu-
s¢ino plodnih i korisnih. Prouéavanje tih iskustava je _](-:.dan od
wlavnih izvora saznanja na kojima se izgraduje metodologija. Dru-
il znatajan izvor treba da bude pracenje logiCke i gnoseoloske
misli u filozofiji. Ta dva izvora treba preporuciti svakom ko hode
(a se obavesti o stanju naucne metodologije i shvati logiku i smi-
sno nauénog istrazivanja. Dobro je uzeti metodoloske prl)_l'llﬁl‘llkE,
lkno udzbenike i podsetnike, ali to je samo uvod, samo prvi korak.
Ali ko hoce da se dublje obavesti o tom kako su pas_tzfla zna-
Cajna nautna ostvarenja, treba da upoznaje njena najoriginalnija
.1:-'1:1, klasi¢na i savremena. O tom bi trebalo VOC-llt'.l Y1§e raduna
prilikom organizacije nastave metodologije u ko_lo:; maée: moze
o preovlada Stetni prakticizam, koji nastavu svodi preteZno na
rutinske probleme i stvara kod studenata _pagreéno ubedenje da
je istrazivaéki rad ne3to 3ablonsko, mehanitko, $to se l:flko moZe
lormalizovati. Da bi se to izbeglo, trebalo bi da u nastavi metodo-
logije dobiju daleko viSe mesta svestran_a rpetoc}plo%k? proucava-
nja epohalnih i uop$te znatajnih mauénih 1st1"azwa_ék1‘51 dela. Na
tim primerima se najizvornije vide originalna istraZivaCka resenja
| postupei koji su do njih doveli. by g :
Metodologija ipak ne moZe da se u ostvarivanju svoje uloge
oslanja samo na proucavanje istraZivackih iskustava koja se sticu
U loku prou¢avanja sadrZinskih problema. Ona mora da organi-
ruje izvesna specificno metodoloska if‘.p_lt:va_nj_;x_: To se moie 1.1u-
strovati s nekoliko primera. Odavno je poznato da se u raznim
oblicima ankete pojavljuje tzv. anketarska gt_'(;_:‘;ka, t. greska koju
u podatke unosi_pojedini_prikuplja¢ zbog nekih svojih licnih oso-
bina, Medutim, da bi se mogli pouzdanije, gotovo eksperimentalno,
utvrditi opsti uticaj i razli¢iti oblici anketarske gredke, neophodno
¢ u okviru raznih anketa organizovati sp,ggtml_nq___m_etp_d__qlo!iko
proucavanje ovog problema. Ili jo$ jed_a{l slti;an pnmer. Posma-
franje je svakako vrlo vaZan izvor Orlgll‘lfllﬂllh saznanja o d_ru-
‘vu. Ali iz psihologije je poznato da u opaZanju postoje ztl_z?éajne
rnzlike. Iz iskustva nekih teorijski i metodoloski egzaktnijih na-
ika nego $to je sociologija odavno je poznato da se, kad razni
pojedinei koriste vrlo precizne instrumente kao 3to _su_teleskol?l,
mikroskopi i druga tchnicka sredstva za posmatranje i merenje,
redovno pojavljuju razlike u izvornim obavestenjima, kc_:ge nastaju
tbog individualnih razlika u opaZanju. T_o se naziva liénom jed-
na¢inom posmatrada. Kad neki istraZiva §_alje na terensk-l ?ad
jrupu ljudi sa zadatkom da posmatranjem p_:}kupc c')flredf:r:ien;sé:us-
tvene podatke, svakako je vaino da zna njihove liCne je .‘_-me..
Ako hoée da nedto preciznije o tome sazna, on mora podvréi tu
grupu posmatrada dosta preciznom eksperimentalnom ispitivanju.
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O tom ce se kasnije opsirnije govoriti. Cilj ovih nekoliko primera
jeste da ukaZu na neke probleme koji se u metodologiji moraju
ispitivati specijalnim istraZivanjima, i mo¥e se reéi da poslednjih
godina ima sve vide ovakvih metodolodkih ispitivanja.
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Il

KRATAK PREGLED OSNOVNIH SHVATANJA
() SOCIOLOSKOM METODU

U ovom saZetom izlaganju razli¢itih shvatanja o epistemo-
loskim osnovima i teorijskim okvirima socioloskog metoda nije
neophodno iznositi sve varijante u kojima su dolazila do izraZaja
pojedina osnovna stanoviSta. Za neposrednu svrhu ove knjige bice
susvim dovoljno ako se ta stanoviSta prikaZu i objasne na gledis-
lima svojih najizrazitijih predstavnika, koji su ih, uostalom, naj-
potpunije izrazili. O prirodi sociologije, ili opste teorijske nauke o
drudtvu, i o osobenostima njenog metoda iskristalizovala su se
losad tri osnovna stanovista: (1) ono koje zastupa Marks, zatim
(2) pozitivistiCko stanovi$te koje je kroz istoriju sociologije naj-
vise razradivano i koje je, verovatno, najviSe uticalo na njen raz-
voj. Svoj najsnaZzniji izraz ovo stanoviSte je dobilo u delima Ogista
Konta (A. Comte), DZona Stjuarta Mila (J. Stuart Mill) i Emila
Dirkema (Durkheim), i (3) stanoviste ¢ija je osnovna ideja da iz-
medu prirodnih i drustvenih (ili kulturnih) nauka postoje koreni-
le epistemolo$ke razlike, i koje u saznavanju drustvenih pojava
naro¢itu ulogu pridaje sposobnosti istrazivadevog uZivljavanja i
razumevanja. Filozofski koreni ovog stanoviSta, koje je nastalo
koo kritika pozitivizma,!) nalaze se u idejama nemackih filozofa
Diltaja (Dilthey), Vindelbanda (Windelband) i Rikerta (Rickert).
Il sociologiji je ovo stanoviSte, iako neito modifikovano, doslo
ninjvise do izrazaja u delu Maksa Vebera (Weber). Pored ovih os-
novnih stanovidta, bilo u njihovom cokviru ili nezavisnije, javljaju
se | druge epistemoloske struje. Jedna od njih je, npr., fenomeno-
lodka, Eija se nit moZe pratiti od Firkanta (Vierkandt) do Gurviéa
(Gurvitch) i Sica (Schiitz). U analizu tih manje uticajnih struja
uvde se nece ulaziti, nego ¢e izlaganje biti ogranieno na prikaz
Ideja Marksa, Konta, Mila, Dirkema, Vebera i Lenjina.

MozZe se postaviti pitanje zaSto je potireban ovaj istorijski
prepled? Pre svega zato $to se u najnovijim udZbenicima ne nalaze
ivek najdublje misli o sociolo¥kom metodu. Narodito u njima
‘esto nije razvijen sinteti¢an pristup svim aspektima sociolo$kog
metoda, koji bi bio svestranije epistemoloski i teorijski obrazlo-

') Ali, kao 8to ce se videti, kritika se u velikoj meri odnosila i na
marksistiCku misao o drudtvu; éesto precutno, a ponekad sasvim izricito.
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