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se poznaje &itav niz zakona statike i osobina upotreblj
materijala, i ta opSta saznanja uspe$no primene Eo reéa{::x?ﬁ
._]ednog konkretnog statitkog zadatka. Potpuno je ista situacija
iu r'i:a_\uénom proucavanju drustva. Nekad se nastoje otkriti naj-
vaznmji uzroci koji su doveli do stvaranja nekog dru$tvenog
oblika i koji su uslovili njegov razvoj kroz razlidite faze. Smatra
se dalée poznavanje tih opStih zakona omoguditi da se uspesnije
p}'edwda é‘t_a ¢e se s tim oblikom desiti u nekim pretpostavlje-
nim _budumm uslovima. Drugi put se koriste teorijska saznanja
dg bi se ostvarili neki praktiéni dru$tveni zadaci. Medutim, nema
ml:;a.kve kf.:renitc logi¢ke suprotnosti u metodu na kome se za-
sniva nauéni prilaz u ova dva slutaja. Razlika je samo u tome
Sto se u_teorijskom _istraZivanju Zeli da dode do novih opstih
stavova, a u drugom sluéaju_se ti opsti stavovi primenjuju u
obja$njavanju_ili_predvidanju nekog konkretnog slucaja. Ali
teorijski stavovi nastaju u proucavanju mase pojedinaénih shu.
éajev:a, a objasnjenje svakog pojedina&nog sludaja je osnovanije
ako je izvedeno iz proverenih saznanja o vrsti pojava kojoj on
pnpada_z. Kasnije ¢e se videti da op$ta saznanja nikad ne mogu
do kraja objasniti konkretnu pojedinaénu pojavu.

~ Isto _tako je epistemolodki sasvim neopravdano gledigte
da 1z_bor_ iskustvenih ¢injenica koje nauka treba da proucava
mora zavisiti od njihovog odnosa prema drustvenim vrednostima.
To glediSte otvara $irom vrata subjektivizmu, saznajnom relati-
vizmu i panideologizmu, ako se vrednmosti, njihovo nastajanje i
sadrzaj izuzmu iz nauénog istraZivanja, i one, oslobodene nepre-
k_xdnuog racionalnog proveravanja, pretvore u neprikosnovene usme-
rivafe _nauénoistraii\faéke delatnosti. TeZe¢i da otkrije i teorijski
9bja§m postojece deterministi€ke strukture, nauka raspolaZe vrlo
Cvrstim kriterijem za ocenu nau¢nog znataja pojedinih iskustve-
m%\ obave$tenja, stavova i Sirih teorijskih stanovi$ta. U oblasti pra-
ktlénpg ljudskog odnoSenja prema stvarnosti, subjektivni mo-
menti, afe?:ti, interesi i suprotne teZnje toliko snmaino deluju da
je stvaran:]e Jjedinstvenih vrednosnih stanovidta neuporedivo teZe.
No, ¢ak i kad bi postizanje opite vrednosne saglasnosti bilo
daleko lakSe nego Sto stvarno jeste, na toj osnovi se nauka
kao prvenstveno saznajna delatnost, ne moZe zasnivati. '

4,

METODOLOSKA SHVATANJA MAKSA VEBERA
(M. WEBER)

Citav_ovaj splet epistemolokih idej
it: vaj_spl P ja o oscbenom karak-
teru drustvenih nauka koje su se krajem proslog veka u Nemaé-
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koj javljale u viSe varijanti znatno je uticao na Veberova (1864—
—1920) metodoloska shvatanja. Njegovi glavni metodoloski ra-
dovi nastali su iz potrebe da u o$trom sukobu dva sasvim

opreéna gledifta o drutvenim naukama — krajnjeg istorizma
i shvatanja da su i u dru$tvenim naukama ne samo mogucni, vec
i neophodni tcorijski sistemi — izgradi vlastito stanoviste.!)

To je odgovaralo i njegovom opitem glediStu da nau¢nik treba
da se interesuje za metodologiju upravo onda »kad neka nauka
zapadne u krizu¢, tako da se 3iri mesigurnost o »biti« njenog
vlastitog posla. U diskusiju o metodu druStvenih nauka Veber
je usao kao istori¢ar da bi tek postepeno postajao sve viSe soci-
olog. Njegovi prvi metodolodki radovi odnose se na metod
istorijskih nauka, a tek u studiji O nekim kategorijama socio-
logije_razumevanja?) objavljenoj 1913. godine, Veber izlaze svoju
zamisao socioloskog metoda.

U gorucem sporu izmedu nastojanja da se sve druStvene
nauke pretope u istoriju i gotovo sasvim antiistori¢nog shva-
tanja teorije o dru$tvu u shemati¢nim varijantama pozitivizma,
Veber pokusava da zauzme vrlo osoben srednji stav i da jzmiri ili
bar pribliZi ova suprotna glediita. Zbog toga se u njegovoj meto-
dologiji nalaze zdruZene, mada ne sasvim dosledno i koherent-
no, ideje iz vrlo razli¢itih filozofskih izvora. On preuzima neke
osnovne epistemoloske ideje Diltaja i Rikerta, kao i istorijske

1) Vide pisaca prikazuje Veberov odnos prema cpistemoloskim
strujanjima njegovog vremena. Najsvestranija je u tom polgledu studija
A. v. Schelting, »Die logische Theorie der historischen Kulturwissen-
schaft von Max Weber und im besonderen sein Begriff des Idealtypuse,
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 49. Band, (1922). Vid. i
T. Parsons, The Structure of Social Action, The Free Press, Grencoe,
1961, p. 473—488; W. Wegener, Die Quelien der Wissenschaftsauffassung
Max Webers und die Problematik der Werturteilsfreiheit der Nationa-
I&konomie, Duncker und Humblot, Berlin, 1962, S. 59—107; F. H. Ten-
bruck, »Die Genesis der Methodologie Max Webers«, Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 11 Jhrg., (1959), H. 4.

Najiscrpnija analiza Weberove metodologije nalazi se u knjizi
A. v. Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1934, Zaslufuju paZnju i _radovi D. Henrich, Die
Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers, J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tiibingen, 1952; A. Walther, sMax Weber als Soziologe« Jahrbuch
fiir Soziologie, 11. Band, G. Braun, Karlsruhe, 1926; M. Buric, Sociolo-
gija Maxa Webera, Matica hrvatska, Zagreb, 1965; W. Lefévre, Zum
historischen Charakter und zur historischen Fumktion biirgerlicher So-
ziologie — Untersuchung am Werk Max Webers, Suhrkamp, Frankfurt
a, M. 1971: R. Bendix, G. Roth, Scholarship and Partisanship: Essays
on Max Weber, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1971: W. G. Runciman, A Critique of Max Weber's Philosophy.
At the University Press, Cambridge, 1972

2) »Uber einige Kategorien der vestehenden Soziologies, u M. We-
ber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, J. C, B, Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1922, S. 403—450,
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Skole u nemackoj polititkoj ekonomiji, ali ih znatno modifikuje
dopunjujuci ih shvatanjima o metodu drudtvenih nauka, na-
stalim u epistemologiji $to je polazila od toga da su u svo-
jim najbitnijim osobinama metodi prirodnih i drudtvenih nauka
jedinstveni.

' Veber syoja_metodoloska shvatanja nije razvio u siste-
matskom vidu. Jedini njegov pokuSaj ove vrste jeste srazmerno
kratak odeljak »Metodoloski osnovi sociologije«, objavljen kao
deo uvodnog poglavlja njegovog nedovrienog teorijsko-sistemat-
skog dela Privreda i druStvo. U tom odeljku su, medutim,
samo sazeta glediSta koja je on izneo u svojim ranijim meto-
doloSkim raspravama, U tim raspravama, koje su vedinom pole-
mi¢nog karaktera, Veber je raspravljao o raznim metodolofkim
problemima ne trudeéi se mnogo da svoju metodolo$ku zamisao
izloZi u celovitijem i sistematskom obliku. Usled toga se u njima
nalaze mnogobrojna ponavljanja, a2 stavovi o pojedinim kljué-
nim problemima nisu &esto dovoljno jasni, pa &ak ni istovetni.
Uz to, Veber pie vrlo teSkim stilom, koji je verovatno posledica
nastojanja da svaku vaZniju misao $to vide iznijansira i u nepo-
srednom toku izlaganja dopuni nizom ograda, §to ponekad ima
upravo suprotan efekt; razudena u mnogobrojne meandre misao
postaje nedovoljno odredena i jasna, pa je znatno otezano njeno
jednoznaéno tumadenije.

U Veberovoj zamisli o metodu drustvenih nauka i posebno
sociologije preovladava nekoliko problema medu kojima se is-
ti¢u: (1) shvatanje nacela izbora predmeta istrazivanja, (2) stav
nauke prema kulturnim vrednostima, (3) nadin objasnjavanja
drustvenih pojava i (4) pojmovna struktura idealnih tipova i nji-
hova uloga u istraZivanju i objasnjavanju dru$tvenih pojava.

U svojim shvatanjima nadela kojima se dru$tvene nauke
moraju rukovoditi prilikom odabiranja predmeta istraZivanja,
Veber je bio pod najneposrednijim Rikertovim uticajem. 1 on,
naime, smatra da ne postoje neki objektivni kriteriji po kojima
bi nautnik mogao da odabere predmet svog istraZivanja. Snadi
se pred beskonatnim bogatstvom pojava u drudtvu i istoriji
moZe se jedino ako se pode od nekih vrednosti. Jedino s vred-
nosnog stanoviSta se moZe oceniti $ta je u beskrajno sloenoj
drustvenoj stvarnosti u saznajnom pogledu vaZno i intere-
santno i na S§ta treba da se usmeri istrazivanje. S odredenog
vrednosnog stanovita oveka zanima samo neki deo stvarmosti
i samo izvesne veze medu iskustvenim pojavama. Odnos neke
pojave prema nekoj vrednosti, poznati Rikertoy Wertbeziehung,
predstavlja i po Veberovom misljenju osnovu izbora predmeta
istraZivanja u beskrajno slozenoj drudtvenoj stvarnosti. Sledeéi
Veberov stav pokazuje koliko je on odlufan u tom pogledu, kao
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i koliko duboke epistemoloSke posledice iz toga proisti(‘:u. »-Dru:
gim re¢imae, piSe Veber, »Sta postaje predmet istraZivanja, i
koliko daleko se istraZivanje proteZe u beskonacnost uzro_émh
veza, odreduju vrednosne ideje koje vladaju istraZivadem i njego-
vim vremenome?) Dakle, ne samo izbor predmeta istraZivanja
nego i njegovo teorijsko uoblitavanje zavise u druStvenim nau-
kama od sadrzaja kulture. Teorija nema samostalnu i ve.éu ulogu_
u_odredenju_»znaenja« kuliurmih pojava, veC se ona izvode iz
svog odnosa prema vrednostima.) Ovim je tBDl:l_]skO znanje o
predmetu istrazivanja potpuno podredeno prakti¢nom interesu.
U jednostranom isticanju prakti¢nih ciljeva saznanja, sadrzano:_n
u pojmu odno3enja prema vrednostima, izrazava:“se nepremostiv
jaz izmedu subjekta i objekta u Vebeyovoj teoriji saznanja. Ovo
je, videde se, ujedno glavno opravdanje svodenja dl:ustveplh na-
uka na tehnitke zadatke. Dok je kultura &vrsto mtegns_.s;ma i
dok se ona jedinstveno usvaja, osnovna vrednosna gledls_ta u
nauci se obi¢no uopSte ne dovode u pitanje. Ako je u nt.ako_! kul-
turi osnovna vrednost podizanje materijalnog blagostanja, i ako
je sve u drudtvu podredeno tom cilju, tom kulturnm:n vxrednusn
¢e se, svesno ili nesvesno, rukovoditi 1 naucna istraiwan;g. SEE
redno je, naime, da li pojedini nau¢nik, kad bira konkretni istrazi-
vacki zadatak, shvata njegovu povezancst s osnovnom'vrednos-
nom usmereno$éu svoje kulture. Ako je neka kultura 1?,g_radena
na druké&ijem sistemu vrednosti, na primer jedna tra}dlmopal_n?
ili ratni¢ka kultura, u njoj se nauka moZda uopéte_ueoe pojaviti,
ili se nede Sire razviti izvan uZeg podruéja koje je neposredno
podredeno osnovnom cilju kulture. ey :
Medutim, kad se pod pritiskom novog istorijskog isku-
stva stane dublje menjati osnovna usmerenost neke kult‘u;‘g,
potinje da se Siri skepsa i da se sumnja u ispravnost ranije
vladajuée istrazivacko-teorijske usmerenosti nauka. Ali, za raz
liku od Rikerta, koji je smatrao da se sve kulturne vrednosti
mogu integrisati u jedan jedinstven objektivan i koherq,ntan
sistem, Veber ne veruje u objektivnost vrednosti i mogucnost
stvaranja jedinstvenog i hijerarhicnog vrech_'losnog sistema, u
kome bi se iz opstijih viSih vrednosti izvodile sve __!c_o::!}:retmj__e
i sve odredenije vrednosti, i u kome usled foga ne bi bilo neot-

3) M. Weber, »Die »Objektivitat« sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis«, (1904), Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre, S. 184. y )

%) »Znacenje oblikovanja neke kullurne pojave i razlog ovog
znacenja ne moZe se uzeti ni iz kakvog sistema nor{loloékLh pojmova,
ma koliko ovaj bio potpun, niti se na taj nadin moZe zasnovati 1 udi-
niti razumljivim, jer ono pretpostavlja odnoSenje kulturnih pojava
prema vrednosnim idejama. Pojam kulture je vrednosni pojam.« (Ibi-
dem, S. 175).
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klonjivih protivrenosti. Stvarnost je, po Veberu, iracionalna u
vrednosnom pogledu. Ljudi po nekim, u krajnjoj liniji iracio-
nalnim Zivotnim porivima, zauzimaju svoja osnovna vrednosna
stanovi§ta, a razli¢ita vrednosna stanovista se neminovno su-
kobljavaju, izmedu njih se vodi borba na Zivot i smrt, i ne
postoji mogucnost izmirenja i integracije. Prema tome, ne
moZe postojati ni jedinstvena sveopita i objektivna dru-
Stvena nauka; i u nauci je neizbezan izbor jednog od mo-
gucnih _medusobno mnepomirljivo suprotnih vrednosnih stano-
vi§ta, Postoje razlidita tumacdenja ovog Veberovog stava. Po
nekima on vazi za sva dru$tva, po drugima samo za savre-
meno u kome zbog dubokih unutraSnjih suprotnosti ne mofe
postojati jedinstvena kultura. Cini se da je prvo tumadenje op-
ravdanije jer je u skladu s Veberovom osnovnom vizijom drus$-

tva prema kojoj je ono popriste neprestane borbe, »Jer borba se

ne moZe izdvojiti iz kulturnog Zivota. Mogu se izmeniti njena
sredstva, njen predmet, ili ¢ak njen osnovni pravac i nosioci,
ali ona sama se ne moZe odstraniti.«5) Medutim, premda u drus-
tvenim naukama nije moguéan jedinstven izbor polaznog vred-
nosnog stanovidta, ovaj izbor je, po Veberu, uvek neminovan,
i pojedini nauénik jedino moZe i treba da bude svestan kako
svoga li¢nog, tako i opsteg vrednosnog stanovista na kome je
izgradena nauka kojom se bavi.

Veber nije bio nezainteresovan kabinetski naucnik. Svi
koji su ga bliZe poznavali isti®u da je u njegovoj duboko anga-
zovanoj li¢nosti bila uvek prisutna strast za politickim delova-
njem.f) Iako je samo povremeno, uglavnom pred kraj Zivota,
ulazio u neposredni_politi¢ki Zivot, Vebera je neprekidno mucilo
pitanje odnosa nauke prema druStvenoj praksi. O tome svedo¢i
njegovo stalno vradanje na odnos izmedu naucnog saznanja i
drustvenih vrednosti. Kroz sva njegova razmatranja ovog proble-
ma provladi se kao crvena nit nastojanje da se epistemologki do-
kaZe kako druStvene nauke mogu reSavati jedino tehnitke za-
datke. Po Veberu, nauka iz dva osnovna razloga ne moZe uti-
cati_na osnovne vrednosne stavove, (1) Ona je izgradena na
odredenom vrednosnom stanoviStu i stoga nije u stanju da

5) M. Weber, »Die Sinn de »Wertfreiheite der soziologischen und
okonomischen Wissenschaften«, u Gesammelte Aufsdize zur Wissen-
schaftslehre, S, 479,

6) U ovome se slaZu gotovo svi koji su Vebera dobro poznavali.
Vid., npr., H. Rickert, sMax Weber und seine Stellung zur Wissen-
schaft«, Logos, Bd. XV (1926), S. 222—237. O Veberovim politi¢kim
shvatanjima vid. moj rad »Kapitalizam, religija, racionalnost«, pogovor
za knjigu M. Weber, Protestantska ctika i duh kapitalizma, prevod
s nemackog, »Ves. MasleSa«, Sarajevo, 1968; A .Giddens, Politics and
Sociology in the Thought of Max Weber, Macmillan, London, 1972,
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ga sustinski kritikuje. (2) Iracionalnost osnovnit} vrednosnih
opredeljenja jeste drugi razlog ogranienog uticaja nauke na
vrednosnom podruéju. Cinjeni¢no i teorijsko saznanje je sasvim
sporedno za te odluke. »Sudbina je jedne kultur'ne epo!m, !(OJa
je jela sa drveta saznanja, da mora znati da_ smisao zbwan;a u
svetu ne moZemo proditati ni iz najsavrenijeg rezultata njego-
vog istraZivanja, ved da moramo biti u stanju da ta]: .SmIS?.O
sami stvaramo, da »pogledi na svet« ne mogu nikad lbllt} proiz-
vod napretka iskustvenog znanja, i da se, dakle, najvisi xde.alg
koji nas najsnainije pokreéu, ispoljavaju uvek samo u borbi
s drugim idealima, koji su drugima isto tako sveti kao .étq su
nama nafi«’) A na jednom drugom mestu Veber apodikiitno
tvrdi da je uticaj saznanja na vrednosne odluke tim manji sto
su one prakti¢no vaznije. »U svakom slucaju sigur‘nov je gedn_oi
§to je opstiji problem o kome se radi, a to znaci: Sto je &iri
njegov znadej za kulturu, manje je mogucno na n]ega.]edr_:o-
znadno odgovoriti na osnovu materijala iskustvenog znanja, tim
vite se ukljuéuju poslednji, najli¢niji aksiomi vere i vrednosnih
idejac.8)

Pa ipak, Veber ne smatra da je uticaj nauke na vred-
nosti beznadajan. Ona moZe (1) pojmovno ra_zr_g_(_:htx 1za.brau9
vrednosno stanovite i na taj nain objasniti njegov pravi smi-
sao, pokazati $ta ono u svojim pojedinostima znaci i 3ta trel:!a
da se &ini da bi se neko osnovno vrednosno stanoviste do kraja
oZivotvorilo. (2) Nauka moZe, zatim, na podrucju vrednos:ti c_la
ispita_objektivne mogucnosti i druStvene troSkove ostvarivanja
usvojenog vrednosnog stanoviSta. U stvarnosti postoje uzrocni
odnosi i ljudska delatnost, motivisana vrednosnrpa, mora se,
prilikom svakog pokusaja da ostvari te vrednosti, ul::ljuém u
uzrotni splet. Od prirode realnih odnosa u stvarnosti, u koje
spada i konkretni splet drustvenih snaga, zavisi da _h Je
neko vrednosno stanoviste ostvarljivo ili je obicna 1l_u213a,
utopija, odnosno kolike su i kakve materijalnf:, ljuds]?:e i mo-
ralne #rtve neophodne radi njegovog ostvarivanja, kao i k?]e se
druge objektivno postojeée moguénosti usled toga moraju isklju-
¢iti. To, drugim redima, znaéi da nauka moZe pokazati :Ela i je
neko vrednosno stanovite ne samo ostvarljivo nego 1 rac;lonalnp,
izradom bilansa potrebnih Zrtava i verovatnih dostignuca koje
treba oéekivati od sprovodenja u delo odredenog vrednosnog sta-
novigta. Napokon, (3) nauka moZe pronalaziti racionalna sredstva

7) M. Weber, Die »Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und so-
sialpolitischer Erkenntnis, S. 154.
8) Ibidem, S. 153.
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Za_ostvarenje izabranog vrednosnog _stanovi§ta?) Posto je, na
primer, doneta odluka da je osnovni cilj izgradivati socijalizam,
nauka koja ne moZe dovesti u pitanje tu odluku, moZe i treba da
pronalazi Sto racionalnija sredstva radi njenog $to razumnijeg,
lakSeg i potpunijeg ostvarivanja. Nauka je, prema tome, u os-
novi ipak samo instrumentalno a ne su3tinski racionalno sred-
stvo Covekove delatnosti. Ona ne mo#e svojim racionalnim me-
todima da kriti¢ki razmatra i ocenjuje osnovna prakti¢ka stano-
viSta. Njena se uloga svodi na razjaSnjavanje stvarnog smisla
donetih vrednosnih odluka i pronalaZenja §to raciomalnijih sred-
stava pomeéu kojih se usvojena prakti¢na stanovidta mogu S3to
efikasnije ostvariti. Ipak, time 3$to ukazuje na realne mogucénosti
sprovodenja u delo odredenih vrednosnih stanovista, 3to u njima
otkriva unutrasnje protivrefnosti koje testo postoje u ovom pod-
rucju, nauka ipak moZe znatno da doprinese da praktitna delat-
nost postane racionalnija i uspesnija.

Sav smisao ideje o »vrednosnoj neutralnosti« druitvenih
nauka sastoji se u dokazivanju da je zbog »vrednosne iracional-
nosti« druStvene stvarnosti neophodno da ove nauke budu in-
strumentalno-tehnitko sredstvo prakse koja svoje osnovne, »sud-
binske« odluke izvodi iz svere«, a niti mora niti moZe da ih ra-
cionalno opravdava.!9) A »skulturne vrednostic, po Veberovom
shvatanju, ne samo da su dozvoljavale potpuno amoralne prak-
ticne »odluke«, nego su ih u izvesnim slucajevima prosto nalagale.
Kritikujuéi Smolerovo (Schmoller) poistoveéivanje kulturnih vred-
nosti s etickim imperativima, Veber piSe: »Jer moZe postojati
stanoviite kojem su kulturne vrednosti »zadane« (»aufgegeben«)
i ukolike su u neizbeZinom nepodnosljivom sukobu sa svakom
etikom.«!!) Nije ovde potrebno izlagati Veberovu stablicu« kul-
turnih vrednoti koja se moZe pouzdano rekonstruisati iz njego-
vih politi€kih spisa. A ovi se ne nalaze u protivrecnosti s njego-
vom teorijom. U Veberovoj misli politika srazmerno lako prelazi
u teoriju, i obratno. Obe pripisuju iracionalnom odlué¢ujuéu ulo-
gu, ¢ijem ostvarivanju je podredena instrumentaino shvacena
nau¢na smisao.

Retko se uoava da je uvom tehni¢ckom shvatanju drustve-
nih nauka prilagodena i temeljna metodoloSka kategorija »razu-
mevanja«, pomocu koje je Veber odredio osobenost svoje socio-
logije. On je zaletnik i najuticajniji predstavnik tzv. socio-

9) Ibidem, S. 149—151. Sliéno u M. Weber, »Der Sinn der »Wert-
freibeit« der ‘aonologlschen und dkonomischen Wissenschaftene, S,
472—473.

1) Vid. npr., »Die »Objektivitdte« sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis«, S. 213; »Der Sinn der »Wertfreiheit« der
soziologischen und okonomischen Wissenschaftene, S. 469—470.

11y »Der Sinn der »Werllreiheits, S. 466,
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logije razumevanja (verstehende Soziologie), koja osobeno shva-
denim postupkom razumevanja Zeli da zameni ili bar dopuni
deterministicko obja¥njenje ispitivanih pojava. Razumevanje i
objasnjenje su vrlo razliCite epistemoloske kategorije. Nauc¢no
obja$njenje se zasniva na izvodenju pojedinac¢nih pojava iz ne-
kih opstih teorijskih stavova i konkretnih poletnih uslova tih
pojava. Ako postoji teorija o ¢iniocima koji utiCu na nastaja-
nje neke pojave, na primer rata, objaSnjenje jednog konkret-
nog rata se stvara primenom teorijskih saznanja o uzrocima
ratova na istorljske uslove koji su prethodili njegovom izbija-
nju. Kasnije ¢e se videti da objaSnjenje pojedmaéne pojave ne
mora uvek biti potpuno i ¢ak to obicno nije, jer u pcuedmaémm
pojavama uvek ima elemenata koji se ne mogu objasniti izvo-
denjem iz nekih opitih stavova, ali nauka ipak te?i da pomodu
opstih stavova, do kojih je dosla ispitivanjem mase pojedinacnih
sluéajeva iste vrste, objasnjava i svaki novi pojedinacan slucaj.
Dakle, ovde je postupak objasnjenja zasnovan na nekim op3tim
znanjima o odredenoj vrsti pojava. Nauéni zakoni i teorije su
najrazvijeniji teoruskl oblici tih ops$tih naucnih saznanja o uz-
rocima odredenih pojava, i stoga su glavna oruda za obja§nje
nje pojedina¢nih slu¥ajeva. Pored njih je za ub3a§n]en_|e poje-
dina¢nog slut¢aja neophodno i ito tatnije poznavanje njegovih
pocetnih uslova,

Razumevanje je jedno sasvim druk¢ije shvatanje ovog
istog zadatka. Ono se razvilo u epistemoloskim pravcima koji
su zastupali ideju o korenitoj razlici izmedu metoda prirodnih
i drustvenih nauka. Pristalice razumevanja smatraju da opsti
teorijski stavovi nema]u vecu vrednost u ob]asn]avan]u dru-
stvenih ili kulturnih pojava, nego da nauka moZe rasvetliti te
pojave time 5to ¢e otkriti smisao i znaCenje koji su u njima
sadrzani i koji ih povezuju s nekim 8irim kulturno-istorijskim
celinama. Taj smisao i znaCenje najbolje pokazuju prirodu ljud-
ske delatnosti koja je te pojave stvorila. Na primer razume-
vanje nekog umetmt‘.‘.kog dela je postlgnuto ako je shvacdena
umetnikova vizija sveta, njegov stil, ako je otkriveno 3ta je
umetnik tim svojim delom hteo da postigne i kako se to delo
uklapa u opiti tok njegovog Zivota i stvaralaStva, kao i u kultur-
no-storijsko stanje odredenog vremena. Ili, tvrdi se da nikakvi
op§ti stavovi nmede pomodi u razumevanju programa i statuta
neke polititke organizacije. Treba razumeti na koji nalin je ta
organizacija shvatala prilike u kojima je Zivela, kakav je stav
prema tim objektivnim prilikama zauzimala, koje je ciljeve u
vezi sa svojim stavom prema objektivnim prilikama i svojim
opitim idejnim pogledima postavljala, i kakve je, zatim, organi-
sucijske oblike stvarala da bi te ciljeve §to efikasnije ostvarila.
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Razumevanje znacenja i smisla programa i statuta odredene dru-
Stvene organizacije pretpostavlja, dakle, da se organizacija shvati
kao deo jedne $ire smisaone celine koju predstavlja odredeno dru-
§tvo i njegova kultura. A poSto u tom pogledu opsti teorijski

stavovi mnogo ne pomazu, njih treba da zameni neki vid opisno-
-istorijskog pristupa, ¢ija se uspeSnost Cesto uslovljava istraZiva-

¢evom sposobnoscu uZivljavanja.

Niz predstavnika istorizma i kulturalizma odluéno je odba-

civao svaku vedu vrednost uzroénog objasnjavanja druStvenih po-
java. Neki su, kao na primer Verner Zombart (W. Sombart) ili
kasnije Pitirim Sorokin, pridavali uzro¢nom objasnjenju izvesnu
pomod¢nu vrednost, ali samo u objaSnjavanju sporednijih eleme-
nata ljudske drustvene delatnosti. (Sporednijih, naravno, u okviru
date teorijske zamisli.)!?) Po Zombartu i Sorokinu, osnovni ciljevi
ljudske individualne i kolektivne delatnosti mogu se samo razume-
ti otkrivanjem njihovog unutrasnjeg smisla. Uzro¢no se mogu ob-
jasnjavati jedino materijalna sredstva kojima su se ljudi sluZili u
nameri da te ciljeve ostvare. Veber ne smatra da razumevanje is-
kljuéuje ili moZe da zameni otkrivanje uzroénih odnosa, nego trazi
srednje_ reSenje ovog kljucnog epistemoloSkog problema. On razu-

mevanju smisla i znadenja raznih oblika drustvene delatnosti pripi-
suje pomocénu, prvenstveno heuristicku, ulogu u njihovom nauc-
nom objasnjavanju. Nauéno objasnjenje se, u krajnjoj liniji,
sastoji po Veberu u otkrivanju uzrocnih odnosa koji uslovl]ava]u
ispitivani oblik delan]a Razumevanje smisla i znaéenja poje-
dine delatnosti moZe samo da olakSa i upotpuni njeno objasnje-

nje, ali nipodto ne moze da zameni otkrivanje uzroka usled ko

jih je ta delatnost nastala.!3)

U jednoj od svojih prvih metodoloSkih rasprava Veber
se odlu¢no suprotstavio intuicionisti¢koj struji u istorizmu svo-
jom tezom da nije dovoljno da »razumevanje drustvenih pojava
bude sub]ektwno ubedljivo«. Subjektivna ubedljivost razume-
vanja i tumadenja motiva i smisla ljudskog ponaSanja ne znaci
da su ta tumafenja iskustveno tacna. O tacnosti i iskustvenom
vazenju tumacenja moZe se zaklju€ivati samo na osnovu nekog
opsteg, Veber obiéno piSe nomolo$kog, znanja o uzro¢nim od-
nosima. Bez sistematskog iskustvenog proveravanja, saznanja do
kojih se dolazi uZivljavanjem i psiholoskim analogijama, ostaju
samo pretpostavke.

Ovo ipak ne znaéi da »razumevanje« ne ostaje sredina me-

12) W. Sombart, Noo-Soziologie, Duncker und Humblot, Berlin,
1956, S. 75—93, naroéito S. 91—93; Sorokin, Social and Cultural Causa-
lity, Space, Time, Duke University Press, Durham, 1943,

13) M. Weber, »Knies und das Irranonahtatsproblem« u Gesam-
melte Aufsiitze ur Wissenschaftslehre, S. 4—145, narocito S. 67—I137.
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todska kategorija Veberove socnologue, pa je stoga potrebno
ne§to §ire razmotriti kako on shvata ovaj pojam. Epistemoloski
smisao i opravdanje »razumevanjae« prili¢no se razlikuju u de-
lima predstavnika istorizma i kulturalizma. Jo§ su manje od-
redeni razli¢iti oblici »razumevanja« i konkretni istraZivacki
postupci u kojima bi ono trebalo da se ostvaruje. Ako se uzme u
obzir da se razumevanje cesto uslovljavalo sposobno$éu emotivnog
uzivljavanja u razna ljudska stanja, odnosno tumadilo kao nji-
hovo izrazito intuitivno poimanje, pomenuta neodredenost istra-
zivatkog postupka postaje razumljiva. Postojeée razlike u odre-
divanju pojma razumevanja i njegovih najpodesnijih oblika
mogle bi se pokazati poredenjem Diltajevih, Veberovih i Zom-
bartovih shvatanja, ali to nije ovde neophodno.
Nau¢no-konstitutivna uloga pojma razumevan_]a u Vebe-
rovoj sociologiji vidi se najbolje po tome Sto su po]am i delo-
krug sociologije, kao nauke, odredeni pomocu njega. ‘»Sociolo-
gija (u smislu u kome je ta vrlo neodredena re¢ ovde shvaéena)
treba da znad¢i nauku kOJa hode da tumaleéi razume dru-
Stveno delanje i time uzroéno objasni njegov fok .1 njegove
posledice«.!4) Razumeti se, pak, mogu samo oni oblici ljudsklh
ponasanja koji imaju neki subjektivni smisao. Subjektivni smi-
sao ponaSanja sastoji se u tome 3to lice (il vide njih) koje se
ponasa ima predstavu o odredenom cilju i sredstvima pomodu
kojih smatra da se cilj moZe posnél Razumevan;e smisla nekog
ponaSanja sastoji se u otkrivanju suh;ektwno shvacenog odnosa
izmedu cilja i sredstava, bilo da se ispituju konkretni oblici u
kojima se svest o tome javlja kod ljudi koji delaju ili, posto ta
svest obiéno nije potpuno razvijena, da se tumaéi kako bi se u
nekom ponasanju morao shvatiti odnos izmedu cilja i sredstava
kad bi uéesnici bili potpuno svesni stvarnog smisla svog pona-
sanja. U drudtvu postoje iskustveni sadrZaji koji nemaju ovako
shvaden subjektivni smisao. Sociologija mora o njima voditi
ratuna jer su oni &esto povod, uslovi, podsticaji ili smetnje za
smisaono dru$tveno ponasanje, ali te pojave ne spadaju u krug
njenih osnovnih istraZivanja. Ona je, naime, nauka o smisaonim
oblicima ponaSanja koji se mogu razumeti pomoc¢u osnovnih
kategorija cilja i sredstava.!) Svodenjem pojma smisla i razume-
vanja na instrumentalni odnos cilj — sredstvo, metodoloska ka-
tegorija razumevanja je ukljudena u tehnoloSku zamisao druStve-
nih nauka. Ona je time, dodude, postala odredenija od apstrak-
inog odnosa celina — deo, i tesno je povezana s delanjem, ali je
ujedno preuska za ispitivanje svih smisaonih veza u drustvenoj

14) M. Weber, »Methodische Grundlagen der. Soziologie« u Gesam-

melte Aufsétze zur Wissenschaftslehre, S. 503.
18) Ibidem, S. 506—7, 512—13.
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svesti i kulturi, koje se u celini ne mogu ukljuditi u instrumen-
talni okvir.

Ovim, medutim, Veberovo shvatanje razumevanja kao
i njegovo opite metodolodko stanoviste nisu dovoljno okarakie-
risani. Veber druStvo shvata na izrazito nominalistican na€in,
kao rezultat delovanja pojedinaca koji ga saCinjavaju. U meto-
dologiji se ovo nominalistitko teorijsko stanoviSte pretvara u
tzv. metodolodki individualizam. Ovo opSte teorijsko i metodolos-
ko stanoviéte doflo je prirodno do izraZaja i u shvatanju egzi-
stencijalnih okvira, u kojima je mogucno razumevanje. Za razliku
od V. Zombarta i drugih pisaca koji smatraju da se razumevanje
mo#e odnositi i neposredno na razne kolektivne oblike drustvenog
Zivota i samostalni smisao razli&itih kulturnih tvorevina, Veber
naglagava da se razumeti mogu samo razni oblici smisacnog indi-
vidualnog ponasanja. »Delanje«, pise Veber, »u smislu smisaono
razumljive usmerenosti vlastitog ponasanja postoji za nas uvek
'samo kao ponafanje jednog ili vie pojedinacnih lica«.1) U prou-
¢avanju dru$tva osnovno je shvatiti smisao kojim se u raznim ob-
licima svoga delovanja rukovode pojedinci. Ovaj nominalisticki
pristup ne dopusta da se potpunije razvije prikazana tehni¢ka za-
misao o ulozi drustvenih nauka. Veber ovo uvida i ukazuje da je
ponekad za razne praktiéne potrebe korisno, Cak 1 neophodno,
pretpostaviti da su neki drustveni oblici (na primer, drzava, udru-
7enja, akcionarska drustva i sl) posebne individualnosti. Ali u so-
cioloSkom smislu ti kolektivni oblici su rezultat i oblik organi-
zacije delovanja pojedinaca, koji jedino mogu biti nosioci smisa-
ono usmerenog delovanja.l’) Sa stanovista ovako izrazitog meto-
dolotkog individualizma, Veber je funkcionalnom pristupu, koji
poku$ava da pojedine drustvene pojave objasni otkrivanjem nji-
hove uloge u drustvu kao celini, prirodno mogao priznati samo
podetnu i pomoénu vrednost. Po njegovom misljenju, koje je is-
tovetno s Diltajevim, velika prednost drustvenih nauka sastoji
se upravo u mogucnosti_da se razume ponasanje pojedinaca
kao elemenata druStvenih celina, dok se prirodne nauke mo-
raju zadovoljiti otkrivanjem funkcionalnih veza i uzroénih pra-
vilnosti u kompleksnim pojavama, na primer izmedu celija
u organizmu, ali ne mogu razumeti njihove elemente. Veber,
doduse, dodaje da se ovo dublje, neposrednije objasnjenje placa
hipotetinijim i fragmentarnijim karakterom saznanja.'®)

Iako se ovaj metodolodki individualizam provlaci kroz
sve Veberove metodoloske radove, on nije nigde toliko dosledno
i celovito razvijen kao u raspravi Metodoloske osnove sociologije.

16) Ihidem, S. 513.
17 Ibidem, S. 513—15.
18) Ibidem, S. 515—16.
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Ipak u literaturi o Veberu postoji vrlo Ziv spor o tome da li ovaj
metodoloski individualizam odgovara stvarnom karakteru njegove
S?CIO_ngZ_I._!(_’:. Kao $to je poznato, Vebera su privlacili naj$iri isto-
rijski problemi i njegova istraZivanja u sociologiji religije sa-
drie Siroke panorame najvedih svetskih kultura. Prostor ne
f:lozv?ljava da se 3ire analizira ovaj problem. Pa ipak, treba
izneti opsti utisak da se u sredi$tu Veberovih kulturno-istorij-
slgih analiza uvek nalazi ispitivanje pojedinca u odredenim isto-
rijskim dru$tveno-kulturnim uslovima. Ovi uslovi su obi¢no vife
nagoveﬁt:eni nego strukturalno prikazani, a ¢esto se dosta nepo-
{.rec}no izvode iz motiva koji su opredelili individualna pona-
Sanja. Sl_iéno je i s vedinom Veberovih teorijskih pokusaja.
U. njegovim osnovnim teorijskim kategorijama, na primer ideal-
nim tipovima legalne vladavine, painja je takode usredsredena
na oblike ponaSanja nosilaca odredenih politi€kih funkcija. Na-
ppkon, Veber i pojam zakona, koji on obiéno stavlja u navod-
nike, ne izvodi iz nekih globalnih ili uops$te kolektivnih struk-
tura, ve¢ iz utvrdenih pravilnosti u ponasanju pojedinaca. »Za-
konm_. .. su posmatranjem potvrdeni tipi¢ni izgiedi dru$tvenog
Llel'an_]a koja treba ocekivati ako postoje odredeni uslovi, a
kqja se mogu razumeti na osnovu tipiénih pobuda lica koja de-
laju i njihovog tipiénog shvatanja smisla vlastitog delanja«'?)
Izgleda da je sociolo$ki nominalizam podjednako odluujuce uti-
cao na teorijski i metodoloski pojmovni aparat Veberove socio-
logije, samo Sto se u teorijskoj oblasti nije mogao dosledno spro-
vesti, npr., u tipologiji gradskih naselja i drugih kolektivnih dru-
stvenih_oblika. FCnvsss Bk op pree

Ograni¢eno na oblike pona%anja pojedinaca, razumevanje
se mora odnositi na psihicki sadrzaj raznih oblika ponasanja. Me-
<.1ut1m-, prema razliditom karakteru ovog sadrZaja i razli¢itim
saznajnim ciljevima, Veber razlikuje nekoliko vrsta razumevanja.
On najpre deli razumevanje u dve osnovne grupe. U prvu spada
razumevanje zamiljenog smisla mekog delanja i otkrivanje
-n@ekt_tmp shvacene veze izmedu usvojenih _ciljeva i sredstava
koja_se upotrebljavaju radi njihovog postizanja. Ovaj se postu-
pak moze primeniti i kad se Zeli razumeti jedan potpuno raci-
onalan oblik ljudskog ponasanja, ali i na razumevanje iracional-
nog ponasanja, na primer afekata. Samo Sto se, u zavisnosti od
l\_.ul'aktera ispitivanog ponasanja, razumevanje zasniva ma razli-
¢itim psihi¢kim sposobnostima istrazivada. Racionalno ponaSanje
moze se razumeti na &isto intelektualnom planu. Razumevanje
emotivno-afektivnog pona$anja zahteva u daleko vedoj meri spo-
sobnost uZivljavanja. Tugu majke za izgubljenim jedincem moZe

19) I'bidem, S. 519.
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da razume samo istraziva¢ koji je u stanju da se uZivi u ovaj

atekt. Pored ova dva, Veber pominje i estetsko-umetmicko razu-

mevanje.?0)

Visi stupanj razumevanja, u kome se psiholoSko razume-
vanje povezuje s objaSnjenjem (erkldrendes Verstehen) odnosi
se na pobude racionalnog ili iracionalnog ponaSanja. Tu se vise
ne radi o tome da se razume neposredni subjektivni smisao
nekog ponasanja, nego da se otkriju pobude koje su glavni pod-
sticaj za taj oblik pona$anja. Posto su ove pobude i neposredni
uzroci ili povodi odredenih postupaka, njihovim razumevanjem
ve¢ donekle potinje uzroéno objasnjenje postupaka. Otkrivanjem
pobuda istraziva¢ ulazi u uzro¢nu osnovu ponasanja koje ispi-
tuje, a istovremeno otkriva i Sire smisaone veze u kojima se ono
nalazi s ostalim oblicima ponaSanja.?!)

Suprotstavljajuéi se subjektivizmu intuicionistickog shvata-
nja razumevanja, Veber se nije mogao zadovoljiti opisivanjem psi-
hologije razumevanja, nego je pokusao da iznese i neke norme za
ispitivanje saznajne vrednosti_njegovih rezultata. Svako nauéno
saznanje putem razumevanja treba da zadovolji dva uslova: (1) da
bude smisaono adekvatno i (2) uzroéno adekvatno. Pri tom je
smisaona adekvatnost samo prvi korak u postizanju nauéno
znacajnije uzrocne adekvatnosti. Smisaono adekvatnim se smatra
razumevanje ili tumacenje nekog ponasanja Ciji se sastavni delovi
nalaze u medusobnoj smisaonoj vezi koja je tipicna za neki
uobiéajeni nadin misljenja i osecanja u datoj kulturi. To je
oéigledno jo$ uvek zdravorazumsko objadnjenje ponasanja i ono
u nauci ostaje samo viSe ili manje verovatna hipoteza, sve dok
ne postane i u uzroénom smislu adekvatno ili taénije provereno.
Razumevanje nekog redosleda dogadaja je uzrotno adekvatno
samo ako se na osnovu iskustvenih uopstavanja moZe zakljuciti
da postoji odredena verovatnoéa da se oni doista deSavaju na
taj na¢in. U idealnom sluaju ova verovatnoda dobija precizan
brojéani izraz. Medutim, samo u spajanju obe ove adekvatnosti
nastaje sociolofko razumevanje nekog oblika ponasanja, poSto su
i najuniformniji iskustveni odnosi ¢iji smisao nije poznat, ipak
nerazumljivi.2?)

U shvatanju strukture nauénog objadnjenja Veber je
otigledno zastao na pola puta izmedu izrazito subjektivistic-
kih shvatanja »razumevanja« i nauénog objaSnjenja, koje se
zasniva na primeni proverenih teorijskih stavova na precizno
utvrdene pocetne uslove konkretnog slu¢aja. Ipak ne treba izgu-
biti iz vida da je ovo glediSte koje razumevanje smatra pocetnim

20) Ibidem, S. 503—505.

21) [bidem, S. 508.
22) Ibidem, S. 511—12.
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korakom u objainjavanju pojava opravdano kao kritika krajnjeg
metodolo$kog objektivizma ili bihejviorizma, tj. gledidta da so-
ciologija ne treba da ispituje subjektivnu stranu ljudskih po-
stupaka, ve¢ da ih gleda uvek samo spolja i prou¢ava samo u nji-
hovim neposredno opaZajnim oblicima. U poredenju s ~objekti-
vizmom koji se u sociologiji javlja u raznolikim oblicima, a u raz
nim pozitivistiékim stanovistima je pretvoren u saznajnoteorijsku
normu, Veberovo glediste, koje nastoji da otkrije unutradnju logi-
ku ljudskih ponaganja a ne zapostavlja ispitivanje druStvenog de-
terminizma, svakako je potpunije. Medutim, u njemu su sadriane
izvesne ozbiljne slabosti: (1) zbog svoga nominalizma Veber je ne-
osnovano ogranicio ispitivanje smisaonih veza u drustvu samo na
psihicki Zivot pojedinca, shvatajuéi donekle i sam da se tim
putem ne mogu na celovit nadin otkriti sve raznovrsne smisaone
veze koje postoje u kolektivnim oblicima delovanja i d::u§tve-
noj kulturi, po$to one ne ulaze u potpunosti u iskustvo nijednog
pojedinca, niti se mogu jzvesti iz zbira poj_edinaénih iskustava.
Samo ako se pored iskustava pojedinaca koji ucestvuju u nekom
obliku- drutvene delatnosti uzmu u obzir i njene objektiviza-
cije — njene tvorevine i drustvena organizacija — Imogu se pot-
punije ispitati smisaone veze koje u njoj postoje. (2) HI}gu_ga
slabost Veberovog shvatanja nautnog objasnjenja sastoji_ se
u tome $to on u -ispitivanju drustvene uzroénosti nije iSao do-
volino daleko. On, naime, smatra da, iako u drustvu_postoje
uzroni odnosi, nauéni zakoni nemaju veci epistemolo3ki znaca,
jer su spletovi uzrocnih odnosa uvek izrazito istorij_sk} indivi-
dualisani. Veberov stav prema druStvenoj uzroénosti _je po}u:
skepti¢an; on ne odbacuje uzrocne odnose uopste, ?11 ih vidi
pretezno u_obliku _individualne istorijske uzroénosti, koja_ne
ostavlja mnogo moguénosti da se utvrde neki tra_Jm]l_opétl za-
koni. Zbog ovakvog shvatanja drugtvene uzrotnosti, koje se raz
vilo pod Rikertovim uticajem, Veber ne smatra da su nauéni
zakoni i opita teorija osnovna sredstva za ob]aén.].e_wanj?. dru§_tve-
nih pojava, nego ovu ulogu u njegovoj metodologiji dobija pojam
idealnog tipa.

I u svojim shvatanjima idealnog tipa, kao psobenqg
sredstva za objasnjavanje drustvenih pojava, Veber je .'brai_m
srednje resenje izmedu antiteorijski rasp_oloienog i u stvari opis-
nog istorizma i apstrakine opite teorije, n_edovol_‘lno. kOﬂ!QTBtl«
zovane za pojedine faze drustvenog razvoja, po__;ed}ne tipove
drudtava i pojedine druitvene oblike.?3) Veé je Diltaj uveo po-

23) Pored literature navedene u prim. 1) vid. M. Duri¢, Probleni
socioloskog metoda, Savremena 4kola, Beograd, 1962, str. 1'33-—-39; Don
Martindale, »Sociological Theory and the Ideal Typee, u knjizi L. Gross
(ed.), Symposium on Sociological Theory, Row Peterson and Co., Evans-
ton, Ill., p. 63—72.
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%i%ggi_lst_qr;Jskog tipa_kao pogodno sredstvo za sintetizovanje raz-
itih konkretno-istorijskih podataka. Medutim, Diltajeve tipo-
loske konstrukcije imaju izrazito istorijski karakter. Veber je
usvojio ovu ideju, ali nije smatrao da su istorijski tipovi jedini
oblll;c idealnog tipa, nego samo jedna njegova varijanta, socio-
loSki svakako ne najznacajnija. Mogao bi se navesti niz Vebe-
rovih_istorijskih idealnih tipova, na primer: atinsko drudtvo
katolicka crkva, kalvinizam, privreda srednjevekovnih gradové;
1_t_d: Narotito ih mnogo ima u njegovoj sociologiji gréda.ﬂ‘)
Ofu 'Veberovi konkretno-istorijski idealni tipovi su donekle
sll§m Dilt.ajevim, s tom razlikom $to Diltaj naglasava njihovu
opisnu prirodu, dok su Veberovi istorijski idealni tipovi idea-
!1zac§;!e. Ni_istorijski idealni tip nije pasivan odraz stvarnog
1sto_njs'k'og stanja; nije ni pojam u smislu induktivnog udjiéfa—
vanja ili prosek pojava u odredenom istorijskom okviru. Istorij-
ski_idealni tipovi nastaju isticanjem i smisaonim povezivanjem
nekih osobina odredenih istorijskih pojava. Na primer, idealni
tip prw_redt?__srednjevekomih gradova ne pretpostavlja da su
u organizaciji privrede u svakom srednjevekovnom gradu naj-
va_im_]e_osobine ovog naina privrede bile potpuno razvijene. Na
taj nacin i istorijski idealni tip moZe da sluZi kao opsti kriterij
za poredenje stvarnog stanja s nekim njegovim naglaSenim i
istaknutim specifiénim osobinama,?5)

A '_Ali_w,: Veberovoj metodologiji i u pokuSaju stvaranja teo-
nijskog sistema daleko vedi znaCaj imaju idealni tipovi opsteg
k:qxra_.kte_ra, koji se odnose na dru$tvene pojave koje nisu ogra-
lfllée_l'u?: na jedan istorijski period ili na jedno dru$ivo, nego se
javljaju u raznim drustvima i kulturama, U ovu vrstu spadaju,
na_primer, Cetiri opSta tipa delanja, zatim njegovi idealni ti-
povi obl}ka legitimne vladavine; u sociologiji religije javljaju
se dva :d'es}%na tipa organizovanja religije: (1) crkva, kao zva-
niéna religijska organizacija odredenog drudtva i (2) sekta,
lffm poluzvani¢na ili ¢ak ilegalna organizacija nekih odstupaju-
¢ih oblika kolektivnog religijskog Zivota.

Ovim univerzalnim idealnim tipovima Veber je prida-
vao posebnu nauénu vrednost. Refeno je da ni istorijski idealni
t1_pov: nisu pasivan odraz prosefnog oblika odredene pojave. Ako
bi se reklo da je prosecan Jugosloven visok 175 cm, taj prosek
ne b.1 predstavljao idealan tip, po3to ovaj nije odraz prosetnih
osobu_:a ved se sastoji iz nekih osobina koje se smatraju vaZnim
za objadnjenje odredene vrste pojava. Stavise, idealan tip preuve-

24) Vid. M. Veber, Privreda i drustvo, od -
sveta, Beograd, 1976, IT tom, 9. pogl., 7. odeljake, . i >

25) Vid. »Die »Objektiviti ialwi i i
polltscror E Leniton. ]S. 19&-};2 .sozmlmssenschaftllcher und sozial-
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licava te osobine i na taj na¢in je u izvesnom smislu idealiza-
cija, nerealna utopija. Ali upravo kao idealizacija i utopija, izgra-
dena na preuveliCanom isticanju izabranih osobina odredenih
vrsta pojava ili oblika ponaSanja, idealan tip je korisno sredstvo
za njihovo proutavanje. On, naime, pokazuje kako bi izgledalo
neko ponasanje ili neki druStveni oblik kada bi njihov osnovni
smisao doSao potpuno do izrazaja. U stvarnosti, medutim, pod
uticajem raznih inilaca ponaSanje viSe ili manje odstupa u raz
nim pravcima od svog osnovnog smisla. Idealan tip, kao ideali-
zacija »&istoge oblika pona$anja sluZi kao standard pomocu koga
se moze utvrditi koliko i u kojim pravcima od njega odstupaju
pojedini konkretni slu¢ajevi ponasanja. Time se dolazi do polazne
osnove za ispitivanje uzroka pojedinih odstupanja. '
NajvaZniji postupak izgradnje idealnih tipova sastoji se u
poku$aju da se neka drustvena delatnost zamisli na $to racional-
niji nadin.®) Pojam racionalnog je najCesce shvaden u instru-
mentalnom ili »ciljno-racionalnome« smislu, po Veberovoj termi-
nologiji. Na taj nadin je i idealan tip u velikoj meri ukljuden
u tehni¢ku zamisao dru$tvenih nauka. Zbog toga je Veber sma-
trao da je pojam homo oeconomicus-a iz politicke ekonomije, tj.
pojam &oveka koji se rukovodi samo privrednim ciljevima i koji
se u teznji da ostvari te svoje ciljeve ne osvrée ni na kakve emo-
tivne, srodnike, patriotske ili bilo kakve druge obzire, tipican
primer idealnog tipa. U stvarnosti se, medutim, prosecni kapitalist
ne ponasa uvek onako kao $to se pretpostavija da bi se morao
ponagati homo oeconomicus. Ali idealan tip »ekonomskog covekax
pomaze da se objasni konkretno ponasanje nekog kapitalista ili
kapitalisti¢ke grupe koji se proudavaju. Naime, da bi ¢ovek mo-
gao da se potpuno racionalno ponasa u jednom obliku delatnosti,
u ovom slu¢aju privrednoj, on mora da ima u vidu samo funk-
cionalne potrebe te delatnosti, mora iskljuciti sve ostale pobude,
ito nije uvek moguéno. Ali ni to nije dovoljno; on mora poznavati
sve objektivne uslove koji su znafajni za neku njegovu odluku.
MoZe neko hteti najracionalnije odluke, ali ih ipak ne moZe u
svakom slu€aju donositi jer su mu nepoznati neki bitni uslovi. Po-
jedini kapitalist ili kapitalisticka grupa ne znaju 5ta nameravaju
njihovi najvazniji konkurenti, pa o tom moraju stvarati samo
manje ili viSe osnovane pretpostavke. Oni ne mogu da predvide
(ehnologki i privredni razvoj u blizoj ili daljoj bududnosti i zbog to-
pa ne mogu sa sigurno$éu da ocene da li su njihove nameravane
investicije najracionalnije, iako Zele da budu $to racionalniji. Prem-
da ne opisuje $ta se stvarno zbiva, idealni tip homo oeconomi-
cus-a, stvoren kao fikcija individualnog ponaSanja u odredenoj

26) M. Weber, Methodische Grundlagen der Soziologie, S. 505—6,
520—23.
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delatnosti u obliku u kome je ona funkcionalno najracionalnija,
jeste, po Veberu, korisno analitiCko sredstvo za proucavanje kon-
kretnih oblika u kojima se ta ista delatnost u stvarnosti ispo-
ljava, Na isti nacin se mogu izgraditi i idealni tipovi drugih
drustvenih delatnosti, na primer vojne. Pri tom Veber stalno
isti¢e da idealni tip, kao racionalna idealizacija, slu?i samo za
merenje razli¢itog stepena racionalnosti pojedinih ponasanja.
Ocigledna je duboka razlika izmedu idealnih tipova kao racio-
nalnih fikcija i teorijskih pojmova u kojima su izraZene neke
bitne konstitutivne osobine odredene vrste pojava, iako i ovi
pojmovi nisu opisni statisticki procesi. Ipak treba reci da ni
Veber nme shvata idealne tipove sasvim fikcionalisticki. Oni su
skonstrukcije povezanosti koje nasoj fantaziji izgledaju dovoljno
motivisane, i takode »objektivho mogucne«, adekvaime naSem
nomolodkom znanju.«?”) To znadi da tipolodke fikcije ne mogu
biti potpuno proizvoljne. Njihova analititka vrednost zavisi od
osnovanosti nomoloskih (drugim re¢ima opstih, teorijskih) pret-
postavki. Medutim, Veberova objadnjenja karaktera idealnih
tipova se sialno kolebaju izmedu instrumentalisti¢kih fikcija
i opitih iskustveno zasnovanih teorijskih pojmova. Nejasnost se
povecava jer Veber nigde ne razmatra strukturu »nomoloskog«
znanja. Iz njegovog uzgrednog pominjanja na vide mesta moglo
bi se pretpostaviti da se radi o statistitkim pravilnostima, utvr-
denim u ponasanju pojedinaca.

Veber spada medu sociologe koji su kao istrazivadi na
najdirem planu koristili uporedna istrazivanja i vecina njego-
vih idealnih tipova je nastala bilo kao rezultat ili kao sredstvo
tih uporednih istraZivanja. Na taj nacin on je delimi¢no razbio
okvire opisnog istorizma. Ali, sav usredsreden na epistemolo$ko
zasnivanje instrumentalno-tehnicke funkcije »vrednosnc-neutral-
nih« druStvenih nauka, Veber u svojim metodologkim radovima
nije Sire obradio probleme i teSkode uporednih istorijsko-socio-
loskih istraZivanja. Ova njegova iskustva dodla su samo donekle
do izrazaja u raspravno-polemiCkim spisima o metodoloskim
shvatanjima istori¢ara.28)

Doskora gotovo da nije bilo poznato da je Veber izvodio
i_pokusavao da organizuje istrazivanja raznih drustvenih pojava u
tadadnjem nemackom drustvu (poloZaj poljoprivrednih radnika u
istoénim krajevima Nemacke i uticaj doseljavanja poljskih seljaka
na etnicki sastav tih krajeva; psihofizicka proucavanja rada u

27) M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre,
S. 192

28) Vid. narodito M. Weber, »Kritische Studien auf dem Gebiet
der kulturwissenschaftlichen Logik«, u Gesammelte Aufsiitze zur Wis-
senschaftslehre, S. 215—290.
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industriji i njegovog uticaja na psihi¢ke i drustvene osobine in-
dustrijskog radniitva). Metodoloske osobenosti ovih istraZivanja
neée ovde biti analizirane, jer izuzev uputstva za proulavanje
rada u industriji i radniStva i obimne studije o psihofizi¢kim pro-
uCavanjima rada, ostali izvori nisu bili pristupatni.?%) Pomenuto
uputstvo ne pruza dovoljan uvid u zamiSljenu organizaciju istra-
zivanja, u kojem je trebalo da se poveZu koridcenje arhivskih
izvora industrijskih preduzeca, razgovori s industrijalcima i raz
nim stru¢njacima, anketno ispitivanje radnika i duZe terensko
posmatranje.39) Sadrzaj uputstva nije povezan s Veberovim meto-
dolo$kim idejama o razumevanju i idealnim tipovima, ali ono
otkriva njegovo vrlo realistitno gledanje na sloZene drudtvene
odnose u kojima je istraZivanje trebalo da se izvede. Bt

Ako bi se, pored ve¢ iznetih primedbi, htelo i kriticki
osvrnuti na Veberovu metodoloSku zamisao u celini, trebalo bi
kao njenu najkrupniju slabost istadi glediSte da izbor prob-
lema i pravci u kojima ce se oni nau¢no proucavati, pa cak i
dubina zalaZenja u deterministi¢ke spletove zavise u nauci is-
kljudivo od postojedih kulturnih vrednosti. To glediSte ne uzi-
ma u obzir da u drustvenom zivotu postoje od praklicnih sta-
novidta ili ljudskih vrednosti primarnije objektivne deter-
ministicke strukture. O tim strukturama obitno vec¢ postoje
neka znanja i pretpostavke. Stoga nije tatno da se nauka moze
sna¢i u beskrajnoj raznovrsnosti pojava samo na taj naéin Sto
¢e a priori usvojiti_jedno vrednosno stanoviSte. Nauka se u tom
beskrajnom mnostvu pojava snalazi i pomocu svojih teorijskih
saznanja i pretpostavki i nastoji da Sto potpunije upozna osnovne
strukture iz kojih proizilaze prividno neiscrpno bogatstvo 1 raz-
nolikost pojava i razli¢ita prakti¢na opredel_jenja._ Samo po _sel?l
opravdano Veberovo isticanje da prakti¢na stax_10v1§ta odluéu]}:ce
usmeravaju nauéna istraZivanja, pretvara se u jednostran Su}'.')_}ek-
tivizam jer se temeljna prakti¢na opredeljenja postavljaju izvan

29) M. Weber, »Methodologische Einleitung fiir die Erhebungen des Vereins filr
Sorialpolitik iiber Auslese und Anpassung (Berufswahlen und Berufsschicksal) der
Atbeiterschaft der geschlossenen Grossindustrie« (1908), u M. Weber, Qesameﬂe
\ufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1924,
4. 1-60; «Zur Psychophysik der industriellen Arbeit« (1908-09), Ibidem, S. 61-255.

Ova Veberova istraZivanja prikazana su u knjizi A. Oberschall, op. cit, p. 2_.6_-27,
I 11-136; vid. i P. Lazarsfeld, A. R. Oberschall, »Max Weber et la recherce empirique
v sociologiex (1968), u P. Lazarsfeld, Philosophie des sciences sociales, Galillnard, Paris.
1970, p. 228-253; P. F. Lazarsfeld, A. Oberschall, M. Weber and empirical social r&segrch,
Imerican Sociological Review, v. 30 (1965), S. 185-198; G. Schmidt,'M. YVebcm Beitrag
s empirischen Industrie forschung, Koiner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
Jovii h-;hr{ﬁic, Bd. 32 (1980), H. 1, 8. 76-92.

) Prema Oberfalu, ova metodolo$ka zamisao nije ostvarena usled gotovo

pipunog odbijanja radnika da u€estvuju u anketi. (A. Obeschall, ap. at, p- 127.)
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i iznad celovitog racionalnog odnosa prema druStvenoj stvar-
nosti.
Iz ovog proisti¢e druga slabost Veberovog shvatanja odnosa

nauke prema vrednostima koja se sastoji u tome $to je on jako

potcenio mogucnost uticaja nauke na vazede drustvene vrednosti.
Ne usmeravaju samo prakti¢ni drustveni stavovi nauéna istrazZiva-
nja, veé isto tako i nauéna saznanja vrlo mnogo uti¢u na promenu
shvatanja o stvarnoj vrednosti raznih pojava. Pre razvitka mo-
derne bakteriologije i epidemologije nije se mogla shvatiti
velika zdravstvena vrednost cistode. Cistoda i higijena uopSte
imale -su pre toga prvenstveno estetsku vrednost. Kad nauka
dode do nekih novih saznanja o ranije nepoznatim uzroénim
odnosima, menjaju se mnoge ranije predstave o vrednosti. U
tome se i sastoji uticaj nauke ma drustvo. Veberovo shvatanje
odnosa izmedu nauke i dru$tvenih vrednosti znatno ograniava
ovaj uticaj time $to svodi nauku na racionalizovanje prihva-
Cenih stanovista, smatrajuci da ona ne moZe kriticki da analizira
ta stanovita, u celini. Ako je Kont precenio drudtveni znacaj
nauke, i usled toga bio nedovoljno osetljiv za dublje prakti¢ne

motive politike, Vebe;:_ je suvide suzio mogucnost naunog uticaja

na drustvo jer je nauku sveo na tehni¢ko sredstvo drustvene
prakse, ne uwda_}uéx dovol_lno njene krititke mogucnosti.

Istaknuto je da je na konkretni sadriaj Veberovih me-
todoloSkih rasprava mnogo uticalo stanje u nemackoj drustvenoj
nauci i filozofiji krajem proslog i potetkom ovog veka. MoZda
se u 1mphc.1tno_; kritici nekih najvecih Jednostranostl kultura-
lizma i istorizma, kao i u kritici antiistorijskih varijanti pozi-
tivizma sastoji najvaZniji rezultat Veberove metodologije. Pri
tome, kao Sto smo to pokusali pokazati, ne treba zaboraviti da
ta kritika nije bila ni dovoljno svestrana, a ni dovoljno dosledna.
Veberova metodoloska zamisao, kao uostalom i njegova teorija,
jeste skup nekoliko tema koje ne cine évrsScu sistematsku celinu.
Neka njegova gledista ostavljaju prilikom prvog susreta snaZan
utisak, €iji je izvor viSe u pateti¢nosti izraza nego u &injeni¢koj
zasnovanosti i metodi¢noj obrazloZenosti.

Napokon ni Veber, a ni drugi predstavnici tzv. socio-
logije razumevanja nisu mnogo doprineli razvolu tehnickih
sredstava za istrazivanje druStvenih pojava, ¢ak ni u oblasti
prikupljanja podataka o psihickim i kulturnim pojavama u drus-
tvenom Zzivotu, gde bi se to moglo najvie ocekivati. Oni su se,
kad su bili stvarno nauénici, sluZili uglavnom tradicionalnim isto-
riografskim postupkom i istorijskim izvorima. A kad su bili dile-
tanti, izmisljali su iz glave sisteme vrednosti i mastali o tome
da razumeju neke drustvene pojave s kojima se prethodno nisu

temeljito upoznali. U svakom slucaju, iz »sociologije razumevanja«
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nisu dosli znaéajniji podsticaji za unapredenje nalina prikuplja-
nja nauénih iskustvenih podataka. Pozitivizam je u tom pogledu
bio mnogo plodniji, mozda ba$ zbog svog induktivizma i velikog
posStovanja iskustvenih injenica.

5.

OSVRT NA STANJE METODOLOSKE MISLI U
MARKSIZMU KRAJEM 19. I POCETKOM 20. VEKA

U ovom kratkom osvrtu nece biti iscrpno prikazana mark-
sisticka metodolo¥ka misao u tri desetleéa izmedu Marksove
smrti i prvog svetskog rata, pa ni onaj njen uZi ali srediSnji deo
ito se odnosi na nau¢no proucavanje drultva. Celovita studija
o ovom vainom momentu u razvoju marksisti¢ke filozofije jo$
ne postoji. Ovo ote?ava da se temeljitije prikaze razvoj mark-
sizma u ovom neobiéno vainom razdoblju, u kojem su srazmerno
malobrojni marksisti — uprkos nepovoljnim prilikama za naué-
ni rad, a festo i u izuzetno te$kim uslovima tamnovanja, pro-
ponstva ili bednog #¥ivota u emigraciji — stvorili znadajna na-
utna dela. Bez metodolo$ke analize dela Engelsa, Bebela, Kaut-
skog (Kautsky), Plehanova, Meringa (Mehring), Lafarga (Lafar-
pue), Labriole, Lenjina, Hilferdinga, R, Luksemburg (Luxemburg),
I.. Ksivickog (Krzywicki) ne mogu se utvrditi ni njihova meto-
doloska shvatanja ni metod koji su primenjivali i razvijali u
svojim istraZivakim radovima.!) Ovde se Zeli ukazati samo na
nekoliko karakteristiénih osobenosti i spornih problema u mark-
sisti¢koj metodoloskoj misli ovog razdoblja. U narednom odelj-
ku bice ne$to $ire prikazano Lenjinovo metodolo$ko stanoviste,
koje je vrhunski domet ovog razdoblja.

Bilo bi neosnovano potcenjivati ulogu Engelsovog Anti-Di-
ringa, koji ]B takode u velikoj meri Marks-Engelsovo zajednicko
delo, u razvoju marksisticke metodolodke misli. Pored ranasn_]a
vanja materijalisti¢ko-dijalekti¢kog pristupa drudtvu i istoriji,
metodolo$ki je bilo od posebnog znafaja jasno postavijanje te-

1) Poseban zadatak je da se Sto potpunije prouci Engelsov uticaj
na idejni razvoj nekoliko vodedih ‘licnosti iz prvog pokolenia marksis-
titkih teoretiCara (Bebela, Bernsta]na Kauckog, Lafarga, ‘Labriole, a
manje neposredno i Meringa i Plehanova} Engelsova prepiska s ovim
li¢nostima, kao i autoblografﬁka manja nekih od njih, otkriva da se
oko Engelsa stvorio krug teoreti¢ara i istraZivaéa, koji su ujedno bili
| politicari i publicisti. %otpuno izopsten iz ta.dai‘mjt, burfoaske orga-
nizacije nauke i ﬁlomflje ovaj krug je poprimio neke bitne crte po-
whne filozofsko-nauéne skole.
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