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Apstrakt: U radu ée se, na primeru projekta umetnice Tanje Ostoji¢ pod nazivom
Leksikon Téanja Ostoji¢ zapocetog 2011. godine, analizirati izazovi, dvosmislenosti,
kontradiktornosti interdisciplinarne prirode savremenih participativnih i kolaborativnih
umetnickih praksi, teorijskih koncepata i paradigmi preko kojih i u okviru kojih se one
prepoznaju i objasnjavaju. Participativni, odnosno kolaborativni umetnicki radovi se
gotovo po pravilu realizuju kroz razli¢ite neumetnicke prakse, na granici politickog ili
drustvenog angazmana, ¢esto u odsustvu standardnih umetnickih postupaka, medija,
materijala, izraza, ¢ak i bez ikakvog vizuelnog karaktera. Generisu ih ili konstruisu ra-
zlicite situacije kao odgovori na specificne kontekste. Njihova, sada ve¢ konvencionali-
zovana struktura, pored umetnika podrazumeva ukljucivanje javne sfere i njenih subje-
kata, uspostavljanje bliskog odnosa s postoje¢om ili s novouspostavljenom drustvenom
grupom u odredenom vremenskom periodu, a metod na koji se savremene participativne
umetnicke prakse oslanjaju svakako je saradnja. Tre¢i kljucni element participativnih i
kolaborativnih praksi jeste drustveni problem koji postaje ,,materijal” za rad. Stoga, u
ovom radu ¢e se, na temelju interdisciplinarnog pristupa savremene istorije umetnosti i
na osnovu aktuelnih debata u okviru studija savremene umetnosti, razmatrati funkcije i
znacenja umetnika i zajednice u kolabrativnim i participativnim umetni¢kim praksama.

Kljuéne redi: participativne i kolaborativne umetnicke prakse, umetnik kao etnogaf,
zajednica/provizorna drustvena grupa, eticki kriterijum, esteticki kriterijum

Leksikon Tdnja Ostoji¢ je viSegodisnji regionalni interdisciplinarni, partici-
pativni, kolaborativni umetnicki projekat koji je 2011. godine inicirala umetnica
Tanja Ostoji¢, okupivsi tridesetak Zena razli¢itih nacionalnosti, generacijske pri-

* Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektu Ministarstva prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije br. 177013 (“Srpska umetnost 20. veka:
nacionalno i Evropa”)
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padnosti, stepena obrazovanja, profesija, drustvenih statusa ali koje dele isto ime
i prezime, koje mogu da se sporazumevaju na srpsko-hrvatskom jeziku, odno-
sno koje su rodene ili su njihovi roditelji rodeni na prostorima bivse SFRJ. Ovaj
projekat koristi metode bliske socio-antropoloskom istrazivanju, a tematizuje
identitetska pitanja (rodna, nacionalna, klasna, starosna...) iz postjugosloven-
ske perspektive. U tom smislu projekat pripada mesovitoj panorami savremenih
participativnih, kolaborativnih, interaktivnih i/ili kolektivnih umetnickih praksi
koje se distanciraju od umetnickog objekta, dovode u pitanje institucionalne
okvire zastupanja umetnosti, favorizuju kontekst, drustvenost i procesualnost
kao konstitutivne elemente umetnickog dela, te dokumentaciju u najSirem smi-
slu kao medij (relaciona estetika, v. Bourriaud 1998), ,,connective aesthetics*
(Gablik 1992), ,,postkonceptualna umetnost drustvenog® (Martin 2007, 387),
dijaloska umetnost (Kester 2005), umetnost kao ,,drustveni prostor” (Montiman
2002), ,,prosireno polje umetnickih praksi” (Sheikh 2008, 185), “community
based art” i “collective artistic practices” (Kwon 2002, 138—155)).

Kljuéni predmet je leksikon: u konceptualnom smislu, re¢ je o kulturolos-
ko-generacijskoj referenci na manje-vise standardizovanu formu samoprezenta-
cije i model njene drustvene razmene, dok je u materijalnom on jedinstveni ali
ne i konacan rezultat dosadasnjeg ucestvovanja i saradnje tridesetak Zena istog
imena i prezimena. U materijalnom smislu leksikon ima dva oblika — prvi u vidu
sveske, na izlozbama smestene u vitrinu, dostupne samo osobi koja identifikaci-
onim dokumentom dokaze da se zove Tanja Ostoji¢ (bez obzira kako su ga ste-
kle — po rodenju, udajom, menjanjem imena...) da procita i/ili da se svojim od-
govorima pridruzi projektu; i drugi, u vidu dvojezi¢nih printova sa prekucanim
pitanjima i odgovorima svih Tanja koje su se do tog trenutka upisale u leksikon
(na srpsko-hrvatskom i na engleskom jeziku), rasporedenih na zidovima izloz-
benog prostora. Preostali izlozeni materijal: fotografije, video snimak, tapiserija
(“dokumentarni vez”), (dokumentarni) crtez, sitni predmeti od pecene, bojene i
glazirane terakote, predstavlja tragove, fragmente, dokaze, dokumente o uspo-
stavljanju i uspostavljenim relacijama izmedu devojaka i Zena istog imena i pre-
zimena na razli¢itim mestima, u privatnim ili javnim prostorima (primera radi, u
kafeu, restoranu, Muzeju suvremene umjetnosti u Zagrebu, Muzeju savremene
umjetnosti Republike Srpske u Banjaluci, Gete Institutu u Beogradu, ili na 32.
medunarodnom simpozijumu skulpture Terra u Kikindi) i u nekom trenutku od
2011. godine pa do momenta izlaganja.

Participativni odnosno kolaborativni radovi se gotovo po pravilu realizuju
kroz razli¢ite neumetnicke prakse poput susretanja, druzenja, razgovora, zajed-
nickih akcija ili intervencija, Cesto na granici politickog ili druStvenog angazma-
na, i ¢esto u odsustvu standardnih umetnickih postupaka, medija, materijala,
izraza, Cak i1 bez ikakvog vizuelnog karaktera, a koje generiSu ili konstruisu
razlicite situacije kao odgovore na specifiéne kontekste. Oni podrazumevaju
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uklju¢ivanje javne sfere i njenih subjekata, uspostavljanje bliskog ¢ak prisnog
odnosa s postoje¢om ili, Sto bi ovde bio slucaj, s novouspostavljenom drustve-
nom grupom u odredenom vremenskom periodu. Metod na koji se oslanja ovaj
tip umetnicke prakse svakako je saradnja, odnosno razlicite vrste saradnji: iz-
medu umetnika, izmedu umetnika i kustosa, izmedu umetnika i razli¢itih drugih
(Lind 2009), a koje mogu da imaju razli¢itu unutrasnju dinamiku u zavisnosti
od nacina na koje se organizuje autorstvo. Drugim re¢ima, one mogu da budu
na razli¢ite nacine strukturisane i motivisane, od zajednickog rada ili podeljenog
autorstva do uzimanja ucesc¢a u neCemu sto je umetnik/umetnica/umetnicka gru-
pa generisao/generisala s ostavljenom moguénos¢u ucesniku/ucesnici da utice i
menja dati kontekst.

Nacin na koji se participativni i kolaborativni radovi predstavljaju (umet-
nickoj) javnosti, bez obzira da li su se realizovali unutar ili izvan muzejskih
i konvencionalnih izlozbenih prostora, uglavnom je putem dokumentacije o
dogadaju/procesu/radu. Dokumentovanje je veoma Cesta praksa u savreme-
noj umetnosti: ono $to je nekada generalno imalo ulogu supstituta, zastupnika,
agenta, Sto je bilo namenjeno da predstavlja, postaje u umetnosti na kraju 20. i
prvim decenijama 21. veka, jedina forma i jedini medij kroz koje ova umetnost
postaje vidljiva ili ,,materijalizovana” — njen integralni deo, elemenat promislje-
no inkorporiran u to delo, ili ¢ak trenutak i mesto deSavanja umetnickog dela.
Dokument je potvrda da se umetnicki rad ve¢ desio, i u tom smislu on je nesto
§to je to delo proizvelo, i putem Cega se ono sada potvrduje/rekonstruise/repro-
dukuje. Isto tako, a dosledno argumentaciji recimo Borisa Grojsa (Boris Groys)
ili Hito Stajerl (Hito Steyerl), prema kojoj se u uslovima biopoliti¢kog realizma
zivot moze dokumentovati ali ne i pokazati, dokumentarna praksa u savremenoj
umetnosti dokumentuje umetnost koja se ne moze pokazati jer ona postaje forma
zivota a umetnicko delo dokumentacija ove forme (Groys 2002, 108—114; Lind
and Steyerl 2009, 7-26; Steyerl 2009, 225-231). Sama dokumentarna praksa
u savremenoj umetnosti nije formulisana kao specifican zanr, niti je vezana za
samo jedan medij, ve¢ diskurs dokumentarnog pristupa u umetnosti obuhvata
mnostvo praksi u razlic¢itim medijima. Forme dokumentarne prakse idu od izla-
ganja arhiva i esejistickih instalacija pa do fotografije, filma, videa realizovanih
u razli¢itim formatima (Verwoert 2009, 208), a u slucaju ,,esejistiCke instalaci-
je” Leksikon Tanja Ostoji¢ ovim uobicajenim formama i tapiserije — ,,dokumen-
tarni vez’ ¢ i crteza koji prikazuje mapu Evrope sa podacima o migracijama svih
Tanja Ostoji¢ koje su do sada bile ukljuc¢ene u projekat.

3¢ Dokumentarni vez* je kolabrativno-participativni projekat koji su 2008. godine
inicirali umetnici Vahida Ramujki¢ i Aviv Kruglanski i tokom vremena realizovali ga na
ulicama, u javnim prostorima prigradskih naselja Kaira, Barselone, Bristola, Beograda,
Varsave, Zagreba, u Bitolju, Mostaru, Konjicu, itd. U izvodenju ,,dokumentarnog veza“
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Tanja Ostojic:
kretanje od ,,umetnickih” ka ,,neumetni¢kim” postupcima

Umetnicka praksa Tanje Ostoji¢, od sredine devedesetih godina 20. veka i
perioda zavrSavanja studija vajarstva na beogradskom Fakultetu likovnih umet-
nosti, odlikuje se prvo preispitivanjem a onda i napusStanjem koncepta umetnosti
kao estetske prakse i proizvodnje estetskog predmeta (skulpture) i prihvatanjem
koncepta umetnosti kao drustvene prakse i proizvodnje druStvenih odnosa. Rani
radovi, odnosno skulpture bile su u skulptorskom smislu besprekorno izvedene
u kamenu i metalu, reduktivnih, svedenih formi i geometrijskih/geometrizova-
nih volumena bliskih apstraktnom izrazu, uglavnom kao ishod poststudentskog
istrazivanja ontoloskih pitanja skulpture, te granica fizickih i vizuelnih poten-
cijalnosti materijala. Tom ukrStanju esencijalizama: forme, materijala, medija
skulpture, apstrakcije kao istorijski uspostavljenog izraza za spekulativnu, uni-
verzalniju, duhovnu formu stvarnosti, sredinom i tokom druge polovine deve-
desetih godina 20. veka treba dodati jo$ jedan, esencijalizam sopstvenog tela
kojim ¢e zameniti prevodenje tudih tela u skulptorsku formu, a koji ¢e rein-
terpretirati u izvodenjima pre svega performansa Licni prostor (na otvaranju
Bijenala mladih u Vrscu 1996, zatim u performans u teatru Hollywood Leather
Venue u Londonu 1997, 1 konac¢no na otvaranju medunarodne umetni¢ke mani-
festacije Manifesta 2 u Luksemburgu 1998. godine). Takode, paralelno sa prvim
performansima, Tanja je pokazala sklonost da brzo reaguje na kontekst, da izve-
de akciju, dokumentuje je, da svoj aktivizam artikuliSe kao umetnicko-kulturnu
intervenciju (Akcija u toku studentskog protesta,® Josephina Beuys,*® llegalnog

ucestvuju gradani i gradanke tih naselja, stanovnici i stanovnice odredenog dela grada ili
mesta koji, okupljeni, razmatraju, analiziraju, diskutuju probleme lokalne svakodnevice
a svoje komentare putem igle i konca, bod po bod, u tradicionalnoj tehnici ru¢nog rada,
prenose na platno i tako stvaraju ili pokazuju svoju sliku kompleksne realnosti u kojoj
zive. Tanja Ostoji¢ je pozvala Vahidu Ramujki¢ da ,,ucestvuje primenom koncepcije i
tehnike Dokumentarnog veza u svojstvu moderatorke radionica Vezeni leksikon Tanja
Ostojic* kako stoji u ugovoru koji su dve umetnice potpisale, a koji je takode dokument
predocen na izlozbama i u prate¢im materijalima.

37 Akcija izvedena tokom studentskog protesta, zima 1997, kada je, po uzoru na
Bojsov performans Boks mec za direktnu demokratiju, nudila policajcima koji su stajali
u kordonu rukavice za boks da bi se “borili direktno sa njom za demokratiju”. Buduci da
niko od policajaca nije prihvatio izazov, Tanja Ostoji¢ je, u meduprostoru izmedu kordona i
demonstranata, odigrala promotivni boks me¢ sa prijateljem (iz dokumentacije umetnice).

3% Akcija izvedena na otvaranju izlozbe Fotografija, u Salonu Muzeja savremene
umetnosti, Beograd, maj 1997. Tanja je tokom ove akcije preuzela identitet Jozefine
Bojs, osobe koju je sam Bojs izmislio potpisavsi se kao ,,Tvoja Jozefina“ na jednom
pismu poslatom Rasi Todosijevi¢u 1973. Tanja je ovom akcijom ukrstila dve biografije:
biografiju Jozefa Bojsa, koji je tokom Drugog svetskog rata bio pilot nemackog Verma-
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prelaska granice® i Cekanja u redu za vizu®). Autorefleksivno razmisljanje o
mediju skulpture, odnosno o umetnosti iz poststudentskih dana vrlo brzo se ukr-
stilo s kritickim promisljanjem umetnosti kao drustvene ¢injenice, preispitiva-
njem znacenja i mehanizama sveta umetnosti u kontekstu globalizovanog sveta,
Sto je doprinelo da u svom radu umesto estetskih aktuelizuje ,,neumetnicka”,
politicka, eticka, ideoloska pitanja onako kako su se ona ukrstala, strukturirala
ili konstruisala uslove zivota i rada Tanje Ostoji¢. Asimetri¢ni odnosi Severa i
Juga, Evropske unije i Balkana, slobodna cirkulacija novca, robe i industrije na
nacin koji donosi profit bogatim industrijalizovanim nacijama naspram pravnim
1 ekonomskim merama razli¢ito uredenih/ogranic¢enih sloboda kretanja ljudi, ho-
rizontalne i vertikalne druStvene prohodnosti, neravnopravni pristup bogatstvu
i moci, obelezavaju savremeni svet a njihovi efekti i te kako ucestvuju u struk-
turiranju globalnog sveta umetnosti i u okviru njega proizvode nove asimetrije.
Ove ¢injenice i njihovi efekti postaju materijal za Tanjinu umetni¢ku praksu: s
jedne strane koncipira i ulazi u realizaciju projekata Looking for husband with
EU passport (2000-2005) i Integracionog projekta (2002-2008),*! u okviru ko-

hta, dakle, u sluzbi totalitarnog rezima, i sopstvenu biografiju kéeri bivseg vojnog pilota
i aktuelnog civilnog pilota koja je svoj zivot provela u drugoj vrsti totalitarnog rezima.
Medutim, moglo bi se govoriti o jo§ jednoj paraleli, koja bi izlazila iz matrice rodnih po-
litika 1 istorijskih paralela, i koja je supstancijalnija: Jozef Bojs spada u red onih umet-
nika ¢ija umetnic¢ka praksa u konceptualnom smislu predstavlja jako naslede jer pitanja
drustvene odgovornosti pojedinca-umetnika te kreativnog potencijala da oblikuje ideje i
stoga transforiSe i emancipuje drustvou interdisciplinarnom dijalogu su reaktuelizovana
u savremenoj umetnosti posle 1989. godine.

3 Akcija izvedena na grani¢énom prelazu u junu 2000. godine izmedu Slovenije i
Austrije, koji se inace koristi za ilegalne prelaske i na kome je u to vreme do osam-devet
osoba hapseno zbog ilegalnog prelaska. Ta akcija je usledila posto je Tanji iz administra-
tivnih razloga bila odbijena aplikacija za dobijanje Sengenske vize, a radi uCestvovanja
u neformalnoj internacionalnoj radionici umetnika. Tom prilikom je provela tri dana
ilegalno u Austriji uc¢estvujuci na radionici. Videti na: http://www.van.at/see/tanja/ (pri-
stupljeno 01.02. 2018)

40" Akcija izvedena u avgustu 2000. godine ispred Austrijskog konzulata u Beogradu,
kada je nakon Sest sati ¢ekanja u redu, zajedno sa jos stotinak drugih osoba, sa dvadese-
tak dokumenata i nekoliko garantnih pisama, sacekala kraj radnog vremena Konzulata
a da nije predala aplikaciju. Foto-dokumentacija nastala je ilegalno, buduci da je bilo
zabranjeno fotografisati ove redove ispred zgrada Konzulata zemalja Evropske unije
i SAD-a, i sama ideja da Tanja bude fotografisana u tom redu (fotografije je snimio
Nenad Andri¢) zapravo je readymade procedura koja je konkretno zivotno iskustvo tu-
i-tada prenelo u iz sveta svakodnevnog u svet umetnosti. Videti na: http://www.van.at/
see/tanja/ (pristupljeno 01.02.2018)

4 Ovim projektima treba dodati dokumentarni video rad o imigrantima koji ¢ekaju
deportaciju u nemackom zatvoru Berlin-Koépenick Sans Papiers/Bez Papira (2005), te
video performans Naked Life/Goli Zivot (2005) zasnovan na izvestaju Evropskog centra
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jih ¢e prvo iz Beograda a potom u Dizeldorfu (2002—-2005) i Berlinu (od 2005)
istrazivati razlicite pravne i politiCcke aspekte migracijskih procesa i integracija
na svom ali i individualnim iskustvima drugih koji su kroz taj proces prolazili,
dok s druge strane, izvodi seriju performansa pod zajednickim nazivom Stra-
tegije uspeha, serijal sa kuratorima (2001-2003)*. Svi ovi navedeni projek-
ti predstavljaju primere umetnickih praksi u kojima dominiraju heteronomni,
,Lheumetnicki” elementi, imaju izraziti performativni karakter, neizvestan tok
uslovljen birokratskim procedurama i odnosima moc¢i, drustveno su angazovani
ukoliko problematizuju pravni status migranta ili, u sluc¢aju ,,strategija uspeha”,
predstavljaju primere institucionalne kritike, problematizovanja politika i distri-
bucije moci unutar globalnog sveta umetnosti.

Leksikon Tanja Ostoji¢: ,,etnografska estetika”

Projekat Leksikon Tdnja Ostoji¢ prepli¢e se sa dugogodi$njim projektom
— serijom performansa, svojih i delegiranih, radionica i prezentacija izvode-
nih Sirom Evrope i Amerike, uvek na lokacijama na kojima borave izbeglice
(primera radi zelezniCke ili autobuske stanice, aerodromi, grani¢ni prelazi,
policijske stanice, improvizovani ili organizovani izbeglicki kampovi) a s
fokusom na Zene u izbeglistvu po nazivom Misplaced Women?* Zajednié-
ko ovim projektima je feministicka perspektiva iz koje se istrazuje Zensko
nomadsko/migrantsko iskustvo, koji god da je razlog izmeStanja, te iskustva
efekata politika umrezavanja drugosti. Medutim, u projektu Leksikon Tdnja
Ostoji¢ tematizovan je identitet kao efekat odnosa oznaditelja i oznacenog a u
kulturnim i istorijskim (post)jugoslovenskim granicama, i takode, za razliku
od Misplaced Women?, saradnja odnosno razmena (misljenja, znanja, iskusta-
va) iskljucivi je modus operandi, ¢ak je i regulisana potpisanim ugovorima ili
izjavama.

za prava Roma pri Komitetu za ljudska prava Ujedinjenih nacija o detaljima deportacije
pripadnika romske zajednice.

42 Bic¢u tvoj andeo/I'll Be Your Angel sa Haraldom Zemanom (Harald Szeeman),
Bijenale u Veneciji, juni 2001; Samo izvolite!/Be My Guest sa Bartolomeom
Pjetromarkijem (Bartholomeo Pietromarchi), kustosom i Lodovikom Pratezijem
(Lodovico Pratesi) likovnim kritiarem, juli 2001; Sofa za kuratora (sa Stevanom
Vukovi¢em), Grac, oktobar 2002; Na letovanju s kuratorom s Edijem Mukom (Edi
Muka), Bijenale u Tirani, 2003; i tableau-vivant sa Marinom Grzini¢, teoreti¢arkom
i kuratorkom (ali 1 umetnicom) iz Ljubljane, Tanja Ostoji¢ i Marina Grzinié: Politika
queer kuratorskih pozicija: Po Rozi fon Praunhajm, Fasbinderu i Bridz Markland
(2003).

4 Videti na: https://misplacedwomen.wordpress.com/ (pristupljeno 5. februara
2018.)
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U daljoj analizi projekta Leksikon Tanja Ostoji¢ paznja ¢e biti usmerena na
nekoliko aspekata: obim i vrstu saradnje i u tom smislu na model umetnika koji
umetnica zastupa u radu, na politicku odnosno eticku poziciju i udeo umetnice/
inicijatorke projekta, te na karakter relacija i shodno tome na tip formirane za-
jednice, zatim na rezultate participacije ucesnica i njihovog preispitivanja (post)
jugoslovenskog kulturnog okvira i njegovih identitetskih matrica, te konac¢no na
pretpostavljeni emancipatorski potencijal celog projekta. Dakle, projekat Leksi-
kon Tdnja Ostoji¢ temelji se na shvatanjima razvijanim iz nasleda avangardnih,
neoavangardnih i postavangardnih tokova u 20. veku po kojima se umetnost
konceptualzuje kao ,,mesto koje proizvodi specificnu drustvenost* (Bourriaud
1998, 16) Sto u savremenoj umetnosti ima za posledicu i to da umetnici/umetni-
ce/umetni¢ke grupe zbog praktikovanih procedura teorijskog i/ili angazovanog
pristupa kulturnim razlikama i zbog artikulacije reprezentacija tih razlika, po-
staju svojevrsni inter— ili transkulturni posrednici. Sredinom devedesetih godina
proslog veka Hal Foster (Hal Foster) objavljuje svoj esej ,,Umetnik kao etno-
graf* (,,The Artist as Etnographer, 1995) u kojem raspravlja o privilegovanju
kulturne drugosti kao, kako se ispostavlja, jednom od supstancijalnih aspekata
u savremenim umetnickim praksama. Foster formulise koncept ,,umetnika kao
etnografa” s jedne strane, po uzoru na razmatranja Dzejmsa Kliforda (James
Clifford) i Kliforda Gerca (Clifford Geertz) o etnografiji kao nacinu razmislja-
nja i pisanja o kulturi iz ugla posmatranja s ucestvovanjem i na njihova zastu-
panja tekstualnog modela ,,nove antropologije” (Clifford 1988; Geertz 1973),
i s druge strane, po uzoru na Benjaminovu (Walter Benjamin) tezu o ,,autoru
(ili piscu) kao proizvodacu”. Ne ulaze¢i u debate o redukciji antropologije na
etnografiju koje bi Fosterov pristup mogao da otvori, prvo zato Sto bi ta debata
izasla iz okvira teme ovog rada (Milenkovi¢ 2007), a drugo zato §to su sinta-
gme ,,umetnik kao etnograf” i ,,etnografski obrt” prihvacene u studijama savre-
mene umetnosti i studijama kulture kao oznacitelji onih pristupa u savremenoj
umetnosti/kulturi koji su po svom interesovanju za kulturnu drugost i po svojoj
metodi umetnickog istrazivanja bliski antropoloskim proucavanjima, niti u ana-
lizu reduktivne Fosterove interpretacije Gercovih i Klifordovih ideja (Clifford
2000, 56-59), ovde ¢emo se zadrzati na Fosterovoj eksplikaciji, kako sam kaze,
jedne vrste zavisti koja je obuzela umetnike u odnosu na etnografe. Dakle, Fo-
ster atraktivnost i ,,prestiz antropologije u savremenoj umetnosti‘ (Foster 1995,
305) objasnjava na sledec¢i nacin: prvo, antropologija se postuje i ceni kao nauka
o razlicitosti; drugo, to je disciplina koja za svoj predmet proucavanja uzima
kulturu; trece, etnografija se smatra kontekstualnom; cetvrto, antropologija se
smatra da je arbitar interdisciplinarnog i peto, samokriti¢nost ¢ini antropologiju
»atraktivnom jer obecava refleksivnost etnografa u centru dok on ¢uva roman-
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tiénost drugog na marginama‘ (Foster 1995, 305; Foster 1996, 182).* Buduci da
kontekstualnost, politike identiteta i razli¢itosti, intervencije u polju kulture, in-
terdisciplinarnost i samokriti¢nost postaju zahtevi ili karakteristike ili vrednosti
koje obelezavaju ili su zastupljene u savremenim umetnickim praksama, Foste-
rov koncept ,,umetnika kao etnografa” postaje ubedljiv i postaje paradigmatski
za savremenu umetnost.

S druge strane, sama formulacija ,,umetnik kao etnograf” je parafraza Be-
njaminove konceptualizacije autora (pisca) kao proizvodaca (Benjamin 1974,
95-113), artikulisane u specificnim istorijskim uslovima i pod uticajem Brehto-
vog (Bertold Brecht) pozorista, eksperimenata sovjetskih pisaca poput Sergeja
Tretjakova a kao odgovor na estetizaciju politike pod fagizmom, i prvi put pred-
stavljene na njegovom predavanju na Institutu za studije fasizma u Parizu 1934.
godine. Ukratko, Benjaminova ideja je, kako je Foster objasSnjava, pozivala
umetnike na levici da budu uz proleterijat ali tako Sto ¢e poput revolucionarnih
radnika ucestvovati u menjanju sredstava umetnicke produkcije — transformisati
»tehnike” tradicionalnih medija, odnosno ,,aparatus” gradanske kulture. Foster
uocava da u savremenoj umetnosti predmet osporavanja ostaje isti, naime, gra-
danska institucija (autonomne) umetnosti, njene iskljucujuce definicije umetno-
sti, institucionalizovanje uspostavljenih hijerarhija koje reflektuju distribuciju
mo¢i, ali da se zato subjekat promenio — nije viSe u pitanju klasni ve¢ kulturni
ili etnicki drugi u ¢ije ime se umetnik angazuje i na ¢iju stranu umetnik usme-
rava svoju umetnicku praksu. Osnovne pretpostavke starog produktivistickog
modela (i avangardnog u Birgerovom (Peter Biirger) shvatanju) o umetnickoj
transformaciji kao mestu politicke transformacije i emancipacije opstaju i u
paradigmi ,,umetnik kao etnograf”, s tom razlikom da je mesto politicke tran-
sformacije u starom modelu bilo mesto drustvenog drugog, proleterijata, a u
aktuelnom, ,,etnografskom” ili antropoloskom, odnosno ,,kvazi-antroploskom”,
kako Foster u svojoj argumentaciji instistira, to je mesto kulturalnog drugog.
Pored Fosterovog pojma ,,umetnika kao etnografa”, u literaturi se javlja i pojam
»etnografski obrt” kojim se oznaCavaju one prakse u savremenoj umetnosti koje
koriste antropoloske procedure i koje svoje polje istrazivanja vezuju za repre-
zentacije, zastupanja ili rad sa razli¢itim dru$tvenim grupama.*®

4 Slicno zakljuCuju i Metju Rampli (Rampley 2000, 139-140) i Entoni Dauni
(Downey 2009, 596-597).

40 zastupljanosti paradigme ,,umetnika kao etnografa® u savremenoj umetnosti
u protekle tri decenije mozda najbolje svedocCe izlozbe organizovane ili kao izdanje
u okviru referentnih medunarodnih manifestacija poput Dokumenta 11 (2002, 2017),
Istanbulskog bijenala (2005, 2007, 2013) ili kao tematske izlozbe poput “Les Maitres
du Desordre” (Musée du quai Branly, Paris 2012) i “Migrating Identities” (Yerba Buena
Center for the Arts, San Francisco 2013). U ovom smislu treba spomenuti i aktivnosti
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Kombinujuéi institucionalnu kritiku i postkolonijalnu kritiku reprezentaci-
je, odnosno diskurse koji pripadaju razli¢itim disciplinama, istoriji umetnosti
1 antropologiji, Foster je pojam (umetnika kao) etnografa vezao za reprezen-
taciju razlicitosti ili kritiku reprezentacije razliCitosti s jedne strane, i za pro-
blematizovanje relacija zastupanja unutar sveta umetnosti (umetnik, galerija,
muzej), s druge strane. Fosterov esej je izazvao veliku pozornost kao i pole-
mike unutar umetnicke i akademske javnosti, kako etnografske i antropoloske
(Clifford 2000, 56-59), tako i u domenu studija kulture i studija savremene
umetnosti. Ono oko ¢ega se najvise debatovalo u domenu studija savremene
umetnosti su Fosterova kritika pripisane politicke potencijalnosti i emancipa-
torskog kapaciteta etnografskog u savremenoj umetnickoj praksi, njegova za-
pitanost o opasnosti ,,ideoloskog pokroviteljstva® umetnika-etnografa i posle-
di¢no njegovo ukazivanje na opasnost od (nehoti¢ne) kolonizacije drugosti koja
umetnicki projekat pretvara u pseudo-etnografski izvestaj, ,,preruseni putopis®,
konkurentan na svetskom umetni¢kom trzistu (Foster 1995, 304; Foster 1996,
180). Glavna zamerka Fosterovih kriti¢ara je da on nije uspeo da skicira svu
slozenost i posebnosti etnografskih pristupa, kao i to da se u svojim konceptuali-
zacijama i zakljucivanjima oslanjao samo na one primere savremene umetnosti
u kojima se tematizovala istorija reprezentacija razli¢itosti, a ne na one koje su
stvarale okvir u kojem su pripadnici marginalnih grupa ili kulturni drugi mogli
da realizuju svoje drustvene prakse. Drugim re¢ima, prema ovoj kritici, Foster
,,umetnika kao etnografa” vidi samo kao onog ko operise predstavama i repre-
zentacijama drugosti, nije sasvim izvesno da li i bezrezervno kao onog ko de-
konstruise i kritikuje (neo)kolonijalisticke reprezentacije razlicitosti, ali sasvim
izvesno kao subjekta instucionalne kritike buduci da su galerije, muzeji 1 drugi
izlozbeni prostori mesta u kojima ili u odnosu na koje ,,umetnik kao etnograf”
iznosi javnosti rezultate svoje prakse. Ono Sto je Fosteru prema ovim kritikama
izmaklo jesu one umetni¢ke prakse (iako ih on povrsno ipak spominje) koje
»etnografsku estetiku” realizuju direktnim angazmanom u drustvenom polju, u
Sirem drustvenom ambijentu saradnje i participativnosti, druStvene interakcije
1 susretu kultura, i izvan instituciolnalnih okvira (Green 2010, 504-517; Sie-
genthaler 2016, 737-752). Medutim, ¢ini se da klju¢no pitanje koje je Foster
postavio, ono o ,,ideoloSkom pokroviteljstvu* umetnika-etnografa koje, u slu-
¢aju kolaborativnih i participativnih praksi, a zbog njihovog uklju¢ivanja poje-
dinaca, zajednica i/ili druStvene sfere, vodi pre svega ka preispitivanju etickog
aspekta, pa tek onda ka razmatranju njihovog umetnickog ili estetskog kapaci-
teta, predstavlja najosetljivije mesto savremene umetnosti i da su kritike Fostera
duboko senzibilisane potrebom da se uveri u ispravnost, politicku korektnost

kustoske platforme ,,.Le peuple qui manque™ (videti http://www.lepeuplequimanque.
org/, pristupljeno 15. januara 2018).
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1/ili eti¢nost ,,etnografske estetike” koje je Foster doveo u pitanje. Drustveni
preokret u savremenoj umetnosti promptno je doveo do ,.etickog preokreta” u
umetnickoj kritici i studijama savremene umetnosti i do toga da su eticki krite-
rijumi postali primarni u odnosu na estetske sudove (Kester 1995, 5-11; Bishop
2006, 178-183; Downey 2009, 593-603). Uglavnom, participativne i kolabo-
rativne prakse (a u okviru njih i primeri etnografskih/pseudoetnografskih kola-
borativnih radova) automatski se razumevaju kao gestovi umetnickog otpora te
stoga, dokle god da su usmereni na jacanje drustvenih veza u drustvu koje su
po pretpostavcei represivni alati kapitalizma otupeli 1 isfragmentisali, dokle god
se temelje na konsenzusu okupljene i privremene zajednice ucesnika, na bes-
pogovornom praktikovanju politicke korektnosti, medu njima ne moze da bude
neuspelih, promasenih, dosadnih ili onih eticki problemati¢nih. Medutim ono
Sto bi trebalo da bude poenta jeste da estetski aspekti kolaborativnih i (pseudo)
etnografskih praksi ne mogu biti potéinjeni ili ponisteni etickim upravo zbog
dvostrukog karaktera umetnosti, zbog toga §to je delo iznutra strukturisano dija-
lektickim odnosom njegovih autonomnih i heteronomnih elemenata, zbog toga
S$to su drustvene forme u umetnosti posredovane umetnickim (Adorno 2002,
237; Osborne 2012, 1-6). Stoga se Fosterov kvazi antroploski pristup u savre-
menoj umetnosti moze razumevati i u jednom vrednosno (eticki) neutralnijem
smislu — kao vrsta umetnicke prakse koja s etnografijom i antropologijom deli
sklonost ka ,,decentriranju ustanovljenih centara umetnic¢ke/kulturne produkci-
je i izlaganja* (Clifford 2000, 59), ka opredmecivanju stvarnosti koja uti¢e na
posmatraca/Citaoca, kolaborativnost, uklju¢ivanju iskustava i interpretacije tih
iskustava, pa ¢ak i neke metode, ali sustinski nije niti ¢e ikada postati disciplina
koju ,,oponasa” ili ¢ije postupke (se ¢ini da) preuzima.

U projekat Leksikon Tdnja Ostoji¢ umetnica uvodi figuru antropologa, etic-
ke principe, ravnopravnost/demokrati¢nost/konsenzus kao princip organizovanja
zajednice Tanja Ostoji¢: ,,Eticki kodeks u radu mi je bio glavna vodilja. Da bih
izbegla perspektivu odozgo koju etnolog/antropolog/sociolog apriori ima u od-
nosu na intervjuisane subjekte svog istrazivanja, odlucila sam se da na fragilnost
situacije odgovorim izmeStanjem, pa sam umesto da analiziram intervjue i sama
odgovorila na ista pitanja.“*® Da li samodeklarisano odricanje od figure antropo-
loga znaci da je pitanje da li se ovaj projekat Tanje Ostoji¢ moze posmatrati iz
perspektive paradigme ,,umetnika kao etnografa” izlisSno? Umetnicka praksa za
koju se Tanja Ostoji¢ opredelila pripada onim primerima savremene umetnosti
koji ve¢ dve i po decenije, buduci da su se usmerili na drustvene sisteme kroz koje
umetnici cirkuliSu, na istrazivanje i problematizovanje razlicitih sistema znanja
i reprezentacije, na otkrivanje dinamike drustvenih odnosa, na medukulturne
razmene i komunikaciju, repozicioniraju i transformisu, prilagodavaju etnograf-

46 Tanja Ostoji¢, Napomene autorke (dokument na izloZbi)
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ske postupke ili metode (participacija, saradnja, refleksivnost). Stoga, reklo bi
se da, in extremis, etnografija/antropologija supstancijalno prozimaju savremene
umetni¢ke prakse. S druge strane, negiranje zauzimanja pozicije antropologa u
projektu i ponudena argumentacija u kojoj je klju¢na re¢ (sa)ucCestvovanje, iz
perspektive Fosterove paradigme ,,umetnika kao etnografa” i cele debate vodene
oko ,,etnografskog obrta”, nisu odrzivi, jer Foster i uCesnici u debati podrazume-
vaju figuru antropologa kao onu koja je blize zainteresovanom ucesniku nego
distanciranom posmatradu. Cak je i Kosut (Joseph Kosuth), kada je 1975. pisao
o umetniku kao antropologu, tvrdio da, za razliku od ,,pravog” antropologa koji,
kako Kosut istice, nije deo zajednice ¢iju kulturu proucava i nalazi se izvan kul-
ture koju proucava, umetnik operisuci u istom drustveno-kulturnom kontekstu
u kojem se razvija, potpuno uranja u kulturu, pokusava da deluje na kulturu od
koje istovremeno uci i koja uti¢e na njega, te stoga antropologizuje umetnost i
ostvaruje ono Sto je antropologu uvek izmicalo a to je da internalizuje kulturne
aktivnosti sopstvenog drustva (Kosuth 2008, 182—184).4’ S druge strane, najava
izlozbe u kojoj se apostrofira ,,socio-antropoloski istrazivacki deo projekta‘*,
implicira nedoslednost i kontradiktornost koje bi mogle da se razrese upravo
na liniji razdvajanja tradicionalne figure antropologa, na koju Ostoji¢ evidentno
referiSe, od antropologizovane umetnosti ili Fosterove paradigme, a $to bi konac-
no antropoloski aspekt projekta Leksikon Tanja Ostoji¢ ucinilo izvesnim a prvu
Tanju Ostoji¢, umetnicu, onu koja je zamislila osnov ali i razlog povezivanja svih
Tanja Ostoji¢ koje su se prikljucile, u¢estvovale i razvijale neki oblik saradnje u
projektu, izdvojilo kao ,,autorku” posmatranja sa ucestvovanjem.

Leksikon Tanja Ostoji¢: (ne)vidljiva i (ne)stabilna zajednica

I dok se u literaturi poziciji umetnika u kolaborativnom projektu, etickoj
dimenziji participativne i kolaborativne prakse i etnografske estetike, prirodi
odnosa izmedu umetnika i zajednice, i estetskim i druStvenim vrednostima ova-
kve umetnicke prakse posvecuje velika paznja, pojam zajednice ostaje u senci,
viSe podrazumevan nego na bilo koji nacin blize analiziran ili objasnjen (Kwon
2002, 145). Neupitna pretpostavka je da zajednicu ¢ine pojedinci koje povezuju
isti kontekst, poreklo, okolnosti, kultura, interesi, koji su po pravilu izlozZeni pri-
tiscima od strane dominantne kulture 1 sa kojima umetnici uspostavljaju odnos
saradnje ne bi li ukazali na opresiju, doveli je u pitanje i konacno suprotstavi-
li joj se. Takode, pravi se razlika izmedu postojecih, ,,politicki koherentnih*
(Kester 1995, 5) zajednica, s jasno definisanim interesima koje pokuSavaju da

47 Joseph Kosuth The Artist as Anthropologist
% Videti na: http://www.msub.org.rs/izlozba-leksikon-tanja-ostojic-salon-msub
(pristupljeno 10. februara 2018)
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realizuju ili zaStite, s jedne strane i onih koje nastaju pod specificnim okolnosti-
ma i uslovima umetnickog projekta a koje mogu jednako umetnik i/ili kustos,
nezavisni ili pri nekoj instituciji, da osmisle ili zadaju ili na koje svojim projek-
tom koji pokrecu zele da ukazu i da ih problematizuju, s druge strane. Pitanje
razli¢itosti je kljuno za razumevanje mehanizma formiranja, organizovanja ili
identifikovanja zajednice, a jednako je klju¢no za razumevanje moguénosti i
ograni¢enja kolaborativnih i participativnih umetnickih praksi/projekata. Kao
Sto uredivanje raznolikih posebnosti unutar savremenog druStva primenom kon-
senzusa dovodi do globalizovanja razli€itosti, tako i u ovim projektima, primena
ovog principa drustvenog organizovanja, dovodi do redukovanja ideje mnostva
na jedinstvenost, te do svojevrsnog esencijalizovanja drustvene grupe na teme-
lju rodne, rasne, nacionalne, verske, starosne identifikacije, kombinacije ovih
identifikacija, ili na temelju zajedni¢kog interesovanja za specifi¢na drustvena
pitanja poput prava radnika, uslova prekarijata, dostupnosti zdravstvene zasti-
te, ekoloskih pitanja itd. Medutim, ukoliko se uzme u obzir pretpostavka koju
zastupaju teorije radikalne demokratije da su odnosi medu ljudima strukturi-
rani antagonizmima, stalnim pregovaranjima politika razli¢itosti podeljenih i
nedovrSenih subjekata, da ti subjekti, heterogeni, decentrirani, uvek u procesu
nastajanja, svojim samozastupanjima stvaraju polemi¢no polje u kojem je mo-
guce promisljati relacije jednih prema drugima i prema svetu (Laclau&Mouffe
1992; Bishop 2004, 51-79; Ransijer 2013, 135-170; Charnley 2011, 37-53),
zamisao zajednice nuzno dobija drugaciji smisao. Umesto konsolidovane ce-
line, ova, antagonisticka, dinamicna je, nikad jedinstvena i u tom smislu nikad
dovrsena; ona nije viSe referentni drustveni entitet ve¢ ,,projektivni poduhvat®
(Kwon 2002, 154), provizorna grupa bilo postojeéa s kojom umetnik/umetnica/
umetnicka grupa zapocinje saradnju, bilo proizvedena specificnim okolnostima
koje su umetnik/umetnica/umetnicka grupa i/ili kulturna institucija aktivirali,
koja izvodi sopstveno ,,zblizavanje” i ,;razdvajanje” kao nuzno nekompletno
modelovanje ili razradivanje kolektivnog druStvenog procesa.*’

Kako razumeti zajednicu konstruisanu ili generisanu projektom Leksikon Ta-
nja Ostoji¢? Svakodnevno iskustvo pretrazivanja pojmova i imena, te korisée-
nja drustvenih mreza ukazuje da sami algoritmi pretrazivaca imaju mo¢ da for-
miraju virtuelne zajednice prema zadatom parametru — isto ime i prezime. Ono

4 Kvon ¢e, uo€ivs§i ovu osnovnu liniju razdvajanja, predloziti da se postojec¢im
i rasprostranjenim terminom community-based art oznae ona kolaborativno-
participativna umetnost u kojoj zajednica funkcioniSe kao referentni drustveni entitet,
¢iji je identitet imanentan i u odnosu na umetnika i svet umetnosti predstavlja Drugost,
a da se kolaborativni umetnicki projekti koji okupljaju provizornu grupu pojedinaca
uvek u procesu dekonstruisanja pretpostavljenog identiteta, koji nece afirmisati ve¢ ¢e
problematizovati pojam koherentnog kolektivnog subjekta, oznace terminom collective
artistic praxis. (Kwon 2002, 153-155)
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Sto virtuelnu zajednicu Tanja Ostoji¢ razlikuje od zajednice koja se konstruise
u projektu Tanje Ostoji¢ jesu dodatni parametri: rodni identitet, srpsko-hrvat-
ski jezik i politicke i kulturne relacije prema socijalistickom jugoslovenskom
nasledu i postjugoslovenskoj realnosti, te jasna pravila koja ureduju odnose i
funkcionisanje zajednice (standardna pitanja u leksikonu su sastavljale umetni-
ca i Tanja Ostoji¢, matematicarka iz Leraha, dok su druge Tanje bile slobodne
da predloze pitanje koje je moglo da bude usvojeno; zatim ugovor o autorstvu
i vlasniStvu nad zajednickim radom —mdokumentarnim vezom). Leksikon kao
vrsta standardizovanog upitnika u ranoadolescentskoj kulturi u SFRJ predstav-
ljao je veoma popularnu formu posredovanja i razmene sli¢nosti i razlika unutar
grupe, uglavnom definisane pre svega pripadanjem odeljenju, razredu, skoli, pa
tek onda vanskolskim aktivnostima i mestom stanovanja.>® Dakle, leksikon, kao
prostor za pitanjima usmeravane samoreprezentacije i njihovu drustvenu razme-
nu, i sam je od ¢lanova bliskih i kontekstom uvezanih zajednica proizvodio svo-
ju. Pitanja su uglavnom bila jednostavna i direktna dok su odgovori reflektovali
niz projekcija/identifikacija prema uspostavljenim modelima i kontramodelima,
konstruisuc¢i realnosti u kojima su pripadnici zajednice leksikona zeleli ili mi-
slili da zive. Leksikoni su takode bili oznaditelji antagonizama i raslojavanja u
zajednici (na popularne, nepopularne i zlatnu sredinu). Leksikon Téanja Ostojic,
kao kreacija zajednice Tanja Ostoji¢, ovu zajednicu prikazuje kao ,,zatvoreni
sistem razlika® (Mouffe 1992, 28) u kojem se razlike ne shvataju kao slozeni
relacioni procesi kontinualnih identifikacija, pogresnih prepoznavanja i alije-
nacije sustinskih za konstruisanje identiteta i subjekta, ve¢ kao serija izrazitih
drustvenih kategorija (jezik, religija, nacija, drustveno-ekonomski status, obra-
zovanje, profesija) koje su ovde uvezane Sirim ujedinjuju¢im idealom — rodnom
pripadnoséu: ,,Zene govore/Women Talk* je naziv koji nose dvojeziéni izloZeni
printovi sa prekucanim pitanjima i odgovorima Tanja Ostoji¢ iz leksikona.

S druge strane, na osnovu podataka o principijelnoj demokrati¢nosti, o
pravnom uredivanju odnosa partnerstva na osnovu ulozenog rada/doprinosa,
kao i zbog forme upitnika koji ne dozvoljava direktni dijalog izmedu ucesnica
ve¢ posredovani (zajednicka pitanja/individualni odgovori), ali i izjavi umet-
nice da su joj Zene, ukljucene u projekat, naknadno izjavile da su razgovori i
druzenje u okviru projekta imali tranformativni efekat u njihovim Zivotima,
moglo bi se zakljuciti da su tokom projekta odnosi usmeravani ka realizova-
nju harmoni¢ne zajednice, utemeljene na konsenzusu ucesnica, Ciji je ideal da
omoguci da ,,subjekti budu transparentni jedni drugima, u odnosu uzajamne
identifikacije, drustvene bliskosti i udobnosti* (Young 1990, 300). Medutim,

0 Iris Andri¢, Boro Snajder, “Lekiskon” u Vladiir Arsenijevi¢, Porde Matié,
Iris Andri¢, Leksikon jugoslovenske mitologije, videti na: http://www.leksikon-yu-
mitologije.net/leksikon/ (pristupljeno 11. februara 2018)
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osim dokumentarnog veza i fotografija koje se, prema prizoru koji se na njima
vidi a u kontekstu projekta, mogu razumeti kao dokumenti druzenja, dakle di-
rektne razmene, zapravo uc¢esnice odnosno ¢lanice zajednice su posredovano
komunicirale: svaka je, odgovarajuci na pitanja koje su ipak samo neke od Ta-
nja postavile, rekla o sebi onoliko koliko je i Sta je zelela da iznese u javnost,
dok su rezultati potencijalnih suceljavanja ili kritickih promisljanja njihovih
razliCitosti ostali nezabelezeni, delimi¢no sugerisani izjavama same umetni-
ce, odnosno prepusteni interpretativnim Citanjima publike. Retrospekcija na
socijalisticku proslost i godine tokom kojih je njeno mesto zaposela realnost
ratnih sukoba, raspada zemlje i tranzicijskih procesa, podstaknuta pitanjima
u leksikonu, pokazuje manje-vise jedan autonoman i promisljen odnos prema
toj proslosti, bez povisenih emocija prisutnih u jugonostalgicarskom pristupu.
U odgovorima se, provocirani direktnim pitanjima, presecaju se¢anja, li¢na,
selektivna, senzibilitet te proslosti; odgovori, takvi, fragmentarni, predstav-
ljaju u manjoj ili ve¢oj meri konstitutivni deo li¢nosti ovih Zena ali i moguc¢u
platformu za kolektivnu identifikaciju. Ako leksikon predstavlja sentimental-
nu relaciju prema kulturnom nasledu i konac¢no sopstvenom odrastanju, od-
govori u njemu reflektuju uglavnom sazeto, neidealizovano i autonomno pro-
misljanje svog iskustva zivota u socijalistickoj i jugoslovenskoj proslosti, a u
podtekstu impliciraju na, u toj proslosti, pokretacke diskurse o emancipaciji,
kosmopolitizmu, jednakosti i solidarnosti.

Dakle, zajednica Tanja Ostojic¢ je proizvod ,,mekog” drustvenog inZenjeringa,
koherentni drustveni entitet koji, iako je otvoren da prihvati nove ¢lanice, zbog
jasno postavljenih uslova ulaska u grupu, ovaj je entitet, nezavisno od promen-
ljivog broja ¢lanica/uéesnica, sasvim jasno zaokruzena celina, samoafirmisuci i
samovrednujuci izraz ujedninjene zajednice ¢iji je integralni deo u velikoj meri
postala i sama umetnica. Medutim, distanca koju je za sebe zadrzala je distanca
umetnice koja pregovara i zastupa projekat koji je koncipirala i zajednicu koju
je oko tog koncepta kreirala u slozenom svetu umetnosti (muzeji, intervjui). Cilj
projekta je formulisan kao istraZivanje razliCitosti medu onima koje nose isto
ime 1 prezime, medutim rezultat tog istrazivanja je vise desktiptivan nego $to je
konstruktivan. Sve te razlicitosti su na jednak nacin predstavljene, iskazima koje
su ucesnice odnosno pripadnice zajednice Tanja Ostoji¢ dale o sebi, ali bez kon-
kretnih, nedvosmislenih indicija da se o razli¢itostima unutar zajednice bavilo na
nacin koji bi ih kriticki, iznutra preispitivao, osporavao, afirmisao i u tom smislu
ponudio argumente putem kojih ova zajednica zakljucuje o sebi, heterogenosti
i decentriranosti okupljenih subjekata, kontradiktornostima koje ih obelezavaju,
a time i o procesima postajanja grupom ili zajednicom, a koji bi pokazali tran-
sformativni i emancipatorski potencijal razmene o kojem nas umetnica u svojim
napomenama izloZzenim uz odgovore iz leksikona obavestava.
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Leksikon Tanja Ostoji¢: manipulacija figurom umetnika

Vra¢amo se na klju¢no pitanje koje proizlazi iz koncepta ,,umetnika kao et-
nografa” a koje se odnosi na nacine na koje se autoritet umetnika uspostavlja
pre svega medu pripadnicima zajednice s kojom saraduje ali i u svetu umetnosti.
,ldeolosko pokroviteljstvo®, o kojem govori Foster, kako je ve¢ re¢eno proble-
matizuje rad umetnika sa zajednicom i ukazuje da umetnik koji radi sa zajed-
nicom mora da bude oprezan jer benevolentni i dobronamerni postupci koje
tom prilikom inicira, ili sa ¢lanovima zajednice preduzima, mogu da afirmisanje
razli¢itosti odvedu u pravcu kolonizovanja te iste razlicitosti, odnosno da ¢la-
nove zajednice usmere u pravcu postajanja subjektima i saradnicima u samo-
kolonizovanju u ime samoafirmacije. Kester je, bave¢i se problemom eti¢nosti
savremenih umetnika, koji odgovaraju Fosterovom modelu umetnika-etnografa,
skrenuo paznju na izazov mitologizacije umetnika po kojoj umetnik, budu¢i da
stvara okvir u kojem je moguce zastupanje i/ili pregovaranje kulturne razlicito-
sti, reafirmisanje zajednice prevazilazenjem drustvenih ograni¢enja putem uni-
verzalnog jezika umetnosti, postaje ,,univerzalni i nomadski empat* koji moze
da premosti kulturne razlike i zale€i druStvene podele. Umetnik, zahvaljujuci
opsteprihvaéenoj pretpostavei o univerzalnosti same estetike (ili umetnosti) us-
postavlja moralni ili pedagoski autoritet u domenu kulture i u drustvu i to tamo
gde bi bez tog uporista njegove intervencije postale sumnjive (Kester 1995, 11).
Medutim, postavlja se pitanje Sta se desava kada umetnik otvoreno problemati-
zuje samu pretpostavku koja se uobicajeno uzima kao mesto nastanka njegovog
autoriteta, kada, zbog toga Sto estetiku dovodi u vezu s autonomijom, a autono-
miju umetnosti s odsustvom drustvene ili bilo koje druge sfere Zivota, ,,prote-
ruje” estetiku jer ona postaje ideoloski nekompatibilna, ,,opasna re¢” — na koji
nacin onda umetnik uspostavlja svoj autoritet? (Bishop 2006, 180—181).

U kolaborativnim i participativnim praksama susrecu se ,,etnografski autori-
tet” (etiCnost proizvodnje znanja i politike drustvenih praksi) s onim umetnickim
koji se u najboljem slucaju iskazuje putem uvek diskutabilne estetike dokumen-
tarnog, Sto bi znacilo da autoritet umetnika pociva u polju izvan umetnosti, a to
onda znaci prevagu etickih nad estetskim sudovima, drugim re¢ima, drustvene
posvecéenosti 1 odgovornosti i kontekstualno valjanih postupaka umetnika prema
zajednici s kojom realizuje rad ili unutar koje je rad realizovan nad specifi¢cnim
formalno-jezi¢kim problememima i reSenjima. Burio je ve¢ pocetkom devede-
setih godina proslog veka medu prvima, kao likovni kriticar i kurator, zastupao
umetnicke prakse Cije su polaziste i ishodiste bili intersubjektivnost i interakci-
ja, da bi krajem te decenije formulisao i teoriju o empati¢nom drustvenom kon-
stituisanju savremene umetnosti, a jedno od izre¢enih uverenja je da umetnost
treba da ,,(pod)uci da se u svetu zivi na bolji nacin* te da uloga umetnickih dela
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nije vise da ,,oblikuje zamisljene i utopijske realnosti, ve¢ da ona budu nacini
zivljenja i modeli delovanja unutar postojece realnosti, u razmeri u kojoj umet-
nik odabere* (Bourriaud 1998, 13). Burio nije bio u dilemi oko odgovornosti
koju je umetniku dodelio, on je u svojim teorijskim razmatranjima i interpreta-
cijama odabranih primera umetnicke prakse uvek pozitivno postulira: umetnik
je uvek dobronameran, ,,preduzetnik/politicar/reditelj* (Borriaud 1998, 111), a
svoj autoritet temelji na nedorecenoj reformulaciji pojma estetskog, neodrede-
nom objasnjenju kao forme koju Zivot zadobija a umetnik tu formu oblikuje
ili osmisljava/prisvaja kontekst u kojem ucesnicima postaje moguée da sami
ucestvuju u modelovanju. Diskurzivni kriterijum drustveno angazovane prakse,
za kakvu se smatraju kolaborativne i participativne, uglavnom pocivaju na pre-
¢utnoj analogiji izmedu antikapitalistickog opredeljenja i odricanja umetnika od
klasi¢nog autorskog prisustva da bi zajednica dobila priliku da se posredstvom
ili asistencijom umetnika cuje njen glas, §to je, ¢ini se, u dobroj meri slucaj u
projektu Leksikon Tdnja Ostoji¢. Tanja Ostoji¢, umetnica, osmislila je uslove
formiranja zajednice, a potom je postala i svojevrsni portparol zajednice Tanja
Ostoji¢: ona komunicira s institucijama umetnosti sa ciljem predstavljanja pro-
jekta, ona se pojavljuje u medijima i komentari$e projekat, ona je voice over
formirane grupe, njen govor je metagovor ove grupe.

U tom smislu, zanimljivo je pitanje $ta je Tanjama Ostoji¢ na licnom i pro-
fesionalnom planu znacilo ucestvovanje u ovom projektu, a Sta Tanji Osto-
ji¢, umetnici? Projekat je svakako i u¢esnicama i umetnici predstavljao priliku
za upoznavanje, razmenu stavova, misljenja, uverenja i najvaznije za razu-
mevanje sebe kroz razumevanje one druge/onih drugih kroz procese i efekte
identifikacija. U nedostatku drugih izvora ostaje nam da prihvatimo (ili da ne
prihvatimo) kao istinit iskaz umetnice o transformativnom uticaju projekta na
ucesnice; o uticaju projekta na profesionalni zivot ucesnica ne postoje nikakve
indicije. Na profesionalnom planu, za Tanju Ostoji¢ ovo je joS jedan realizo-
vani umetnicki projekat i njeno autorstvo je nedvosmisleno, od najave izlozbe
preko drugih oblika medijske pokrivenosti, bez obzira na naziv projekta koji
sugeriSe podeljeno autorstvo ili na ¢injenicu da predstavljanje ovog projekta u
izlozbenim prostorima obuhvata i prisustvo drugih (ali ne nuzno i svih) Tanja.
Kolaboracija je otvoren koncept koji se moze oznacavati zajednicki rad zbog
obostranog benefita ili koji moze da potencira solidarnost — u svakom slucaju
odnosi se na nekakvu horizontalno i samim tim ravnopravno prisustvo, sarad-
nju i interaktivnost. Participacija je povezana sa stvaranjem konteksta u kojem
pojedinci uzimaju ucesce u neCemu sto je drugi predlozio ili stvorio, ali gde
im je ostavljena mogucnost da izvrSe neki svoj uticaj i u tom smislu njemu je
inherentna vertikalna distribucija odnosa. Dakle, Leksikon Tanja Ostojic¢ poci-
va i na jednom i na drugom obliku uspostavljanja odnosa, nehijerarhijskom i
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hijerarhijskom. No, ipak, budu¢i da je strukturu ovih odnosa zamislila umetni-
ca, kao Sto je stvarala uslove i prepoznavala okolnosti za njihovu realizaciju,
pratila dinamiku medusobnog povezivanja i razmene, te tako proizvela drus-
tveni mikroprostor/mikrosituaciju, evidentno je da je na sebe preuzela ne samo
onu opstu odgovornost umetnika prema umetnickom projektu ve¢ i drustvenu
odgovornost prema ucesnicama i saradnicama ponaosob i celoj grupi. Buducdi
da projekat jasno konceptualizuje umetnost kao formu druStvene razmene, da
u njemu dominiraju efekti druzenja i razvijanja bliskosti, Zenske solidarnosti,
eticka dimenzija je svakako potisnula estetsku, a ,,etnografkinja” — ,,umetnicu”.
Eticki kriterijum znaci da se o umetnosti ili, preciznije, ne¢ijem umetnickom
radu prosuduje prema stepenu pokazane istinoljubivosti odnosno kapacitetu
drustvenog uticaja. Eticki usmerene umetnicke prakse, poput kolaborativnih i
participativnih, predlazu modele povezivanja medu ljudima alternativne posto-
je¢im modelima drustvenih odnosa i1 njihovih hijerarhija, a od kojih se o¢ekuje
da donesu zadovoljenje pravde, mozda ¢ak i neku vrstu obesSte¢enja. Eticki
pristup pociva na skupu odredenih vrednosti i njegovom prihvatanju; u tom
smislu eticko je ,,potcinjavanje svih formi diskursa i praksi pod isto neodrede-
no glediste* (Ranciére 2013, 184), a da bi bio ucinkovit, potreban mu je ,,tihi”
konsenzus zajednice, da svaki ¢lan zajednice prihvati dodeljeno mu mesto u
konsekventno izvedenom druStvenom poretku. Rezultat je harmoni¢no uredena
zajednica paradoksalno depolitizovanih subjekata. Izostanak politickih efekata
u projektu Leksikon, bez obzira na reference na rodnu politiku i postjugosloven-
sku realnost, koje su nacelno kontekstualizovane, ali nerazradene, nedorecene,
neelaborirane, nedebatovane, postavljaju pitanje uverljivosti drustvenog anga-
zmana u uslovima korektnog etickog izbora. Debatni potencijal, ili potencijal
da se kreira estetski prostor/senzorijum u Ransijerovom (Ranciere) smislu, kao
,kolaz suprotnosti” koji bi menjao ustanovljene odnose izmedu licnih osecaja
1 druStvenosti, u Leksikonu nije realizovan. Recimo, bilo bi zanimljivo imati
uvid i1 u to kako Tanje Ostoji¢ sagledavaju svoje ucesce u projektu, u razloge
zbog kojih su prihvatile da u¢estvuju, u njihove argumente o tome §ta je za njih
umetnost ili savremena umetnost, pa u tom kontekstu da li je ovo druzenje za
njih bilo samo jedno (ekscentri¢no) drustveno iskustvo ili mozda i autenticno
estetsko, zatim, uvid u njihova oc¢ekivanja od umetnosti ili od Tanje Ostojic,
umetnice, ili od projekta, jer, ako su nacelno u polju umetnosti bili stvoreni
uslovi za njihovo okupljanje, nije li pitanje svih pitanja razumevanja okvira u
kojem je bilo moguée postaviti sva druga pitanja, i to okvira ¢iji je integritet
samim performativnim karakterom okupljanja doveden u pitanje? Optiranje za
eticki umesto i za estetski kriterijum, za ,,etnografski” umesto i za ,,umetnic-
ki” autoritet, za druStveni angazman i odgovornost umetnika prema (mikro)
zajednicama a zanemarivanje autokriticke ili autorefleksivne zaokupljenosti
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postupcima gradenja samog dela, radi zauzimanja politicki valjane i drustveno
angazovane pozicije predstavlja Cest slucaj u heteronomnim kolaborativnim i
participativnim praksama i Leksikon jos jedan primer u tom nizu. Isto tako, Cest
je stav da transformativni kapacitet umetnosti lezi u aktivistickom delovanju
umetnika/grupe ili u kreiranju alternativne mikro situacije u kojoj je moguce
realizovati razliCite forme intersubjektivnih efekata, identifikacija i zastupa-
nja. Medutim, transformativni kapacitet umetnosti ne lezi toliko u aktivizmu
po sebi, dobrim namerama, empatiji i njthovim dometima u datom kontekstu,
koliko u nacinima, postupcima, procedurama, gestovima, medijskim ili for-
malno-plastickim reSenjima kroz koje postaje moguca materijalizacija drustve-
nopoliticke prakse a iznad svega u njihovom potencijalu da problematizuju i
prevazilaze sopstvene granice. Dijalekti¢ka privla¢nost autonomije i heterono-
mije u savremenoj umetnosti predstavlja konstitutivni aspekt estetike. Estetsko
iskustvo, prema Ransijeru, implicira preispitivanje kako je svet organizovan te,
u tom smislu, i moguénost menjanja ili preraspodelu tog sveta. Zato se este-
tika 1 politika prepli¢u, zajedni¢ka im je sklonost da vrSe preraspodelu ideja,
iskustva, kao i moguénost da misle u kontradikcijama: u domenu estetike to
bi bila produktivna kontradikcija odnosa umetnosti prema drustvenoj promeni
koju odlikuje paradoks verovanja u autonomiju umetnosti i u njeno bice, koje
je neraskidivo povezano s obecanjem boljeg sveta, a u domenu politike, to je
neslaganje, prekid s nac¢inima na koje smo ustanovili kriterijume znanja (Ran-
cieére 2004; Ranciere 2013).

Na primeru interdisciplinarnog, participativnog, kolaborativnog umetnickog
projekta Leksikon Tanja Ostoji¢ analizirani su i objaSnjavani termini kojima se
imenuju, opisuju i interpretiraju pojave u savremenoj umetnosti: umetnik kao
etnograf, etnografski obrt, eti¢ki obrt, etnografski i umetnicki autoritet, kola-
boracija, participacija. Istaknuta je razlika izmedu dva pristupa u savremenim
kolaborativnim i participativnim praksama: prvi, strukturiran eti¢kim i drustve-
nim odnosima izmedu umetnika/umetnice/umetnicke grupe i ucesnika/saradni-
ka, koji zanemaruje estetsku dimenziju kao ideoloski kompromitujucu i drugi,
koji zastupa praksu prekida, provokacije, vraca estetsku dimenziju kao formu
drustvenopoliticke prakse. Projekat Leksikon je blizi ovom prvom nego drugom
pristupu, ostajuci tako otvorenim za razmisljanje o njegovim impliciranim po-
litickim dometima i efektima da je kontradiktorna privlacnost, antinomija auto-
nomije umetnosti i drustvene intervencije strukturirala ovaj rad.
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Ethical and aesthetical in collaborative and
participative art practices.
Lexicon Tanja Ostoji¢

In this paper theoretical concepts and paradigms through which and within
which the challenges, ambiguities, contradictions of the interdisciplinary nature
of contemporary participative and collaborative artistic practices, are recog-
nized and explained, will be analyzed on the example of the artist Tanja Os-
toji¢’s project named Leksikon Tanja Ostoji¢, started in 2011. Participatory or
collaborative artworks are almost always realized through various nonartistic
practices, likely on the boundary of political or social engagement, and often in
the absence of standard artistic practices, media, materials, expressions, even
without any visual character. These artworks are being generated and construct-
ed by different situations in response to specific contexts. Their already conven-
tional structure, beside artists, implies the involvement of the public sphere and
its subjects, the establishment of a close relationship with the existing or newly
established social group in a certain period. The method on which these modern
participatory art practices rely on is certainly cooperation. The third key element
of participative and collaborative practices is a social problem that becomes
‘material” for work. Therefore, in this paper functions and meanings of artists
and the community in colabrative and participative artistic practices will be con-
sidered, on the basis of an interdisciplinary approach to contemporary art his-
tory, as well as on the basis of current debates within contemporary art studies.

Keywords: partivipative and collaborative art practices, artistas an ethnographer,
community/provisional social group, ethical criteria, aesthetic criteria

L’ethique et [’esthétique dans les pratiques artistiques
collaboratives et participatives:
Leksikon Tanja Ostojic¢

C’est sur ’exemple du projet de Iartiste Tanja Ostoji¢, intitulé Leksikon
Tanja Ostoji¢ et commencé en 2011, que seront analysés ici les défis, les ambi-
guités, les contradictions de nature interdisciplinaire des pratiques participatives
et collaboratives contemporaines, des concepts et des paradigmes théoriques
grace auxquels et dans le cadre desquels elles sont reconnues et expliquées. Les
oeuvres d’art participatives ou collaboratives sont en régle générale réalisées a
travers différentes pratiques non-artistiques, souvent a la limite de 1’engagement
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528 Jasmina CUBRILO

politique ou social, et souvent en I’absence de procédés artistiques, de médias,
de matériaux et d’expressions standardisées, voire méme sans aucun caractére
visuel. Ce sont les différentes situations qui les génerent et les construisent
comme des réponses a des contextes spécifiques. Leur structure déja devenue
conventionnelle prévoit non seulement 1’existence des artistes mais également
I’inclusion de la sphére publique et de ses sujets, 1’établissement d’un rapport
étroit avec le groupe social existant ou nouvellement instauré dans un espace de
temps déterming; des lors il n’y a aucun doute que la méthode sur laquelle re-
posent les pratiques participatives contemporaines est la collaboration. Le troi-
siéme ¢lément clé des pratiques participatives et collaboratives est le probleme
social qui devient un « matériau » de travail. C’est pourquoi dans cette étude,
prenant appui sur 1’approche interdisciplinaire de 1’histoire de 1’art contempo-
raine aussi bien que sur des débats actuels au sein des études de I’art contem-
porain, nous analyserons les fonctions et les significations de I’artiste et de la
communauté dans les pratiques artistiques collaboratives et participatives.

Mots clés: pratiques artistiques participatives et collaboratives, artiste
comme ethnographe, communauté/groupe social provisoire, critére ethique,
critére esthétique
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