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KRITIKA KVANTITATIVNOG FORMALIZMA U SOCIOLOSKOM
ISTRAZIVANJU

Kritika kvantitativnog formalizma, kao skupa negativnih posledica
kvantitativne formalizacije u proucavanju drustvenih pojava, najée¥ée se
krece u okviru same kritike empirizma — na teorijsko-metodolo$kom planu
i sa stanovi$ta drustvenih uslova koji pogoduju nastanku ove pojave. Ovo
dolazi otuda $to su se u empirizmu najviSe i primenjivali postupci za pri-
kupljanje i analizu kvantitativnih podataka o druStvenim pojavama, te su
se i mnoge slabosti cmpirizma tu skrivale pod okriljem ,egzakinosti” stati-
stike 1 matematicke analize. Pri tom treba imati u vidu da se slabosti empi-
rizma ne javljaju samo u onoj njegovoj varijanti koja stavlja naglasak na
kvantitativno istraZivanje, ve¢ i u onoj koja se pretezno zasniva na postupku
posmatranja i na zadrzavanju kvalitativne klasifikacije kao okvira za ana-
lizu iskustvenih podataka.

Od tridesetih godina ovog veka, primena nau¢nog znanja u re$avanju
sloZzenih pitanja druStvene prakse postaje neophodna potreba vlade, politié-
kih partija, krupne industrije, vojske, novinskih i reklamnih agencija. For-
miraju se drZavne i privatne institucije, komercijalnog i naudnog karaktera,
koje sociologiju usmeravaju u pravcu »rigorozne empiristi¢ke varijante pri-
menene nauke”. Ne samo sklonost ka empirizmu, veé i njegovu &iru pri
hvacenost M. Horkheimer i T. Adorno vide upravo u ovoj mogucnosti nje-
govog neposrednog prakticnog koridéenja i njegove ,srodnosti sa svakom
upravom”. Privla¢nost empirizma je u njegovom zahtevu za objektivnim i
konkretnim znanjem. Pri tom se zahtev za objektivno$éu izvrgava u svoju
suprotnost jer se prednost daje ispitivanju misljenja i uopste nadina pona-
Sanja pojedinaca, onome kako oni vide sebe i svet oko sebe u okviru via-
dajuceg sistema. Te iako empirizam u svom razvoju prolazi put od jedno-
stavnijih ka sloZenijim oblicima, ostaje &injenica da sociologija, kao nauka
0 ponasanju, utvrduje uslove prilagodavanja u visoko organizovanim Zivot-
nim i radnim uslovima. Ovaj prakticizam diktira kratke istraZivadke rokove,
brze, precizne i neposredno upotrebljive rezultate. Glavni problem je, medu-
tim, $to se posle toga ne analiziraju implikacije tog sistema a gube se iz
vida mnoga posredovanja izmedu onog &to je sudtina dru$tva i osnovni
mehanizam njegovog delovanja, s jedne strane, i nadina ponafanja i sadr-
zaja svesti pojedinaca, s druge. To naravno ne znaéi da misljenja nemaju
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i svoje objektivno znadenje i momenat opstosti, ali se ipak ne mogu uzeti
kao ,pravi izvor za sud o samoj stvari,” jer su ili nepotpuna ili netaéna. Ali
tako nepotpuna i iskrivijena ona dobijaju svoj kvantitativni jzraz i izgled
objektivnog znanja. Sam momenat opitosti svesti, prema Adornu, time biva
omogucen u vidu statistitke op$tosti i primene zakona velikih brojeva u
empirijskim istraZivanjima. Ovako dobijena homogenost u vidu tendencijskih
pravilnosti, zahteva obja¥njenje jer ,ljudi nisu naprosto bica vrste.”z Mislje-
nje je osim opitim momentom odredeno i interesima pojedinaca koji se u
gradanskom druStvu razilaze. Medutim, upravo ovo drudtvo je uspelo da te
rasute, pojedinatne interese podvede pod jedinstvenu formulu njihovih mi-
Sljenja, zaboravljajuéi pri tom da je »zajedniStvo drustvenog reagovanja
sustinski zajedni§tvo drustvenog pritiska,” piSe T. Adorno. Stoga se on i
suprotstavlja pozitivistickom ujednatavanju pojedinaca i rezultirajuéem
gubitku njihovog individualiteta.

Pa ipak de predstavnici kritidke teorije samo na najopstiji nadin uka-
zati da je re¢ o empirijskom istraZivanju koje se razvija u gradanskom dru-
Stvu, te i pojedinac za é&iji su individualitet zabrinuti, ostaje apstrakcija jer
nije ukljuden, niti je bliZe odreden, konkretnim drustvenim, klasnim odno-
sima u kojima se nalazi i koji su okvir njegovog povezivanja sa drugim po-
jedincima i grupama.

Slede¢i zahtev empirizma, za konkretnim znanjem, vodio je njegovom
ograni¢avanju na uske i, postupkom izvedene, strogo izolovane sektore #i-
vota, a znacilo je, u stvari njegov poku$aj da se pribliZi nadinu proucavanja
prirodnih nauka, i posebno eksperimentalnom postupku. Pridrzavajuéi se
datog i izolovanog empirizma ne postavlja pitanje o drudtvenom smislu
pojava, jer taj smisao proizilazi iz celovite teorije o strukturi i razvoju, $to
njemu nedostaje. To je i njegova osnovna slabost. Jer empirizam se u
prvom periodu svog razvoja zatvara prema teoriji uopste a potom prema
razvijanju opste teorije i prema proucavanju globalnog drudtva, Timec se
»Sprefava ne samo privremeno veé nalelno obrada celokupnosti drudtva” a
ndrustveno kriti¢ki motiv sociologije prognan je iz delanja empirijskog dru-
Stvenog istraZivanja”® pi$u saradnici Frankfurtskog instituta za druftvena
istraZivanja. Tako je cena za konkretnost placena gubitkom prodornosti zna-
nja koju moZe da pruZi samo teorijsko rasudivanje. Stoga se izbor predme-
ta istraZivanja, ukoliko se ne vri prema administrativnim potrebama, vrsi
prema raspoloZivim postupcima a ne prema njegovoj znacajnosti. To je i
razlog 8to je ,empirijsko dru$tveno istraZivanje ugrozeno ogranienjem na
nebitno u ime nesumnjive taénosti.”s

Prakticizam koji dominira ovim istrazivanjima deluje i preko obra-
zovnog sistema. Dolazi do izrazitijih i obimnijih promena na planu akadem-
skog obrazovanja kao i u odnosima izmedu predavacke i istraZivacke aktiv-
nosti. Tim povodom D. Lerner navodi jedan stav koji Americ¢ko udruZenje

! T. Adorno, ,Soziologie und empirische Forschung”, u: E. Tugisch, Logik
der Sozialwissenschaften, Kiepenheuer & Witsch, Kéin-Berlin, 1966, S. 514.

® Ibid., S. 518.

3 Tbid. ;

!t ,Soziologie und empirische Sozialforschung”, u: Soziofffgische Exkurse —
Nach Vortdgen und Diskussionen Frangfurter Beitrdge, Im Auftrag des Instituts
fiir Sozialforschung, herausgegeben von T. W. Adorno und Walter Dirks, Band 4,
1956, by Europdische Verlagsanstalt G.M.B.H. Frankfurt am Main, &, 109,

5 Ibid,, g 108..

¢ Ibid., S. 109.
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univerzitetskih profesora izrazava: »Uzaludno je posebno se brinuti za do-
brog utitelja kad su postojedi uslovi takvi da se uspeh u istrazivanju svuda
nagraduje kao naravna stvar, dok to nije slu¢aj sa uspehom u predavanju.”?

Sire teorijsko i istorijsko obrazovanje postepeno se potiskuje, ali se
intenzivnije razvijaju tehniéki postupci za prikupljanje i analizu kvantita-
tivnih podataka. Ovome pogoduje i ¢injenica $to istraZivacke institucije sve
viSe postaju i obrazovni centri u koje se uvodi vrlo precizna podela rada sa
naglaskom na uskoj specijalnosti. P, Sorokin jo§ 1956. godine pruZa sazet
prikaz situacije u obrazovanju psihologa i sociologa: ,,0d svih kurseva na
odeljenjima psiho-socijalnih nauka, kurs statistike Cesto je jedini koji se
zahteva od svih njihovih studenata. Bez poznavanja istorije, teorije, metoda
i drugih osnovnih pitanja sociologije i psihologije, oni jo§ uvek mogu steéi
doktoraic sa visokim ocenama ako poznaju elementarnu statistiku. Bez za-
dovoljavajuéeg ispita iz statistike, tedko mogu diplomirati ili steéi vi§i ste-
pen, uprkos odlicnom znanju iz istorije, teorije i metoda ovih disciplina.
Isto tako, bez statistiCkog obrazovanja sve vise se smanjuje $ansa da posta-
nu predavadi ili profesori psiho-socijalnih nauka. Ove discipline postale su
oblast u kojima dominira profesionalna armija statistidara, knjigovoda, pro-
cenjivaca, numerologa i metromanijaka.”®

Novu vrstu intelektualnih zanimanja, koja odgovara novim zahtevima
i uslovima, ¢ine intelektualni administratori i planeri nauénih istrazivanja i
istrazivacki tehnidari. Karijera modernog univerzitetskog profesora moze se,
prema Milsovim reéima, nazvati karijerom ,novog preduzetnika”. Savetnik
u finansijski dobrostojeéim organizacijama, on &esto mo¥e da obezbedi sred-
Stva za formiranje istrazivatkog instituta pri univerzitetu i da istra¥ivadkim
uslugama poveze akademsku zajednicu sa poslovnim svetom.? »Intelektualni
administrator” poseduje sposobnost za organizaciju, ¢lan je mnogih komi-
teta i komisija, sa mnostvom veza i lakocom kretanja u razli¢itim drustvenim
sredinama. ,,0Oni, sli¢no ljudima od inicijative i rukovodiocima u drugim
oblicima stvaraladtva ne Citaju knjige, ve¢ referate i informacije,”® pise
R. Mils. Stoga oni i nemaju neko dublje znanje o sustinskim problemima
drustva niti Zele da ulaze u bilo kakve kontroverze. ZadrZavaju se na upo-
znavanju ops$tih osobina istraZivackog rada kako bi bili u stanju da organi-
Zuju nova istraZivanja, Njihovi prvi saradnici su istrazivadki tehnicari koji
»viSe ispoljavaju metodiénost nego nemir, u vecoj meri strpljivost a u ma-
njoj meri imaginativnost a, iznad svega, su dogmati¢ki orijentisani .. 't
Istrazivacki rad obavljaju grupe (timovi) sastavljene od tehni¢ara posebne
specijalnosti (za stvaranje uzorka, upitnika, za prikupljanje podataka, za
pravljenje kodeksa, za Sifriranje, tabeliranje itd.) Cija akademska karijera
nije uslovljena individualnim rezultatima. I u nauénim institucijama formi-
ra sc izrazito komformisticki stil ponasanja. Socijalizovan nau¢ni radnik je
onaj koji je ,prilagoden” zahtevima sredine u kojoj se nalazi. ,Ukratko re-

" R. Merton, D. Lerner, ,Social Scientists and Research Policy” in: D. Ler-
ner, H. Lasswell, The Policy Sciences-Recent Developments in Scope and Met-
Iod, — Stanford University Press, California, 1951, p. 294. 3

* P. Sorokin, Fads and Foibles i Modern Sociology and Related Sciences,
Henry Regnery Company, Chicago, 1956, % 105.

* R. Mils, Sociolo¥ka imaginacija, Beograd, »Savremena $kola”, 1964, str. 112.

% Thid., str. 119,

1 Ibid., str, 121.
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¢eno, jedan administrativni pokretatki duh prati pomenuti stil istrazi-
vanja ., "=

Izneti karakter obrazovanja i organizacije nauéne delatnosti nemi-
novno vodi i odgovarajuéem formalistickom karakteru rezultata sociolodkih
istrazivanja. Tim povodom R. Mils vrlo nadahnuto pide sledede: ,Medu na-
ucnicima, najée$éi tip je Visi statistiCar, koji razla¥e istinu i la% u tako fine
delice da ne mo¥emo reéi kakva je razlika izmedu nijih. Izvanrednom rigo-
roznoscu svojih metoda, oni uspevaju u trivijalizovanju ljudi i drustva, i u
tom procesu, i svojih duhova.’™3 Rezultat ovakvog nadina rada e Lada
drustvene studije postaju razraden metod za obezbedenje da niko ne sazna
previse o ¢oveku i drustvu,... formalnom ali praznom o$troumnogéu.”

Ovaj stil rada u proucavanju drustvenih pojava vidan je na razne na-
Cine. P. Sorokin, na primer, prvo ukazuje na najpristupaéniji izraz ovog sta-
nja, naime na formalni karakter naucnih tekstova, kako u Casopisima tako
i u knjigama. Upotreba brojeva, merenja i dijagrama, smatra se znakom
progresa drustvenih nauka ka »egzakinoj”, zrelijoj fazi koja se priblizava
zrelosti prirodnih nauka. Alj, i drugi pokazatelj nije manje vidan, naime ve-
liki broj Ijudi koje priviage istraZivanja ovog tipa i koji veruju da su kvan-
titativna istraZivanja jedino nauéno a da nekvantitativna pripadaju dome-
nu ,subjektivne spekulacije” ili su »neegzaktna, povrina i neproverljiva lite-
rarna vezba.” Ovo shvatanje drus$tvenih nauka ne ostaje samo u zatvore-
nom krugu univerziteta. Njega prihvataju i podrZavaju oni drustveni krugo-
vi koji obezbeduju finansijska sredstva za istraZivanje (vladine agencije, po-
slovna udruZenja, fondacije itd.) kao i &ira javnost (novinari, izvestadi, obi-
¢ni ljudi). Ugled statistidara i uopste ljudi koji se bave kvantitativnim istra-
Zivanjima premasuje ugled onih druftvenih nauénika koji ne koriste takve
postupke.

U ovim 8§irim dru$tvenim i obrazovnim uslovima razvijala se ne samo
kvantifikacija izvornih podataka o drustvenim pojavama nego je i nadin nji-
hove analize dosegao najvi§i formalni nivo razvoja u matematiékim mode-
lima. Najkonkretniju kritiku ,nove epistemologije”, sa stanovista njenih ne-
gativnih posledica koje se javljaju u vidu kvantitativnog formalizma, ¢&iji su
izvori razli¢iti, daje P. Sorokin, On sa ironijom govori da je ona nova upra-
vo onoliko koliko su nove i ideje o »S0cijalnoj matematici” ili »Socijalnoj
mehanici” te savremeni razvoj psiho-socijalne nauke naziva »doba kvanto-
frenije i numerologije”. Sorokin formira i niz termina da bi izrazio ,pseu-
donautne” preokupacije koje su prodrle u sociologiju i srodne nauke, a ti-
me i svoj otpor prema »besnedoj kvantofreniji”, »povrénom i besmislenom
brbljanju” i ¢ak ,bajanju’.1

Iako P. Sorokin razvija i posebnu terminologiju da bi $to plasti¢nije
i oftrije ukazao na nekriticko prihvatanje kvantitativnih postupaka i gre$a-
ka. koje usled toga nastaju u proucavanju drustvenih pojava, njegova kriti-

2 Tbid., str. 67,

3 W. Mills, ,,IBM Plus Reality Plus Humanism-Sociolo yv"” in: I. L. Horo-
witz, Ed., Power, Politics and People, Ballantine Books, INC, N, York, 1962, p. 569.

4 Ibid., p. 570.

s P. Sorokin, cit. knj., p. 104, —

W Pored izraza »kvantofrenija” i »kvantofrenijska preokupac.n_}a" ili ,opse-
sija”, P. Sorokin upotrebljava i termine »metrofreniCka preokupacija” i ,metro-
frenicka abracadabra”, »metromanijaci”, ,metrofrenicki manipulator”,  kult nu-
merologije”, i sl,
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ka nije samo puka retorika. Za svaku svoju primedbu on navodi niz kon-
kretnih primera kao dokaz ili bar ilustraciju njene osnovanosti.

Sorokinova kritika kvantitativnih postupaka u sociologiji i srodnim
drustvenim naukama kao i sve jadeg prodora ~pseudonaucnosti” u njihovom
razvoju i primeni, prvenstveno se krede na metodolotkom planu. On prvo
razlikuje stvaranje matemati¢kih modela za proucavanje drustvenih pojava
od statistickih postupaka i ukazuje na njihove domete. Sasvim izdvojeno
razmatra razliCite oblike ,pseudonau¢nosti” koji su zasnovani na sasvim
neprimerenom kori$¢enju pojmova prirodnih nauka i kvantitativnih poda-
taka.

U kritici matemati¢kih modela, kao najnovijeg izraza u podizanju ste-
pena naucnosti sociologije, on podseca da se model jednom formulisan kre-
e u okviru datih postulata i empirijskih pretpostavki te su njegova izvode-
nja najstroze odredena ovim okvirom. Cak i najmanja promena u nekoj od
pretpostavki ili u vrednosti podataka moZe dovesti do velikih promena u
rezultatima. Ova ¢injenica, kao i ¢injenica da se modeli esto zasnivaju na
nerealistiénim pretpostavkama, §to takode vodi izvodenju zakljutaka i pred
vidanja koja ne odgovaraju realnim drustvenim situacijama, ¢ine da ,mo-
del postaje obmanjivo precizan; preobrada se u rigoroznu obmanu paradi-
rajuci u kostimu egzaktnog znanja”.” On, pri tom, ima u vidu prve modele
racionalnog pona$anja Neuman — Morgensterna a zatim i model Raschev-
skyog, ali na osnovu nekih uspelijih pokusaja smatra da njihovo stvaranje
u sociologiji i srodnim disciplinama ipak ostavlja nadu. Model mora biti za-
Snovan na pretpostavkama koje su rezultat uop$tavanja iz mnogih istraZi-
vanja $to u njegovom dotadasnjem stvaranju nije uvek i bio slucaj.

Kriti¢ko razmatranje matemati¢kih modela sledi kriticki osvrt na upo-
trebu statistickih metoda u psiho-socijalnim naukama pri ¢emu P. Sorokin
stavlja naglasak na uno$enje gresaka u proucavanja zasnovana na ovim po-
stupcima.

Za razliku od modela, gde se prvo formulige niz pretpostavki koje se
potom formalizuju u vidu jednadina, a ove zatim ispune empirijskim poda-
cima, statistiCko istraZivanje se usmerava na direktno prikupljanje podata-
ka, objektivnog karaktera a sve ucestalije i o unutra$njem iskustvu pojedi-
naca, njihovo klasifikovanje, izraCunavanje procenata, utvrdivanje korelaci je
i razli¢itih mera o stepenu i vrsti povezanosti izmedu odredenih promenlji-
vih. P. Sorokin prvo ukazuje na neophodnost zvani¢nih statistickih podataka
za proucavanje masovnih pojava — za pracenje promena u stanovnistvu kao
i na posebnim podrué¢jima drustvenog Zivota. Ali, njega, pre svega, interesu-
ju nedostaci i greske. A javljaju se, prema midljenju ovog autora, upravo u
kvantifikaciji onih pojava koje po svojoj prirodi izmi¢u takvim operacija-
ma. Tu navodi misljenja, stavove, emocije, Zelje, dakle odredena subjektiv-
na iskustva ispitanika koji se ispituje pomocu upitnika sa unapred ne samo
utvrdenim odgovorima ve¢ i njihovim intenzitetima. P. Sorokin stavlja pri-
medbu da se pretpostavlja postojanje merljivih stupnjeva nezavisno od isku-
stva ispitanika, i ¢ak vife od toga, festo se i broj stupnjeva pretpostavlja.
Cesta greSka u veoma Cestim istraZivanjima misljenja i stavova ispitanika
javlja se u zameni udestalosti nekog doZivljaja sa njegovim intenzitetom. Tu
kritikuje Guttmanovo nastojanje da meri intenzitet tamo gde se javljaju
samo ufestalosti razli¢itih kvalitativniih pokazatelja jedne pojave i posebno

T P. Sorokin, cit. knj., p. 135.
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Lazarsfeldovu ,teoriju latentne strukture” u kojoj dolazi do izra%aja stvara-
nje skala po svaku cenu, ¢ak i onda kad se uvida nemogucénost kvantifika-
cije odredenih kvalitativnih obelezja.

Nedostaci i greike, nastavlja P. Sorokin, javljaju se i u onim postup-
cima koji su bitni za nauéno Istrazivanje ,uopstavajucéih nauka”. To su po-
stupci za utvrdivanje pravilnosti na odredenom podrucju stvarnosti, stabil-
nosti veze izmedu dve pojave kao i prirode te veze, zatim predvidanja itd,
U oceni rezultata na ovom planu P. Sorokin je vrlo strog i smatra da su
oni veoma umereni uprkos ogromnim finansijskim sredstvima i radu koji
su tu utroSeni. Kao primer navodi razlicite studije u kojima se koeficijent
korelacije koristio kao pokazatelj jatine veze izmedu dve pojave i pokazuje
da su ovi koeficijenti ne samo razlititi nego da se za iste pojave krecu od
krajnje negativnog do krajnije pozitivnog, te ostaje nejasno koji je od njih
valjan. Ovaj zakljuéak o nepouzdanosti koeficijenta korelacije kao postupka
statistike analize proteZe sc na ostale postupke, Narodito ukazuje ne samo
na trenutnu i vrlo ogranifenu veé ¢esto i niStavnu vrednost procenata u ispi-
tivanju miSljenja pojedinaca. Smaira, &ak, da ovaj zakljucak vaZi za vedinu
procenata dobijenih u ispitivanju spremnosti americkih vojnika za rat (u
studiji Ameri¢ki vojnik) jer se u razliitim dvizijama dobijaju sasvim raz-
li¢iti postoci. P. Sorokin podvladi da su ti podaci samo ,,govorne reakcije”
stanja duba... u momentu ispitivanja; da bi se oni i za ispitivane divizije
verovatno razlikovali s obzirom na uslove u kojima se dobijaju: pre ili po-
sle bitke, pre ili posle pobede; da je njihovo vaZenje striktno ogranifenoc ne
samo na uzorke ispitivanih divizija nego da se ne mogu uopititi ni izvan
vremenskog momenta njihovog ispitivanja; i kona¢no, nakon svega ovog po-
staje suvidno piiati koji su od rezultata tipi€ni za americku armiju.®* Dub-
1ji uvid i ta¢niju sliku motiva, smatra P. Sorokin, pruzaju nam' veliki ratni
romani vi$e nego &to su to u stanju ovakva ispitivanja. Njihova vrednost se
donekle poboljsava ponovljenim ispitivanjima istih lica u pribli¥no istim
uslovima. Koliko se subjektivnosti, prikrivene kvantitativnom formom poda-
taka, unosi ve¢ kod formulisanja pitanja i njihovog redosleda, a zatim i nji-
hovog ,,ocenjivanja” i ,rangovanja”, ne iznenaduje onda da su kao izraz ove
ndvostruke subjektivnosti”, razli¢iti rezultati ,kvantitativno precizne ali po-
gresne predstave o stanju duha”

Tako su tvorci prirodno-nauéne, objektivne suciologije postigli efekat
suprotan adekvatnom prouc¢avanju drustvenih pojava. ,Retko su kad socio-
logija i psihologija”, piSe P. Sorokin, ,ako su to ikada ranije c¢inile, toliko
mnogo zanemarile proutavanje objektivnih i osnovnih psiho-socijalnih ¢&i-
njenica, i tako se iskljuéivo posvetile malom istrazivanju Cuvenih trivijalno-
sti, posebno onih poZeljnog karaktera”= Postoje retke i jedinstvene pojave
koje izmitu statisti¢kim postupcima a zatim, postoje pojave za &ije prouda-
vanje je neophodno direktno Zivotno iskustvo istrazivaéa. Priroda stvarno-
sti zahteva integralni pristup éulnih, racionalnih i intuitivnih postupaka sa-
znanja koji ne samo da jedan drugog dopunjuju veé jedan drugog i prove
ravaju,

Prethodno iznete kriti¢ke primedbe o kvantifikaciji drustvenih pojava
dobijaju zaokruzen vid kada P. Sorokin prede na izlaganje razli¢itih oblika

W Ibid., p. 145—46.

 Ibid., p. 147—50.
2 Tbid., 297,

138



»pseudo nauénih preokupacija” u sociologiji i srodnim disciplinama. Naro-
Cito je vidno kori&éenje simbola i matemati¢kih jednadina koji ne samo da
u ovoj upotrebi nemaju matematitko nego nemaju ni sociolo$ko znadenje.
Kao primer navodi ,privatne simbole” K. Lewina (,homemade shorthand
symbols”) pomocu kojih on izrazava stav da se ,raznolikost ponasanja to-
kom detinjstva poveéava uz normalan razvoj”: var(Beh) < var (Bu), Ukup-
nost ovih faktora naziva Zivotnim prostorom (LS,) pojedinca (P) te se pona-
Sanje izrazava simboli¢ki kao funkcija Zivotnog prostora koji, u stvari, ¢ine
li¢nost i sredina:

B = F(PE)

Drugi primer je poznata Doddova »S-teorija” koja sadrZi hipoteze o
kombinacijama izmedu osnovnih pojmova pomoéu kojih se mogu opisati i
klasifikovati sve vrste dru$tvenih situacija za koje su pristupaéni kvantita-
tivni podaci. Tako se uopstavanje ,da se ljudske karakteristike i sredine
menjaju” izraZava pomoéu sledeée formule:

R T g

P. Sorokin prvo navodi misljenje jednog matematitara da bi pokazao
besmislenost ovako izrazene teorije u matemati¢kom smislu,® a zatim poka-
zuje i njenu neodrzivost u socioloskom pogledu. Prevodedi znaCenje formu-
le S=(P:1:T:L) na obidan Jjezik pokazuje svu njenu besmislenost: »S0ci-
jetalna situacija jednaka je stanovnidtvu koje je agregirano sa pokazateljima
svojih karakteristika koje su agregirane sa vremenom a sve troje su agregi-
rani sa prostorom.”:

Iako ni u ovom slu¢aju, posle Svega ovog ne bi bio poireban nikakav
dalji komentar, P. Sorokin to &ini ukazujuci na potpunu neodredenost
osnovnih pojmova koji ne daju differentia specifica drudtvenih pojava, nji-
hovu neadekvatnost za izraZavanje svih drugtvenih pojava, kao i na neja-
snost pojedinih operacionih postupaka.® S-teorija tako ne pruza nikakvu
Osnovu ni za opis neke situacije, jer opis podrazumeva navodenje bitnih oso-
bina prou¢avane pojave, te je prema Sorokinovom misljenju ,bezoéno” nea-
dekvatna ¢ak i kao klasifi acijski okvir i ostaje zajedno sa svim sliénim
pokusajima samo »puka abracadabra”, S teorija je”, piSe P. Sorokin, ,u
svojoj primeni na socijetalne pojave &ista od svakog odredenog znalenja i
jednaka je drustvenom nita” 2

* Simboli imaju sledede Znacenje: Bch — ponasanje deteta; Bad — pona-

sanje odrasle osobe; P — pojedinac; E — sredina; re¢ca var — raznolikost.
Videti: P. Sorokin, cit. knj., p. 106.
2 Ovde simboli imaju sledede znaenje: § — drustvena situacija; T —

vreme; L — udaljenost; P — broj ljudi; I;p — karakteristike stanovniStva; I —
reziduglnfb_léaraktfgjifstike stanovnistva. Videti: P. Sorokin, cit. knj., p. 107.

2 id., p. >

2 Ibid,, p. 108,

- #» Medu operacione postupke Dodd ubraja; sabiranje, oduzimanje, delje-
nje, mnozenje, agregiranje, ukrsStanje, koreliranje i identifikaciju, a da njihovo
znacenje i ne odreduje kao &to ne odreduje ni znacenje prethodnih simbola koji
se odnose na osnovne drugtvene karakteristike,

# Ibid., p. 109.
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Drugi vid u kome se , metrofrenija” ispoljava sastoji se u prenoSenju
formula iz matematike, fizike i hemije u drustvene nauke. Tom prilikom se
pojmovima ,,polja”, »praveca”, ,vektora”, ,veli¢ine” i sl, koji imaju taéno
odredeno i metri¢ko znacenje u prirodnim naukama, daju potpuno druga
znacenja usled ega nastaje zbrka u kori§éenju jezika prirodnih nauka kao
univerzalnog jezika nauke.

»Kult numerologije” sledeéi je izraz neadekvatne primene broja i ma-
tematiCkih operacija u proucavanju drustvenih pojava. Javlja se u situaci-
jama kada pobornici ,nove metodologije” zaborave na jasno odredivanje
pretpostavki u okviru kojih se njihova istraZivanja kredu i otuda i na gra-
nice va¥enja kvantitativnih uopstavanja. Kao primer navodi Zipfov princip
»Najmanjeg napora” kao prirodnog zakona koji vlada procesom opstenja
medu ljudima. Ovaj princip se izrazava kao sposobnost slu$aoca da ,sna-
gom diverzifikacije” jzdvoji jedno znatenje reéi iz mnostva znacenja koja
ona sadrZi u izrazavanju govornika koje naziva ,,snagom unifikacije”. P. So-
rokin prvo ukazuje na Cinjenicu da veé izbor jednog znadenja ne znaédi i
»hajmanji napor”, a zatim dovodi uopste u pitanje osnovni princip u kome
S¢, u stvari, pretpostavlja da su ljudi u stanju da uvek izaberu najadekvat-
nija znacenja re¢i u odredenim situacijama. Da bi do kraja pokazao ,preciz-
nost” i ,nauénost” definicija koje se javljaju u radu ovog autora, P. Sorc-
Kin navodi sledecu, za koju niko od nauénika iz razlid¢itih oblasti nije mo-
gao da kaze na $ta se odnosi: (x) je pokretna matematitka tatka u vreme-
nt — prostoru, u odnosu na koju se materija — energija krede na takav
nacin da postoji fizicka situacija u kojoj se rad tro$i da bi sacuvao fizicki
sistem (stalan kao celina ali ne i stalan kad je re¢ o delovima) od gravitacio-
ne i elektro-magnetske ravnote’e sa ostatkom univerzuma.”’ (Ovom defini-
cijom Zipf odreduje organizam.)

P. Sorokin dalje isti¢e da su razne manipulacije brojevima u radu
savremenih autora éak identi¢ne sa mnogim numerolodkim ,otkridima” iz
proslosti u kojima su se utvrdivali izvesni periodi¢ni ciklusi u Zivotu sveta,
nacija i pojedinaca, a koji su povezivani sa razliCitim podacima i dogadaji-
ma kao ,dokazima” njihove valjanosti. U ovom smislu on ocenjuje i Zipfov
rad kao numerologki a D. Martindale ga, zajedno sa Doddovim radom, sma-
tra primerom ,zloupotrebe” matematike u sociologiji. , Ako &ak i tako viso-
ki sveStenici kvantifikacije, kao ito su Guttman i Lazarsfeld, nisu uspeli u
svojim zadacima, moZe se o¢ekivati da c¢e manji poklonici kulta dvostruko
manje uspeti u tome”, piSe P. Sorokin® Pa ipak ostaje ¢injenica da su mno-
gi prihvatili razne oblike pseudo kvantifikacije, éesto verujudi da istraziva-
nje drustvenih pojava podizu na vidi nivo preciznosti. Ali ,,sa umnozavanjem
njihovih napora” zavrSava svoju kritiku P. Sorokin, ,pogregne komponente
ovih kvantifikacija postaju vidljivije”.*® U okviru njihovih napora niti nasta-
ju novi postupci istrazivanja niti novi rezultati te je i krajnje vreme da ove
»pseudo naucne preokupacije” definitivno izadu iz okvira nauke. One nisu
Cak ni zasnovane na teorijama moderne fizike a, $to je jo§ vaznije, zaborav-
lja se na éinjenicu da se ni jedna od prirodnih nauka nije razvijala u ok-
viru pojmovnog aparata i metoda drugih nauka. Svaka od njih zasnivala je
svoj pristup i razvijala svoju teoriju adekvatno proudavanom sadrzaju stvar-

4 Jbid., p. 118.
» Tbid., p. 129,
= Tbid. p. 130,
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nosti. Ovaj zahtev se jo¥ ostrije postavlja pred drustvene nauke koje prou-
cavaju pojave u &iji sadrzaj, za razliku od prirodnih pojava, ulaze ,nemate-
rijalna znadenja, vrednosti i unutrasnje ljudsko iskustvo”.

Otpor prema kvantitativnom metodu kao op$tem metodu nauke, u
kome se gubi razlika izmedu prirodne i drustvene stvarnosti, i prema kru-
tom pridrZavanju proceduralnih pravila u prikupljanju i analizi podataka,
imace podrsku u midljenjima mnogih prirodnjaka koji sumnjaju u posto-
janje jedinstvenog nau¢nog metoda. Jedan broj njih, pi$uéi o svom naéinu
rada, isti¢u da desto preduzimaju neutvrdive korake, nailaze na neocekivane
Cinjenice, iznenadenja koja, viSe od formalnih pojmovnih sredstava, vode
napretku nauke. Javlja se jedna komponenta u istraZivanju koju neki nazi-
vaju ,osedanje za taktiku i strategiju nauke”, koja je skoro neuhvatljiva i
tesko se prenosi. P. W. Bridgman, fizi¢ar-nobelovac smatra da ne postoji
naucni metod kao takav i da je ono &to se naziva tim imenom samo domet
jedne inteligencije. Stoga se sve slidnosti koje se javljaju u istra¥ivadkom
procesu pre mogu pripisati prirodi predmeta a ne samom metodu. Sli¢no
misli i P. Kusch svodeéi ono ¢to se naziva nau¢nim metodom na prouéava-
nje vrlo jednostavnih pojava. M. Polanyi pige: »Postupak nauénika je, na-
ravno, metodican. Ali njegove metode su samo maksime umetnosti koje on
primenjuje na svoj originalni nadin na problem koji je sam izabrao”

Ova shvatanja sluze M. Daltonu da izvede zaklju®ak da je za naucni
rad pogubno ako se slede fiksirane metode, naroéito u prou¢avanju drustve-
nih pojava, jer se ¢ak ni ,sami prirodnjaci ne priklanjaju tom modelu koli-
ko mi...”? On, takode na slidan nacin, zauzima i stav prema kvantifikaciji
PO svaku cenu, analizirajuci shvatanje fiziGara i matematidara koji sami raz-
bijaju iluziju o kvantitativnim postupcima kao sigurnom i neuporedivom
impersonalnom orudu analize, Ovaj otpor ée prerasti u ostru kritiku u ko-
joj se naglasava da je humanisti¢ki pristup potisnut u korist &isto tehnic¢kog.

Iako mnogi veruju da se tehnitkim reénikom samo pokusava ubla¥iti
banalnost rezultata sociologkih istrazivanja, ostaje Cinjenica da se retorika
proveravanja i kvantifikacije jo§ uvek razvija i uw onom pravcu koji znaci
sputavanje teorijske misli i gubitak veze sa sadrZajem drustvenog zivota.
Primedbe idu i dalje od ovih na izgled samo formalnih, Ukazuje se da je
ovim pristupom &ovekova »Prirodnost” mehanizovana a individualitet uni-
Sten pomocu IBM masina; njegova ,neobi¢nost” pretvorena je u formulu a
pojam ljudskog dostojanstva vige i nije prisutan u sociolo$kim tekstovima
koji pripadaju ovoj orijentaciji.»

Imajuéi u vidu dosadadnji razvoj kvantitativnih postupaka V. L, Allen
upozorava na jedan ozbiljan metodologki problem: ,Ako se sadasnji razvoj
ka kvantifikaciji nastavi, sa povecavajuéom zavisno¥éu od apstrakcije da
bi se drustvene &injenice udinile podobnim za matemati¢ke tehnike, tada de
empiri¢ari unistiti svoje osnovno pravo da budu uzeti ozbiljno, naime da
njihova analiza predstavlja stvarnost. U najboljem sluéaju njihova prouéa-
vanja organizacije primenjivace se na merljive, proverljive, i beZivotne aspe-

3 Videti: M. Dalton, ~Procenceptions and Methods in MEN WHO MA.
NAGE,” iIr];:dP. Hammond, Sociologists at Work, Basic Books, INC, 1964,
3t Ibi

® Videti: B. Berger, nSociology and the Intelectuals: An Analysis of a Sie-
reotype” in: 8. Lipset, N, I, Smelser, cit. knj,
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kie ali se nede odnositi na drustvene odnose. U najgorem, njihove studije
bide iskljuéivo irelevantne verbe u matemati¢kim modelima,’# 3

Aktuelnost mnogih ocena iznetih o stanju u oblasti metoda, koji se
razvija u pravcu usavr$avanja statistickih i matemati¢kih postupaka ana-
lize, moze se ilustrovati i onim $to je 1978, godine moglo da se ¢éuje iz refe-
rata na IX svetskom kongresu sociologa u Upsali, u okviru istraZivatkog
komiteta za logiku i metodologiju sociolo8kog istraZivanja. Osnovno obelezje
ovih radova je u potpunom iskljudivanju teorijskog nivoa analize uz vrlo
visok stepen kvantitativne formalizacije odredenih pokazatelja. Usled prvog
nedostatka kvantitativna analiza &esto dobija Cisto tehnicki karakter, posta-
je krajnje formalisticka i metodolo¥ki »ritualna”. P. Suidirez je u tom duhu
i podneo svoj rad* uz zanimljiv podnaslov ,Ve?ba u metodoloskoj samo-
kritici” — s namerom da pokaze da se uobid¢ajenim kvantitativnim postup-
cima ne moZe resiti postavljeni problem jer bez odgovarajude teorije, svaka
definicija pokazatelja sasvim proizvoljino namece upotrebu razli¢itih mera;
iz istog razloga nije mogude stvoriti ni &vrst kriterij za izbor izmedu alter-
nativnih definicija, itd. Drugi radovi nemaju ovaj samokriticki karakter, ali
je teSko reéi da ée u datom obliku doprineti razvoju sociolo§kog metoda.®

1. Teorijska osnova kvalitativnog pristupa

Umesto da predsedava totalnoj ljudskoj , mehanizaciji”, i to iz potreba
prirodno-nau¢ne objektivnosti, od sociologije se trazi da dru$tvenim poja-
vama vrati ,duSu” (H. Blumer), da se sociolofkom proucavanju vrati ,ljud-
ska perspektiva” (S. Bruyn), da se nade »ljudski koeficijent” (F. Znaniecki).
Tako ce se u savremenoj socioloskoj literaturi sve jasnije isticati zahtev za
y2humanistiékim pristupom” koji J. F. Glass formulife na slede¢i nacin:
»Najvide obaveza za drustvenog naudnika humanistu nije oboZavanje nauke
vec interesovanje za coveka. Ono za $ta se on zalaze jeste pro$ireno shva-
tanje nauke izvan uskih ciljeva kontrole i predvidanja, izvan prou¢avanja
samo onog Sto se moZe kvantifikovati ili meriti, dalje od bihejvioristi¢kog,
pozitivistickog i tehnicisti¢kog etosa pozajmljenog iz prirodnih nauka.™
Pojmom humanisti¢ke sociologije, kao ,nove orijentacije koja je skoro po-
stala nova ortodoksija medu mladom generacijom ameri¢kih sociologa,™
obuhvacen je &itav niz razlicitih stanovista koja pruZaju materijal za stva-
ranje zajednicke osnove za formulisanje kriti¢kog odnosa prema onom vidu
empirizma u kome se primat daje statistickoj i matemati¢koj analizi dru-

® V. L. Allen, Social Analysis — A Marxist Critique and Alternative, Long-
man, 1975, p. 86.

* P. Suirez, ,Attitude Consistency and Validity-Reliability Assumptions —
An Exercise in Methodological Self-criticism.” Referat je podnet na IX svetskom
kongresu sociologa odr#anom u Upsali, 1978/avgust.

% QOvde se mogu pomenuti neki radovi: Clogg Clifford (USA), ,New Dvelop-
ments in Latent Structure Analysis”; D, Mc Farland (USA), ,,Spectral Decomposi-
tion as a Tool in Comparative obility Research.” Ovi radovi su podneti u okvi-
ru istog istraZivackog komiteta, :

Na istom kongresu podneti su i radovi (u okviru drugih istraZivackih ko-
miteta) u kojima dolazi do izrazaja druga krajnost, o demu ¢e biti redi kasnije.
: 1 J. F. Glass, ,The Hmnanisticr%ghallenge to Sociology”, in: J, F. Glass,
J. R. Staude, Eds,, Humanistic Society: Today’s Challenge io Sociology, Good-
vear Publishing Compang, Inc. Pacific Palisades, California, 1972, p. 6.

* J. R, Staude, , The Theoretical Foundations of Humanistic Sociology”, in:
J. F. Glass, J. R. Staude, cit. knj., p. 263,
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Stvenih pojava. Tu je ukljuéeno stanoviste etnometodologije, simboli¢kog
interakcionizma, fenomenologki pravac, posmatranje sa léestvovanjem, sta-
noviSte koje zastupaju R. Mils, A. Gouldner i mnogi drugi. J. R. Staude pri
tom tvrdi da humanisti¢ku sociologiju ne samo da ne treba posmatrati pro-
sto kao jod jedan teorijski okvir ilj posebnu metodologiju, suprotnu-posto-
je¢im pravcima (strukturalnom-funkciunalizmu, marksizmu i dr), veé da ona
mozZe Kkoristiti bilo koji od njih u zavisnosti od pitanja na koja Zeli da
dobije odgovore u proucavanju nekog problema. Njena suiting je u tome
$to svoju paZnju usmerava na proucavanje Coveka ali ne vige sa stanovista
utvrdivanja uslova za njegovo prilagodavanje i manipulisanje veé¢ u tom
§to ,,ponovo uspostavlja pojedinadnu oscbu na njeno pravo mesto kao glav-
nog nosioca akcije” i proudava uslove koji ¢oveka ,oslobadaju da shvati
svoje moguénosti.”s Lijudi Ponovo postaju svesni ¢injenice da sami stvaraju
svoje drustvo istovremeno dok i ono formira njih ali i Cinjenice da se mogu
boriti protiv drustva i menjati ga. Ljudsko ponaganije, institucionalne i
strukturalne promene, nastaju te se stoga i proucavaju iz okvira ,namera-
vanih delovanja pojedinaca, miotivisanih odredenim vrednostima.” Huma-
nisticka sociologija uspostavlja takav odnos prema toveku i njegovom svetu
da ,zadrZava onoliko neposrednosti, bogatstva i litnog kvaliteta pojedinaé-
nog iskustva’s koliko je to moguce.

Ove ¢injenice govore da humanisti¢ka sociologija kao ,nova ortodok-
sija” nije dak ni &vride zasnovano eklekticko stanovidte (iako neka, koja se
tu pominju, uzeta samostalno imaju ozbiljnu nau¢nu teZzinu). Jer ovde se
navode samo najopstije ideje ¢&ija metodoloska konkretizacija, samim tim,
ostaje ne samo izvan realnih drustvenih struktura nego je i krajnje sub-
jektivisti¢ka. Ipak, »judski koeficijent” se vraca u socioloSke studije ostav-
ljajuéi malo ili nimalo mesta Kvantitativnoj analizi i pri tom se &esto jo$
dublje utapa u subjektivno iako u $irem konteksiu i sa manje formalizma
4 postupku. Medutim, neka gledista, koja kritikuju empirizam u njegovom

Stvenim pojavama $to manje radi na njihovo j kvantifikaciji, a da se pri tom
ipak ispunc uslovi nauéne objektivnosti i sistemati¢nosti. S druge strane,
ova glediSta u svojoj kritici posebno postavljaju problem odnosa teorije i
istraZivanja i u tom odnosu uloge posmatranja kao dominantnog postupka.
Medutim, &initi posmatranje dominantnim Postupkom moZe u stvari znaditi
isto tako suZavanje iskustvenog okvira istrazivanja kao i u njegovim kvan-
titativnim oblicima, s napomenom da ono nikada ne moe dobiti onu &rinu
i vremensku dimenziju koju moZe kvantitativno istraZivanje. Ono, dakle,
ve¢ nacelno iskljuduje mogucnost proudavanja istori¢nosti ukoliko se ne
poveze sa drugim postupcima, i izvorima podataka i teorijskom mislju. Ovaj
otpor prema kvantitativnoj metodologiji mogao se, takode, uoditi na pome-
nutom kongresu sociologa uz preterivanje na drugoj strani — u prenagla-
Savanju znafaja udesnika posmatranja i biografskog metoda.®

4 Tbid.

1 Ibid,

3 Ibid.

" Videti: P, Park (USA), ,Social Research as an Instrument of Collective
Action: A Methodological Model;” D. Bertaux (France), ,A Very Different Picture.
On the Biographic Apgrcach to the Transformation of Sociological Research”; F,
Ferrarotti (France), ,On the Autonomy of the Biographic Method.”
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Teorijsko-sadrzinska kritika formalistickog pristupa u sociolotkom isku-
stvenom istraZivanju, teorijsku misao ne odvaja od metoda i prirode pojave
koja se prou¢ava, a time ni nauéni metod ne svodi na »objektivnu” tehniku za
prikupljanje i analizu podataka. Posebnu liniju u ovoj kritici ¢ine oni mislioci
koji naglasavaju elasti¢an i neprekidno aktivan odnos teorijske misli i istra-
zivanja. Tu treba pomenuti H. Blumera koji je jedan od prvih kritidara
odsustva teorijske misli i odatle proizasle parcijalnosti i praznog formalizma
u socioloSkom istraZivanju. Ozbiljne nedostatke teorije on vidi u njenoj
»bezotnoj” odvojenosti od iskustvenog sveta, a zatim i u parcijalizaciji na
posebna podrudja, literaturu i odatle proizadle nastavne kurseve. ~Njena
tivotna linija je,” pise. H. Blumer, ,prvenstveno egzegeza-kriti¢ko ispitiva-
nje ranijih teorijskih shema, povezivanje izvesnih njihovih delova na nov
nacin, prevodenje starih ideja u novi reénik, i povremeno dodavanje novog
pojma kao rezultata razmisljanja o drugim teorijama”.?

Iz ovakvog tumadenja stanja teorijske misli H. Blumer izvodi zaklju-
Cak da se, umesto studioznog prouc¢avanja iskustvenih Cinjenica i analize
adekvatnosti teorije za njihovo objadnjenje, teorijske sheme nameéu dru-
Stvenim &injenicama a same su retko kad formulisane na naéin koji bi
omoguéio direktno istrazivanje. Na drugoj strani, ogromno akumuliranje
Cinjenica, prikupljenih bez teorijske usmerenosti usled prethodno navede-
nih nedostataka teorije, nema znacajnije koristi za teorijske ciljeve. Preva-
zilaZenje iznetih slabosti H. Blumer vidi u prepoznavanju znadaja intelek-
tualne sposobnosti za teorijsko razmisljanje koje se izrazava u originalno-
sti, disciplinovanoj masti i adekvatnim tehnikama za prikupljanje podataka
koji stimulidu u radu. Medutim, poseban znacaj pridaje pojmovima koji se
u procesu istraZivanja javljaju kao posrednici izmedu teo ije i ¢injenica. U

? H. Blumer, ,What is Wrong with Social Theory?”, in: /W. Filstead, Ed,,
Qualitative Methodology — Firsthand Involvment with Social orld, Markham
Publishing Company, Chicago, 1972; p. 52.

Ovaj rad je, avgusta 1953, godine, H. Blumer ¢&itao na godiSnjem sastanku
Ameri¢kog sociolloékog drustva.

H. Blumer pripada teorijskom praveu simboli¢kog interakcionizma u socio-
logiji. Ovalj Pravac se javlja u SAD kao reakcija na stanoviste Lestera Warda i
njegovih sledbenika o &oveku i drugtva kao nezavisnim entitetima. Ovaj pravac
razvija pojam interakcije i jedinstva izmedu pojedinca i drustva. To dalje vodi
naglaSavanju uticaja drudtvénih cinilaca na razvoj li¢nosti. Treéa karakteristika
je interesovanje za Zznacenje simobliékog ponasanja i to onog nje(%?vog aspekta
koji govori o uticaju komunikacije u interakciji. Znagaj simboli og elementa
proizilazi iz stava da se struktura dmétva__razvi_}a iz zajednickih znacenja. Meto-

¢enje od strane ucesnika, Stoga se, pored intervjuisanja, sve vide razvija i koristi
metod analize sludaja. Medy najuticajnije predstavnike ranog interakcionizma
mogu se ubrojiti: C. Cooley, J. Dewey, G. H, Mead i W. Thomas. U svom daljem
razvoju ova orijentacija se javlja u dva vida: Jedno je ,,Chicago school” a druso
plowa school”. Predstavnik prve je H. Blumer a druge M. Kuhn, Osnovna razlika
je metodologke prirode koja $voj izraz nalazi u pojmovima; humanisticko i nau-
€no stanoviste, RIO, kako ova orijentacija nije predmet rasprave neée se dalje
ulaziti u ove razlike i kritiku samog interakcionizma, Htelo se samo pokazati
koju liniju H., Blumer nastavlja i kako podsticaje za svoju kritiku nalazi i u
jednoj struji interakcionizma — »lowa school”. simbolickom interakcionizmu
videti opsirnije: B. N, Meltzer and, W. Petras, , The Chicago and Iowa Schools of
Symbolic Interactionism”, in: Tamotsu Shibutani, Ed., Human Nature and Col-
lective Behavior — Papers in Honor of Herbert Blumer, Prentice-Hall, INC, Engle-
wood Cliffs, N.J. 1970,

144



tom smislu on uvodi termin _osetljivi pojmovi” (,,sensitizing concepts’) ko-
jim se ocrtava pristup, trake bitni elementi jedne pojave i koji vodi njenoj
celovitoj i smisaonoj glici. Mo¢ ovih pojmova je u njihovoj elastitnosti
prema iskustvenom materijalu nasuprot krutosti formalnih pojmova (,,for-
mal concepts”’) kojima je unapred formulisan sadrzaj koji ée tek biti prikup-
ljen. Razlog za razlikovanje ovih dveju vrsta pojmova H. Blumer nalazi u
osobenoj prirodi same druitvene stvarnosti. On to izrazava na sledeéi nadin:
,Ako se na$ empirijski svet prikazuje U formi distinktivnih i jedinstvenih
dogadanja ili situacija i ako hoéemo, da kroz direktno proudavanje OVOg
sveta, uspostavimo kiase objekata i odnosa izmedu klasa, mi smo, ja mislim,
primorani da radimo sa osetljivim pojmovima”.® Uvodenjem ovog pristupa
ostavlja se dosta prostora spontanosti nauénog otkrivanja. '

Ovu ideju dalje raspravlja R. Merton uvodeéi pojam jiznenadenja”
(,,serendipity”), neplaniranog, neanticipiranog podatka koji samo istraziva-
nje moZe uputiti u poipuno novim pravcima ili dati kljué za dugo trazeno
resenje. Ova ¢injenica iznenadenja i neotekivanog podatka u nauénoistrazi-
vatkom radu dovela je, videli smo, kod odredenih mislilaca do formiranja
jednog posebnog stanovi§ta o naufnom metodu koji gubi svoj opéti karak-
ter a naut¢no otkrice postaje stvar genijalnih pojedinaca. R. Merton, medu-
tim, ukljutuje ovaj pojam u sam naudni metod kao jedan njegov poseban
kvalitet. Ovo ina¢e ne bi bilo mogude da on ne govori o opstim orijentaci-
jama u sociologiji, kao o najopstijem okviru za sistematsko iskustveno istra-
#ivanje, koje naznadavaju osnovne odnose relevanine za dato istrazivanje,
i o poscbnoj vrsti teorijske osetljivosti koju moze da poseduje samo dobro
teorijski obrazovan istrazivac.

Sli¢no stanoviste o neophodnosti teorijski zasnovanog istraZivanja i 0
prirodi tog odnosa zastupaju i A. Gouldner i R. Mils. A. Gouldner se javlja
pojmom ,misaone sociologije” (,reflexive sociology”) koja pofiva na OSnov-
nim teorijskim pretpostavkama (,jbackground assumptions”) i pretpostav-
kama koje se odnose na konkretna podrudja istrazivanja (,domain assump-
tions”)* dok R. Mils govori o ,,socioloskoj masti” (,,sociological imagination”)
kao posebnom svojsivu duha koji nas ,osposobljava da shvatimo istoriju i
sivot pojedinca, kao i njihove uzajamne odnose u uslovima datog drustva”,®
1 jedan i drugi ukazuju na potrebu teorijske i istorijske osetljivosti socio-
logije u proutavanju drustva, njenu ulogu u razvijanju ovekove svesti o
sopstvenom poloZaju u tom svetu, u povezivanju liénih i javnih problema,
o neophodnosti da se sociolog suofi sa ¢injenicama vlastitog drudtva i vre-

8 Ibid,, p- 39.

e R. Merton, Social Theory and Social Structure, videti IV i V poglavlje,
The Free Press, N. York, 1968. :

1 A. Gouldner, The Comin Crisis of Western Sociology, Heinemann, Lon-
don, 1970, videti odeljak:  Toward a Reflexive Sociology”.

1t R. Mils, cit. knj,, sir. 10. Treba re¢i da Milsovoj kritici ekstremno em-
pirizma prethode mitljenja Horkheimera i Adorna kao i Sorokinova kritika kvan-
titativnih postupaka. Osim toga, javlja se i velika sli¢nost jzmedu stavova H
Blumera i R. Milsa u kritici o odvojenosii teorijske misli i istrazivanija, kao i
slicnost medu pojmovima osetljivi pojmovi” 1 socioloSka masta”. Ipak je Mil-
sova kritika, koja nije ni originalna a &esto i preostra, ostavila najtrajmiji uti-
sak u sociologkoj javnosti verovatno zbog toga Sto je on i veliki istrafival savre-
menlgag ameritkog druStva i izvrstan poznavalac stvarnog stanja u druStvenim
naukama.
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mena: ,Ipak, zar nije vreme za sociologe, posebno eminentne, da prestanu
da razmidljaju o misljenju i da potnu direkino da proucavaju nesto?”, pise
R. Mils.2

U ovom okivru, stoga, izbor metoda istraZivanja nije podvrgnut samo
kriteriju preciznosti, inale tako bitnoj osobini nau¢nog znanja, niti se pre-
ciznost me3a sa iskustvenim ili istinitim, $to se &esto &ini. R. Mils zahteva
upotrebu statistitkih postupaka kad god teorijska obrada problema i nji-
hova priroda to nalazu. Ali pretvaranje statistikih i kvantitativnih postu-
paka u dogmu i ,prosto pokoravanje ritualu” koje odatle proizilazi, nikako
ne moZe imati znalenje ,,0dazivanja na kategori¢ke zahteve nauke”, koje mu
empiri¢ari Cesto pripisuju. Kategori¢ki zahtev nauke jeste zahtev za istini-
tim saznanjem stvarnosti koji mo¥e biti ozbiljno ugroZen odanoséu tako
shvadenom metodu ,ako ni zbog &ega drugog”, pise R. Mils, ,a ono zbog
toga $to najinteresantniji i najtezi aspekti nietoda obiéno podinju tamo gde
se ustaljena tehnika ne moze primeniti”.*

R. Mils, naravno nije protivnik metodidnosti u nauénom radu, niti
socioloska masta zna¢i neobaveznost prema iskustvenim ¢injenicama. Napro-
tiv, socioloska masta odreduje okvir svakog sociolo$kog istraZivanja u smi-
slu povezivanja problema biografije i problema istorije i njihovom uzajam-
nom delovanju u okvirima strukturalnih protivure¢nosti datog druitva, a
»Cinjenice su tu da to proudavanje samo disciplinuju”.** Sociolog u radu
zdruZuje svoje primarno Zivotno iskustvo i svoju profesionalnu aktivnost.
Tako ¢e njegove beleske sadrzavati tumadenje odredenih druStvenih pojava,
njihovo povezivanje tokom vremena, ali i ideje, izvode iz knjiga, bibliograf-
ske podatke i nacrte za istraZivanje najrazli¢itijih problema. Neprekidnim
i aktivnim preispitivanjem svoje dokumentacije, njenim pregrupisavanjem,
sociolog &esto nailazi na neolekivane veze izmedu pojava i sve teinje pove-
zuje svoju misao i &injenice. Ovim putem se razvija sociolo$ka masta, u
smislu u kom je ve¢ odredena, te ona nije neito $to je apsolutno nezavisno
od napornog i disciplinovanog rada. Ali, ona nije precizno treniranje nedeg
S§to je ve¢ poznato. ,Ideje, Einjenice, ideje, pa cifre, pa opet ideje”, pi¥e R.
Mils. , Tako dete stvari otkrivati i opisivati, traze¢i red po kome dete siste-
matizovati svoje zakljuctke, disciplinujuci i organizujudi iskustvo, razliku-
juéi nalaze ve¢ i po raznim imenima koja éete im dati”.** Ovakav na&in rada,
vie je nego dovoljan razlog za§to se Mils suprotstavija preovladujucem obli-
ku organizacije nau¢ne delatnosti u kojoj je podela istraZivakih uloga kraj-
nje specijalizovana.

Tamo gde teorijska misao nije sterilna i kruta nema bojazni da ce se
zapasti u skupljacki, naivni empirizam, ve¢ treba odekivati da ona vodi plo-
dnoj kriti¢koj analizi kojoj nede smetati aktuelnost dogadaja i nedostatak
istorijske distance u postizanju objektivnosti (¥to su u svom radu pokazali
zaista veliki mislioci). Treba, takode, naglasiti da se svi ovi mislioci o$tro
suprotstavljaju i svakom obliku komercijalizma u naudnom radu kao &ini-
ocu koji direktno ugroZava svaki oblik stvaralaftva $to, uostalom, podjed-
nako vazi i za svaki hermeti¢ki zatvoren teorijski sistem ili istraZivanje

* W. Mills, ,IBM Plus Reality Plus Humanism — Sociolo y”’, in. I. L. Hor-
OWiSl%l' Ed., Power, Politics and People, Ballantine Books, INC, N. York, 1962,
p. :

5 R. Mils, Sociolodka imaginacija, cit. izd., str. 85,

4 Ibid., str. 84, 228.

15 Ibid., str, 248, 249,
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vodeno kruto formulisanim istrazivaékim procedurama. Postavljajuéi kri-
tiku empirizma u okvire institucionalne organizacije same nauke, kako u
njenom obrazovnom tako i u istrazivaékom aspektu, R. Mils ée upravo uka-
zati i na ove probleme.

2. Metodoloika konkretizacija kvalitativnog pristupa

Metodologku konkretizaciju iznetih ideja nalazimo kod onih nauénika
iz oblasti drultvenih nauka koji svoje humanistitko stanovidte odredenije
formuli$u kao kvalitativni pristup u proudavanju &oveka i drusiva. Osobe-
nost ovog pristupa je u zahtevu za komplementarno&éu spoljnjeg pristupa
i unutradnjeg uvida u proucavanju drustvenih pojava ¢ime se naglaSava
potreba naucnika da kombinuju metode nauke i humanisti¢kih disciplina.

Ovo prosirenje pristupa ima utoliko vige opravdanja ukoliko se ima u vidu
da su dru$tvene nauke deo Sireg znanja o &oveku i druftvu i da upravo
humanisti¢ke discipline daju uvid u konkretnu ljudsku stvarnost, u njenoj
poscbnosti i op$tosti, one kazuju kakav je Covek i van okvira tradicionalne
nauke. Dalja karakteristika kvalitativnog pristupa, a koja proizilazi iz pret-
hodnog, jeste u tome §to je nauénik iz oblasti druStvenih nauka zaintereso-
van ne samo za pravilnosti nego i za posebnosti, te stoga empatija dobija
posebnu heuristicku vrednost u istraZivanju a unutra$nji uvid u tumacéenju
pojava. U ovom kontekstu treba podsetiti na ulogu metodién ene ili
disciplinovane maste kao i naéina formiranja posebriog tipa odnosa prema

iskustvu, koji neprekidno ostaje otvoren i osetljiv na pfomene. Tako se
dolazi i do ekspliciranja odnosa izmedu tfeorije 1 istra?ivanja pri &emu se
naglaava njihov izrazito elastian odnos iz kog se razvija iskustveno zasno-
vana teorija dok podaci dobijaju smisaono tumadenje. Na taj natin, nagla-
sak se pomera sa problema proveravanja, pridrzavanja krutih procedural-
nih pravila u istraZivanju, pouzdanosti i kvantifikacije na probleme sistema-
tizacije kvalitativnih iskustvenih podataka, njihove valjanosti i postepenog
nastajanja sadrZinske teorije.

Ovo pomeranje painje i interesovanja sociologa na kvalitativni pri-
stup nikako ne znadi potpuno odbacivanje prethodnog, veé¢ samo traZzenje
onog puta u istraZivanju koji je adekvatniji prirodi dru$tvenih pojava i to
kroz metodi¢no uspostavijanje odnosa teorije i &injenica. Postupak sekven-
cijalne analize, koji ovo omogucava, u okviru datog pristupa, dobija poseban
znacaj i dalju razradu (o &emu ée biti redi kasnije). Karakteristiéno je za
ovu orijentaciju da njeni Zastupnici sve CeSce postavljaju pitanje saznajne
vrednosti visoko sloZenih mernih instrumenata koji postaju cilj za sebe, U
predgovoru zborniku Kvalitativia metodologija, J. Filstead istide da je jedan
od ciljeva knjige ispitivanje istorijskih razloga niskog dru$tvenog ugleda
kvalitativnog pristupa i njegovih osnovnih problema ali je drugi, ne manje
znatajan, ,da provocira one koji mere sve a ne razumeju nista.”t Sli¢no
glediste zastupaju i pisci knjige Zasnovana teorija, B. Glaser i A. Strauss,
koji eksplicitno iznose sledeée: ,,Stav u ovoj knjizi je: u osnovi ne postoji
sukob izmedu ciljeva i moguénosti kvalitativnog i kvantitativnog metoda ili
podataka. Sukob koji postoji tite se primarnosti naglaska na verifikaciji ili
stvaranju teorije — za koji su bile istorijski vezane diskusije o kvalitativ-

1 Cit, zbornik, p. VIL.
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nim nasuprot kvantitativnim podacima.”? Autori zakljuéuju da od obrazo
vanja istraZivata i karaktera iskustvene grade (moguénosti njene kvantifi-
kacije) zavisi da 1i ¢e biti koriceni kvalitativni ili kvantitativni podaci, a ne
od naglaska na proveravanju ili stvaranju teorije.

U osnovi ovako zamidljenog metodskog pristupa stvarnosti stoji pri-
hvatanje Cinjenice da je istraZivad deo drudtvenog sveta koji proucava i u
¢ijem su iskustvu veé ocrtane osnovne pretpostavke o njegovoj prirodi, koje
se tokom istraZivanja dalje konkretizuju i kristalizuju. Stoga se poseban
akcenat stavlja na udesnitko posmatranje, kao osnovu saznanja, tj. na aktu-
alno udedce istraZivata u dru$tvenom Zivotu sredine koju proucava. Ovaj
zahtev H. Blumer opravdava sledeéim stavom: HPokusati 1 uhvatiti interpre-
tativni proces ostajuéi po strani kao tzv. ,objektivni” posmatraé uz odbija-
nje da se preuzme uloga aktivne jedinke znaéi rizikovati najgoru vrstu sub-
jektivizma.” Tako se, na primer, iz uvoda pomenutom zborniku Kvalita-
tivna metodologija, u kom su objavljeni tematski povezani radovi za ocrta-
vanje kvalitativnog pristupa i osnovnih problema koji se u njemu javljaju,
vidi da je sam pristup uslovljen i odreden neposredno$éu odnosa sa prouéa-
vanom sredinom: ,Kvalitativna metodologija odnosi se na one istrazivacke
strategije, kao $to su ulesnitko posmatranje, dubinsko intervjuisanje, pot-
puno u€edée u aktivnosti koja se proucava, terenski rad, itd., koje istrazi-
vatu omogucuju da stekne neposredno znanje o empirijskom svetu koji
proucava.”t Kontekst istraZivanja o kome istrazivaé stite neposredno isku-
stvo, zajednitka je komponenta i kod onih istraZivata koji ¢&itav pristup
svode na ulesnitko posmatranje u prikupljanju i analizi kvalitativnih poda-
taka i kod onih koji uvidaju neophodnost prosirenja ovako dobijenih poda-
taka i podacima iz drugih izvora’ Pa ipak, navedeni postupci za prodirenje
podataka dobijenih posmatranjem jedva da to ¢&ine (delimiéno intervijuisa-
nje) te Citav pristup ostaje izrazito aktualisti¢ki.

U ovako ocrtanom kvalitativnom pristupu prisutne su velike ambicije
da se uz zadrZzavanje nau¢nog karaktera istraZivanja (kao objektivnog i sis-
tematskog) saCuva celovitost pojave i njena sloZenost (§to je takode pretpo-
stavka sociolokog, dakle nau¢nog pristupa). I upravo se u SAD, gde su
kvantitativni postupci najpre dosegli visok nivo, najpre i osetila poireba za
kvalitativnim pristupom i kvalitativhom analizom kao konstitutivnim mo-
mentom iskustvenog istrazivanja u sociologiji. I zastupnici kvantitativnih pos-
tupaka uvidaju da je njihova adekvatna primena na odredeni sadrfaj dru-
Stvenog Zivota nuZno posredovana teorijskim uvidom. Postavlja se zahtev za

* B. Glaser, A, Strauss, The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research, Aldine Publishing Comp., Chicago, 1967, p. 17.

3 H. Blumer, ,Society as Symbolic Interaction”, in: A, Rose, ,Human Be-
havior and Social Processes”, Houghton Mifflin Comp. Boston, 1962, p. 188.

t Cit. zbornik, p. 6; videti i cit. delo B. Glaser and A. Strauss.

5 Znacaj koji se, u ovom pristupu, pridaje neposrednosti odnosa sa prou-
¢avanom sredinom moZe se videti i iz &injenice &to kao podnaslov navedenog
zbornika stoji: ,Neposredna ukljudenost u drustveni svet”, §to se univerzitetski
kurs posveduje analizi istraZivackog iskustva u primeni ovog metoda; S. Richard-
son, ,Training in Field Relations %kills" u cit. Zborniku; objavljuje se i knjiga
priloga jednog broja poznatih nau¢nika u kojima oni iznose svoj’e istraZivacko
iskustvo, ,kontekst istraZivanja” sa naglaskom na sledu dogadaja i ideja koje su
se javljale u neposrednom proufavanju neke drudtvene situacije: P. ammond,
Sociologists at ‘I(:Iork, Basic Books, INC., 1964; S. Bruyn celu knjigu posveduje
ovom postupku: The Human Perspective in Sociology — The Methodology of Par-
ticipant Observation Prentice Hall, INC, 1966.
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metodoloskim uop$tavanjem iskustava ste¢enih u primeni kvalitativnog pri-
stupa kako bi njihovo prenoenje i usvajanje bilo olaksano. Stoga se pos-
tupak kodifikacije sve ¢eSce primenjuje i u oblasti kvalitativnih sociologkih
istrazivanja i to u vidu ekspliciranja onog §ta i kako istraZiva¢i rade kao i
kriticke analize dobijenih rezultata. Prvi veéi sistemski rad metodolo$kog
karaktera o oblicima kvalitativhe analize javlja se 1955. godine, a zatim
slede i drugi radovi.” Osnovni problem pred kojim stoji svaki istraziva¢ koji
koristi kvalitativne podatke — bilo da su oni rezultat neposrednog stvara-
nja nauéne evidencije o problemu koji je u toku ili je njihov izvor u pisa-
nim dokumentima — jeste §ta sa njima udiniti, kako ih srediti da bi dobili
karakter sistematske iskustvene evidencije, dakle osnove naudnog opisa i
objadnjenja proucavane pojave.

A. Barton i P. Lazarsfeld daju odgovor na ovo pitanje sistematski ana-
lizirajuéi postupke koje su mnogi istrazivati primenili u obradi i koriscenju
kvalitativnog materijala.* Njihovo ispitivanje obuhvata oko sto studija i
rezultira u utvrdivanju pet osnovnih postupaka kvalitativne analize koji su
u njima primenjivani. Autori idu od Jjednostavnijih ka sloZenijim procedu-
rama pokazujucéi njihove osobenosti i primenu.

Prvi postupak je analiza pojedinaénih posmatranja. Suoéen sa obiljem
kvalitativnih podataka, istraZiva¢ ¢esto nailazi na neotekivane podatke, izne-
nadenja. O ovom tipu podataka i njihovom znadaju za nauéno proucavanje
govore mmogi naudnici isticuéi njihovu ulogu: 1. u postavljanju problema
za koji se potom trazi obja¥njenje ili se 2. sam takav podatak uzima kao
pokazatelj neke pojave koja se ne moZe direktno proucavati.

Drugi postupak kvalitativne analize sastoji se u konstrukeiji opisi.nih
sistema kao prvom koraku u organizovanju sirovog materijala. Ovaj postu-
pak obuhvata: 1. preliminarne klasifikacije, 2. sistematske tipologije i 3. par-
cijalne sistematizacije. Za preliminarne klasifikacije je vano da zadr¥e sadr-
zinsko bogatstvo izvornih podataka i njihove bitne elemente koji su neop-
hodni za razumevanje proucavane situacije. Kategorije koje jedna prelimi-
narna klasifikacija sadrZi mogu biti poredane du? jedne bitne dimenzije dok
se ostala njihova svojstva mogu navesti bez dalje sistematizacije. U slucaju
da se u preliminarnoj klasifikaciji ispuste osnovni aspekti proudavanog
problema, da se sadr#inski osiromasi i time smanji njena sugestivnost, neop-
hodno je vratiti se izvornom materijalu i pokufati stvoriti nov klasifikacij-
ski okvir. Nasuprot preliminarnim klasifikacijama kao prvom koraku, stoje
sistematske tipologije kao najrazvijeniji oblik opisnog sistema koji je raz
vijen u kvalitativnoj analizi. Njihova karakteristika je u tome 3to je svaki
tip izveden iz logi¢ke kombinacije osnovnih atributa. Izmedu ova dva opi-
sna sistema nalaze se parcijalni, ¢esto koriSéeni u kvalitativnoj analizi. Oso-
benost parcijalne sistematizacije pojma ili kategorija jeste u tome da se

° A. Barton and P. Lazarsfeld, ,,Some Functions of Qualitative Analysis in
Social Research”, in: 8. Lipset and N. Smelser, Eds., Sociology — The Progress
of A Decade, Prentice Hall, INC. 1961. ¢lanak je prvi put objavijen u: Frankfur-
ter Beitrage zur Soziologie, Vol. I, 1955,

? H. Becker and B. Geer, ,Participant Observation: The Analysis of Quali-
tative Field Data”, in: R. Adams and J. Preiss, eds., Human Organization Research,
The Dorsey Press, INC. 1960; videti i cit. delo B. Glaser and A. Strauss. U na%oj
literaturi I. Kuvacié je objavio rad pod naslovom: ,0 prednostima i nedostacima
kvalitativnog pristupa u sociologiji”, ,Revija za saciologiju”, 1973/3—4,

8 A. Barton, P, Lazarsfeld, cit. ¢l.
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ekspliciraju samo neka svojstva ili odnosi koji su vazni i koji omoguéuju
reSavanje postavljenog problema.

Treéi vid kvalitativnog postupka je u povezivanju nekoliko promenlji-
vih i sugeriranju odredenih odnosa izmedu njih. Te sugestije idu od otkri-
vanja moguéih uzro¢nih ¢inilaca neke pojave preko utvrdivanja posredne
promenljive koja tumali vezu izmedu dveju drugih pojava do otkrivanja
duZeg lanca uzro&nosti za poseban oblik ponasanja.

Kvalitativna analiza moZe da dobije i kvazi-statistitki karakter jer se
zasniva na posmatranjima koja nisu formalno tabelirana i statisticki ana-
lizirana, ali se javljaju u izrazima ,veéina”, ,izrazita tendencija pada”, i sl.
U okviru kvazi-statisti€kog prikazivanja odnosa javljaju se izrazi: kvazi-dis-
tribucija, kvazi-korelacija i kvazi-eksperimentalni podaci. Izmedu statisti¢kih
i kvazi-statistiékih metoda u istrazivanju odnosa nalazi se jedan poseban
oblik — sistematsko poredenje. Ono obuhvata mali broj sluéajeva velike
sloZenosti (ratovi, revolucije, drustveni sistemi, oblici vladavine i sl.) za cije
je proucavanje potrebno dosta vremena.

Cetvrti oblik kvalitativne analize javlja se pod nazivom ,matrix for-
mula”. Ovaj pojam sumira ogromno bogatstvo posebnih zapaZanja na jed-
nom visem nivou opStosti ali se moZe primeniti za analizu jedinica svih
nivoa, od ditave zajednice, kulture do lidnosti. Autori smatraju da kvalita-
tivna analiza ovde najviSe prufa ali da je vrlo teSka za opis. Kao primeri
takvih pojmova navode se: nacionalni karakier, tip li¢nosti, duh vreme-
na, itd.

Poslednji vid u kome se kvalitativni podaci koriste jeste u podrici
teoriji. Autori isti®u da metodolo$ka analiza ovog odnosa nije dovoljno raz-
vijena (i stoga se zadrlavaju samo na prikazivanju kvalitativne podrike
trend teorijama), ali se moZe reéi da se kvalitativna podréka teoriji najce-
3¢e javlja u sledeca tri sludaja: 1. teorije drustvene promene svoj oslonac
nalaze u kvalitativnim podacima istorijskog tipa; 2. teorije o funkcionisanju
organizacija zasnivaju se na kvalitativnim opisima i 3. teorije o litnosti
svoju podrSku nalaze u materijalima klini¢ke analize sluajeva.

Ipak autori ovog €lanka, posle obimnog pionirskog rada, koji do sada
nije prevaziden na metodolotkom planu, ostaju dosledni svom shvatanju
nauke i stanovitu da su svi postupci kvalitativne analize samo preliminarna
faza u nau€nom radu: ,Kvalitativni materijali su posebno pogodni za ovu
eksploratornu fazu istraZivanja: njihovo bogatstvo opisnih elemenata daje
analititaru maksimalnu moguénost da pronade niti i sugestije. Za provera-
vanje hipoteza, na drugoj strani, idealan model bio bi kontrolisani eksperi-
ment, sa preciznim merenjima ogranienog broja prethodno izabranih pro-
menljivih”? Ovakav zakljuak utoliko viSe zacuduje $to se ¢&itava analiza
upotrebe i dometa kvalitativnih postupaka zasniva na temeljnom pregledu
ozbiljnih dela socioloske literature &ija nauéna vrednost nije dovedena u
pitanje niti u ovom ¢lanku niti u nekom drugom radu.

R. Guest takode analizira razlitite pokusaje da se standardizuje postu-
pak posmatranja primenjen u proudavanjima razli¢itih problema u oblasti
industrije. On navodi i analizira trinaest klasifikacijskih sistema, a zatim
daje i svoj, razvijenih s ciljem da se maksimalno objektivira postupak
prikupljanja podataka i to na taj nadin 3to ée se uloga istraZivada svesti na
pasivno registrovanje toka proucavane situacije u unapred date kategorije.

¢ Ibid. p. 119.
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Zajednicka karakteristika svih navedenih opisnih shema jeste u ogromnom
broju kategorija i potkategorija (na primer, 14 kategorija sa 95 potkatego-
rija, ili 9 sa 30, itd.) tako da se dogadaji i ponasanje do apsurda mrve i
gube svako znacenje dok je Cesto i samo unosenje podataka tehnicki ote-
7ano usled prevelike razudenosti i kratkog vremena. Iako se iskristalisalo
i osnovno pitanje u stvaranju opisnih sistema za Proucavanje u oblasti indu-
strije: ko Cini, §ta, sa kim, gde — usled dalje diferencijacije ovih potpita-
nja, R, Guest zaklju¢uje da nijedan od klasifikacijskih sistema nije dovoljno
opsti da bi bio primenjiv u razliéitim situacijama istraZivanja.l® Time su
naravno dovedeni u pitanje poreden je podataka i izvodenje irih zakljudaka.
Treba, takode primetiti da se Ove opisne sheme stvaraju sa stanoviita
otkrivanja ¢inilaca koji ometaju efikasno funkcionisanje nekog posebnog
oblika poslovan ja u okviru radne organizacije a da se pri tom, istovremeno,
gubi iz vida &iri kontekst u kome se on javlja i kojim je, dobrim delom,
i odreden. -

Ako se, dakle, ni primenom krajnje objektivirane tehnike ne obezbe-
duje ne samo njena opsteprihvacena upotreba nego ni dobijanje dovoljno
bogate i smislene iskustvenc osnove za proucavanje odredenih odnosa, onda
ostaje da se vidi valjanost onog pristupa koji karakterife aktivna uloga
isiraZivada. Istovremeno se postavlja i pitanje da 1i se uopSte mogu ode-
kivati nau¢ni rezultati ako se istraziva¢, u odnosu brema svom predmetu,
postavi kao tehnictko lice i koji je onda uopSte smisao bavljenja naukom?

Aktivna uloga istraZivaca ima naravno smisla samo onda kada je nje-
gov teorijski pristup otvoren. Otvorenost pristupa neophodna je posebno u
onim slucajevima kada se javljaju manje ili vede praznine u znanju o prou-
Cavanoj oblasti, kada samo podruéje nije dovoljno ispitano, kada se radi o
posebnoj slozenoj problematici i ako su brze i duboke promene. U ovakvoj
situaciji dolazi do neprekidne modifikacije plana istrazivanja usled novih ideja
i neocekivanih podataka. Naglasak se stavlja na otkrivanje problema i hipo-
teza i sistematsko stvaranje teorije iz podataka, §to zahteva takve tehnike za
prikupljanje grade koje maksimiraju moguénost otkrivanja neanticipiranih
ali vaZnih &injenica za proucavani problem. Ono $to karakterige ovaj pri-
stup jeste ¢injenica da istrazivas istovremeno stvara iskustvenu gradu (bilo
da prilazi proucavanju neke pojave o kojoj postoje pisani izvori ili je pro-
ucava u njenom neposrednom toku) i teorijske kategorije. Nastanak i jed-
nih i drugih jeste postepen i medusobno uslovljen proces. Stoga istraZivad
nije u bespomoénom poloZaju kada se nade pred bogatstvom istorijskih
Cinjenica ili sloZeno&cu aktualnih druStvenih pojava, jer teorijska misao
neprekidno prati tok prikupljanja, sredivanja i analize podataka, ukazujudi
koja vrsta podataka je neophodna u slededem koraku, gde ih je moguce
naci. Postoje brojni poku3aji da se ovaj proces standardizuje tako da se u
dobijenc podatke moZe imati poverenje. Ishod ovih napora je razvijanje
kontinuirane ili sekvencijalne analize i ekspliciranju onih elemenata u poda-
cima i nadinu rezonovanja koji najviSe doprinose odredenim zakljuécima.tt

" R, Guest, ,Categories and Events in Field Observations”, in: R. Adams,

I g‘eiSS, eds., Huwman Organization Research, The Dorsey Press, INC, 111, 1960,
p. 239.
! Videti cit. radove: B. Glaser and A. Strauss, H. Becker and B. Geer, M.

Dalton, R. Mils; U nadoj literaturi V. Mili¢ je pisao o sekvencijalnoj analizi u
svojoj knjizi: Seciolodki metod, ,Nolit”, Beograd, 1978, str. 457—463, -

151



Sekvencijalna analiza se najvi§e razvila u primeni ufesni¢kog posma-
tranja kao postupka za proucavanje drudtvenih pojava, ali principi na ko-
jima ona pociva mogu biti primenjeni u svim oblicima nau¢nog rada. Medu-
tim, ve¢ sama ¢injenica da se razvila iz primene ovog postupka govori i o
Sirini drustvenog okvira u kome se do sada najéeice javljala. To su: bolni-
¢ka odeljenja, studentske grupe, manje ctni¢ke zajednice, fabritka odelje-
nja.’* Mogu se razlikovati tri osnovna stupnja sekvencijalne analize jer se
. 0dvija u fazama i traje dok traje i samo istrazivanje: 1, izbor i definicija
problema, pojmova i pokazatelja; 2. utvrdivanje ulestalosti i distribucije
pojave i 3. uklju¢ivanje dobijenih rezultata u neki $iri teorijski model. Ove
tri istraZivacke faze tesno su povezane na taj nadin 3to sledeéa uvek zavisi
od sprovedene analize i dobijenih zakljuéaka u prethodnoj.

Tokom prve faze istraZiva¢ nastoji da otkrije i defini¥e one pojave
koje najvise obecavaju da ée pruZiti traZeno objadnjenje proucavane situa-
cije. Paznju najéeS¢e privlace ili ponavljanja ili protivre¢nosti u podacima
koje ga orijenti¥u u daljem radu. To je, prema Barton-Lazarsfeldovoj klasi-
fikaciji, prvi stupanj u vidu analize pojedinaénih sludajeva. Istrazivad se
tada susrece sa pojavama za koje ¢ée tokom daljeg rada traZiti specifiéne po-
kazatelje ili mu upravo one sluZe kao pokazatelji nekih drugih, teZe opazi-
vih pojava. U svakom sludaju, on veé tada suotava dobijene &injenice sa
sociolofkom teorijom i traZi odgovarajuce pojmove i definicije za njihovo
dalje istraZivanje. Istovremeno, njega prestaje da vude reka podataka i on
se prema njima pocinje da odnosi sa stanoviita teorijskog cilja kome mogu
posluZiti. Medutim, na ovom stupnju istraZivaé prvenstveno razmislja o
mogucnostima, jer mnogi pojmovi i hipoteze jo§ uvek nisu povezani te nji-
hov privremeni ili stalni karakter tek treba da bude pokazan u daljem toku
istrazivanja. Ipak se konture teorijskog okvira veé¢ na ovom stupnju pocinju
da ocrtavaju a neki autori smatraju da se njegova kristalizacija javlja ved
prvih dana terenskog rada 3to L. Schatzman naziva ,momentum effect”.
Istraiva¢ je ve¢ tada prinuden da oceni dobijene podatke i uspostavi neki
poredak medu njima. U oceni valjanosti podataka koristi se standardno
proveravanje koje su razvili istoriari u oceni istorijskih dokumenata (ve-
rodostojnosti ispitanika ili stvaraoca dokumenta), zatim utvrdivanje da li se
radi o iskazima koji su dati spontano ili na direkino pitanje istraZivaéa, da
li su dati u grupi ili samo u prisustvu istrazivada i kako se ocenjuje i pri-
hvata uloga istrativata u proutavanoj sredini (ako je re¢ o primeni posma-
tranja ili intervjua). Jedan od najvaznijih postupaka za proveru taénosti po-
dataka jeste ne samo njihovo poredenje, s obzirom na situacije u kojima su
dobijeni, veé i izvore iz kojih poti¢u.'® Ovo istovremeno znaéi da su pojmovne
kategorije stalno otvorene za nove Cinjenice kako one koje im idu u prilog
tako i one koje im se suprostavljaju i traze formulisanje novih, drukéijih.
To i jeste razlog Sto se pojavom negativnih sludajeva pojmovne kategorije
modifikuju ili potpuno odbacuju i formuli¥u nove.

* Pored radova navedenih u prethodnoj fusnoti pogledati: K. Wolf ,The
Collection and Organization of Field Materials,” in: R. Adams and J. Preiss. Eds,,
cit. delo. B. Geer, ,First Days in the Field,” in: P. Hammond, cit. delo.

13 O ovim problemima pogledati: A. Vidich and J. Bensman, , The Vg]idi.ty
of Field Data”, in: R. Adams and J. Preiss, cit. delo; W. F. Whyte, ,Interviewing in
Field Research”, in: R. Adams and J. Preiss, cit. delo; R. Jones, »A Note on Pha-
ses Community Role of the Participant Observer,” American Sociological Review,
June 1961, Vol. 26. Pogledati, takode, navedene radove H, Becker i B, Geer.
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Drugi stupanj sekvencijalne analize proizilazi iz prvog i treba da utvr-
di koji su problemi i pojmovne kategorije vredni daljeg istraZivadkog napo-
ra. Ovo se Cini ispitivanjem uéestalosti i distribucije pojava u prou¢avanoj
sredini, a koji su doveli do formulisanja istraZivadkog problema i pojmov-
nih kategorija. Tako nemaju strogo numericki izraz, ocena udestalosti i di-
stribuci%e//‘tih dogadaja dobija kvazi-statisticki karakter (o ¢emu je bilo
rei) i sluzi kgo podrika odluci o daljim pravcima istraZivanja. Ovaj nadin
prikazivanr;jﬁa/ﬁae govori samo o stepenu prisutnosti proucavane pojave nego
je to sumérni nagin sredivanja podataka i isticanja onih koji su bitni za
dalje istraZivanje, Tako, analiza i prikazivanje rezultata gube ilustrativni i
anegdotski karakter a sve vise dobijaju sistematski, Sam postupak se sasto-
ji u tome $to se podaci, u vidu pojedinaénih sluéajeva (iskaza ili ponasanja)
razvrstavaju u odredene pojmovne kategorije. Svi slutajevi su numericki
oznacCeni tako da se sa lakocom razvrstavaju u vise kategorija za koje se
smatraju relevantnim. K. Wolff &ak pravi razliku izmedu primarno i sekun-
darno relevantnih sluajeva za pojedine kategorije.¢ Slucajevi su inace da-
ti u svom punom sadrZzinskom znacenju-izrazenim idejama, preduzetim akci-
jama, prisutnim licima, datumu i uslovima. Sledeci korak je da se ispitiva-
njem razliGitih slucajeva iste kategorije mnogo preciznije specifikuje sadr-
Zaj i znadenje samo kategorije. Istovremeno, buduéi da kodiranje nije oba-
vljeno na principu medusobne iskljuéivosti kategorija, na osnovu slu¢ajeva
koji su zajednitki vedem broju kategorija, formulide se sadrZaj centralnog
problema istraZivanja a izmedu kategorija uspostavljaju odgovaraju¢i od-
nosl.

Na ovaj nacin dobija se detaljan opis sadrZaja postavljenog problema
a istovremeno se ne gube oni slucajevi koji u kasnijoj analizi sluze kao do-
kaz osnovnog zaklju¢ka istrazivanja.

Problem se dalje ispituje s obzirom na udestalost pozitivnih i nega-
tivnih sluéajeva. Medutim, kako je njegova formulacija proistekla iz samih
podataka, broj negativnih slu¢ajeva je najée$ce minimalan i govori samo o
odstupanjima koja se kre¢u u granicama tolerancije. Nakon ocene uéestalo-
sti pojave moguée je utvrditi, s obzirom na na¢in kodiranja podataka, nje-
nu rasprostranjenost u proucavanoj sredini. Ova rasprostranjenost ima si-
tuacioni i vremenski aspekt. To dalje znaci da je moguée ustanoviti koji se
sadriaji problema javljaju u vise situacija a koji se javljaju u najmanje
jednoj i, istovremeno, kako je taj sadrzaj vremenski rasporeden u periodu
posmatranja. Ako je period proucavanja dui, a neki sadrZaj traje kratko i
nije ostavio dubljeg traga na ispitivani problem, moZe se zakljuditi da je bio
prolaznog karaktera.

Prema H. Beckeru i B. Geeru poslednji stupanj sekvencijalne anali-
ze jeste ukljudivanje dobijenih rezultata u &iri teorijski okvir dru$tvenog
sistema ili druStvene organizacije. Ovaj proces pretpostavlija formulisanje
neophodnih i dovoljnih uslova za postojanje proudavane pojave, zatim od-
redivanje njenog znaCaja za funkcionisanje celine C¢iji je deo kao i prepo-
Zznavanje proucavanog problema kao primera ili procesa koji je na visem
nivou apstrakcije veé sadrzan u socioloskoj teoriji. B. Glaser i A. Strauss,
medutim, smatraju da proces istovremenog i kontinuiranog analitickog toka
prikupljanja, kodiranja i analize podataka, uz primenu stalnog uporednog
metoda svih podataka i kategorija, rezultira u stvaranju sadrzinske teorije

1 K. Wolft, cit. &l
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ako se polinje sa sirovim podacima, ili u stvaranju formalne teorije, na vi-
sem nivou opstosti, ako se poéne od rezultata veceg broja studija koji su
veC obuhvaceni apstraktnijim sociolo$kim kategorijama. Ipak, u konkret-
nim istraZivackim radovima na kojima se prikazuje tok kvalitativie analize,
pretezno se koriste teorije srednjeg obima. S druge strane, A. Barton i P.
Lazarsfeld su u svom ¢lanku pokazali da kvalitativna analiza moze da obu-
hvati i globalne drustvene sisteme ili da posebne probleme tretira u najsi-
rem kontekstu globalnog dru$tva. U tom okviru R. Mils jedino i moze da
razmislja o sociologiji i o sociologu kao o pravom nau¢niku za razliku od
tehni¢ara u oblasti drustvenih istraZivan ja.

Navedeni pokusaji da se standardizuju postupci kojima se povecava
stepen poverenja u studije, ¢€iji rezultati nisu dati u strogo kvantitativhom
obliku i u kojima su uloga istrazivaéa i njegova sposobnost stalnog suéelja-
vanja i sve te¥njeg integrisanja teorijskog i iskustvenog posebno razvijeni,
Sto je pretpostavka naunog objasnjenja, imaju poseban znataj u sociologi-
ji. S jedne strane, olak$ava se pristup manje ispitanim i nepoznatim podru-
¢jima a zatim i sloZenijim, $to je najcedce sluéaj s drudtvenim pojavama.
Rukovanje ogromnom iskustvenom gradom, koja je osnova takvih studija,
nije problem, jer se ona analizira samo u svojim bitnim svojstvima koja se
kristaliSu u postepenom teorijskom oformljivanju proudavanog problema,
na razli¢itim stupnjevima njegove analize.



