MARIJA BOGDANOVIC

KVANTITATIVNI
* PRISLL P
U SOCIOLOGIJI

RAZVOJ, DOMETI I FORMALISTICKE
JEDNOSTRANOSTI

BEOGRAD « 1981



u nau¢nu opravdanost sopstvenog gledi§ta te se njegovi napori i kreéu u
traZenju i navodenju pokudaja formalizacije odredenih pretpostavki o dru-
Stvenim odnosima, kako onih najranijih (jo§ iz 1927. godine) tako i onih
koji se javljaju u novijem periodu.

2. Lazarsfeldovo shvatanje sociologije i njenog metoda

Metodolodku konkretizaciju neopozitivizma u sociologiji, u elasti¢ni-
jem i promisljenijem obliku nego §to je Lundbergovo stanoviite, nalazimo u
shvatanju P. Lazarsfelda. On se, inafe, najéeSée smatra najlistijim pred-
stavnikom empirizma i meta je vrlo o$trih primedbi. J. Coleman ga ¢ini od-
govornim za atomizaciju sociologije i njeno povladenje od drustvenog na
psiholosko podru¢je $to ¢ini i R. Boudon pripisujuéi mu psihologku pri-
strasnost. Cak i kada se iz jednog agregatskog pristupa, u proucavanju po-
troSackog i glasatkog ponasanja, vraéa u okvire uZih zajednica i pokazuje
vezu izmedu ponas$anja pojedinaca i sredine (fakulteta, porodice, prijatelja),
on g(J::; uvek govori o ,klimi stavova” neke posebne sredine, o psihologkim
¢inidcima kojima objasnjava realne oblike dru$tvenog Zivota.

Milsova kritika jednostranosti empirizma dobrim delom se zasniva i
na analizi Lazarsfeldovog stanovi$ta, Zainteresovan za poseban oblik orga-
nizacije nau¢nog rada koji pogoduje odrzavanju i ¢ak Sirenju empirizma u
njegovim jednostavnijim ili sloZenijim oblicima, R. Mils, takode, govori o
psihologizmu kao ,nau¢nom nastojanju da se dru$tveni fenomeni objasne
kroz ¢injenice i teorije o orijentaciji pojedinaca”.! On smatra da je, isto-
rijski posmatrano, njegova osnovna karakteristika u ,poricanju realnosti
drustvene strukture”? a ukoliko se u psihologizmu i javi neka koncepcija
strukture, ona se svodi na niz konkretnih dru$tvenih sredina. I Lazarsfeldo-
vo shvatanje, u stvari, pripada psihologizmu koji se ,zasniva na ideji da,
ako proutavamo niz pojedinaca i niz sredina u kojima oni Zive, rezultati
nasih proufavanja mogu na neki nac¢in da budu sumirani i kroz to mogu
Coprineti proSirenju naSeg znanja o dru$lvenoj strukturi”, pife R. Mils.
R Mils ne porie potrebu povezivanja studija uzih drustvenih sredina i stu-
dija strukture, ali ukazuje na ¢injenicu da kriteriji znaajnosti u izboru sre-
dina i pokazatelja za njihovo proudavanje, moraju da proizilaze iz struk-
turalnih karakteristika drustva. Na metodoloskom planu, gde se anketa ja-
viia kao glavni istraZivacki postupak, kritika ukazuje 1) ,da su strukturalni
© istorijski ,Cinioci’ iznad nivoa na kome je sastavljen intervju, i 2) da su
osiholo$ki’ Cinioci ispod nivoa do koga ispitivaé ima sposobnosti da
gopre”.!

S druge strane, J. Coleman prati razli¢ite periode u Lazarsfeldovom
*2du koji oznaCavaju i promene unutar samog empirizma (pre svega kao
svazavanje prethodno izrecenih bitnih kriti¢kih primedbi);? dok R. Mils,

* R. Mils, Sociolo$ka imaginacija, ,Savremena 3kola”, Beograd, 1964, str. 79.
Ibid., p. 80.

* Ibid.

¢ Ibid., str. 82. Prikupljanje empirijskih podataka &esto obavljaju polu-
o occmi pojedinici bez odgovarajudeg obrazovanja, madte i izodtrene osetljivosti.

W F écleman, »Paul Lazarsfeld’s Work in Survey Research and Mathema-
~= Sociology”, in: P. Lazarsfeld, Qualitative Analysis — Historical and Critical

25 Allyn and Bacon, Inc, Boston, 1972.
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uprkos oitrini svojih primedbi, Lazarsfeldu odaje priznanje za preciznost
i jasnost jezika kojim se slu#i u nauci: ,Oni (zastupnici matematike kao
osnovnog metoda u drudtvenim proudavanjima — M. B.) treba da se ugle-
daju na Paula Lazarsfelda, koji je veliki pristalica matematike i ¢ija proza
ima, &ak i proza njegovih prvih koncepata, navedene dobre odlike matema-
tickog metoda”.®

P. Lazarsfeld je svoj rad pofeo u periodu institucionalizacije socio-
logije kao nauke na univerzitetima a zavriio kad je ona u$la u svoju zre-
liju fazu, veé sposobna da se kriti¢ki osvrne na postignute rezultate. Stoga
pradenje njegovog rada nije samo pracenje njegove intelektualne karijere
ve¢ razvoja empirizma koji je bio pod snaZnim uticajem ovog naudénika.

Vrlo Siroko obrazovanje stekao je u Beu. Uporedo je studirao pravo
(Staatswissenschaft — megavina prava, ekonomije i politi¢ke teorije) i ma-
tematiku, a najveci intelektualni uticaj na njega imala je grupa pisaca iz
oblasti nauke i filozofije nauke: E. Mach, H. Poencare i A. Einstein. Ovaj
uticaj se ispoljio ne samo kod izbora teme za disertaciju (doktorirao je iz
oblasti primenjene matematike) nego i u njegovom daljem radu. On poriée
uticaj Betkog kruga na svoja shvatanja dozvoljavajuéi da su sli¢nosti ideja
mogle proisteci iz sliénosti uslova u kojima su radili. U oblasti druftvenih
nauka, posebno psihologije, prvo je bio pod uticajem A. Adlera a potom
Charlotte i Karla Biihlera. Bra¢ni par Biihler do%ao je 1923. god. na Becki
univerzitet da osnuje odeljenje za psihologiju (osnovan je u stvari institut)
koje postaje centar za primenu psiholodkog znanja na proudavanje druftve-
nih pojava i prevazilaZenje ogranienosti pojedinacnih pristupa i pojedina-
¢nih jzvora obaveStenja. P. Lazarsfeld je slufao njihova predavanja pokazu-
juci veliko interesovanje za ovu oblast te ubrzo postaje asistent za statisti-
ku, a potom za socijalnu i primenjenu psihologiju.” Veé u to vreme pokazao
je svoje organizaiorske sposobnosti i osniva nezavisan Istrazivacki centar
(1927. god.) ¢iji se rad zasniva na koncepciji o primeni psihologije na prou-
¢avanje druStvenih i ekonomskih problema. P. Lazarsfeld je u ovom centru
rukovodio empirijskim istraZivanjima i do 1931. god. objavljuje niz radova
iz oblasti izbora zanimanja mladih, statistike, industrijske i politi¢ke socio-
logije. On je verovatno i pisac prvog statistickog udbenika u Evropi koji
je dugo godina kori$¢en na univerzitetima. IstraZivanjem o nezaposlenosti
koje je sproveo u maloj seoskoj zajednici u blizini Be¢a (Marienthal), P. La-
zarsfeld skrece paZnju na sebe. Dobija stipendiju od Rokfelerove fondacije
i u SAD stiZe u septembru 1933. godine, Evropsko obrazovanje i veé stece-
no istraziva¢ko iskustvo omoguéuju mu uspesnu saradnju sa mnogim poz-
natim psiholozima i sociolozima sa kojima radi na problemima multivari-
jantne analize, istraZivanja trzista, motivacionog istrazivanja, itd. Veé tada
je ostavio snaZan utisak ne samo na komercijalne veé i na akademske kru-
gove. Zbog teSke polititke situacije u Evropi, koja je Hitlerovim dolaskom
na vlast mnoge intelektualce prinudila da napuste svoju zemlju, i Lazar-
sfeld se po drugi put vrada u SAD, ali sada kao imigrant.

8 R. Mils, cit. knj., str. 244—245.

7 Pre dolaska na univerzitet P. Lazarsfeld je predavao matematiku i fiziku
u gimnaziji. Inace on potide iz porodice srednje klase, skromneg imovnog stanja.
U ranoj mladosti bio je aktivan u socijalistitkom studentskom pokretu a kao
student, radio je u de¢jim kampovima i vi§im Zkolama za decu iz radnicke klase,
na Sirenju duha socijalizma,
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Prethodno uspostavljeni kontakti i duh bihejviorizma i operacionali-
zma omogucuju mu brzo uklapanje u rad. Umeo je da povee dru$tvene
nauke sa matematikom, akademsko obrazovanje sa primenjenom naukon,
Sto mu je 1941. godine otvorilo vrata Kolumbijskog univerziteta gde osniva
ve¢ pomenuti Biro za primenjeno drudiveno istraZivanje, stvarajuci jak in-
stitucionalni centar za razvoj sociologije i metoda istraZivanja.

Sire navodenje biografskih podataka udinjeno je stoga da bi se po-
kazalo kako njegovo psiholosko i matemati¢ko obrazovanje, razvijena svest
o druStvenoj uslovljenosti bavljenja naukom kao i nauéna klima u SAD,
pogoduju njegovom opredeljenju za empirijsku sociologiju i kvantitativne
metode. Stil misljenja i rada koje je on sa svojim saradnicima razvijao pri-
padaju stvarnim dometima u ovoj orijentaciji. ,

P. Lazarsfeld smatra da nema smisla govoriti o razlici izmedu prirod-
pili i drustvenih nauka, razlici koja proizilazi iz shvatanja o ponovljivosti
prirodnih, odnosno neponovljivosti i jedinstvenosti drustvenih pojava. Pa
ipak, iako ne Zeli da porckne jedinstvo naufnog saznanja jer se u njegovoj
osnovi nalazi ,racionalnost koja ga sjedinjuje’s te se i ,drustveno istraZiva-
nje sastoji u primeni nau¢nih procedura na novija podrudja”,’ on isti¢e po-
scbnosti problema oba podru¢ja. On se suprotstavlja shvatanju da je nau-
cni rad samo onaj koji se zasniva na ,kvantitativnim skalama jednakih in-
tervala i nultom tatkom” a da je sve drugo Sisto nagadanje i intuicija. Je-
dan svoj rad P. Lazarsfeld i naslovljava Kvalitativio merenje u drudtvenim
naukama da bi pokazao da ,, ... postoji direktna linija logi¢kog kontinuite-
fa od kvalitativnih klasifikacija do najrigoroznijih merenja...”, " pri ¢emu
kKaze 1 sledeéde: ,Kad god klasifikujemo neki broj jedinica govoriéemo o
merenju”.! On sam, inade, ka’e da je sav njegov talenat bio usmeren ka
kvantitativnim oblicima istraZivanja iako je uvek verovao u meduzavisnost
Kvantitativnog i kvalitativnog nadina rada.’* Ali opredeljenost za kvantitativ-
ni pristup zahteva razvijanje sposobnosti da se shvati ,ta brojevi sivarno
predstavljaju i $ta mogu da izraze” a ne, §to je festo slucaj, da istrazivac
aije u stanju da protumaci postotke do kojih je sam do%ao. Stoga su siste-
matska istraZzivanja u drustvenim naukama, dozvoljava P. Lazarsfeld, mogu-
ca i kada nisu zasnovana na tako preciznim podacima kao §to su podaci
strogog merenja. Ovim jednostavnijim oblicima ,merenja” (klasifikacijama,
tipologijama, itd.) sluZze se u svom radu i teorijski i prakti¢no orijentisani
naucnici. Iz ovog sledi da ,poziv humaniste nije daleko od poziva kvantita-
fivnog ucenjaka”!* Da bi ovo i dokazao on je u veé pomenutoj knjizi Kva-

¥ P. Lazarsfeld, ,,Philosphy of Science and Empirical Social Research”, in:
Qualitative Analysis”, cit. knj., p. 275.

* P. Lazarsfeld, What is Sociology, Mimeografhed, Oslo, sept. 1948, p: 1

" P. Lazarsfeld, A. Barton, ,Qualitative Measurement in the Social Scien-
ces; Classification, Typologies, and Indices”, in D. Lerner, H. Lasswell, The Policy
Ar..rrcr.i'% — Relcegnr Developments in Scope and Methed, Stanford Univers. Press,
Calif., 1951, p. 135.

* P. Lazarsfeld, Main Trends in Sociology, George Allen and Unwin, Lon-
“om, 1973, p. 12. Tekst ove knjige bio je u celini objavlijen kao prvo poglavlje u:
Main Trends in the Social and Human Sciences, Part 1, Mouton, UNESCO, 1970.

* P. Lazarsfeld, Qualitative Analysis, cit. knj. p. XVII. U vezi sa gornjim
~.avom napominje da su i njegovi intelektualni kontakti bili odredeni tom d&inje-
“icom. Kao sto je i svest o meduzavisnosti istrazivanja i teorije takode uticala
i cktualne kontakte sa Horkheimerovom grupom, Rismanom a na drugoj
sa A. Bartonom, S. Stoufferom. Izmedu njih nalazio se R. Merton.
= Ibid., p. XIV,

71



litativna analizg skupio svoje radove u kojima nema ni statistidke niti ma-
tematiCke analize, ve¢ su uopStavanja razli¢itih momenata empirijskog istra-
Zivanja i njegovog odnosa prema teoriji, istoriji, dru$tvenim uslovima u ko-
jima se odvija, njegovaoj organizaciji. On, takode, ne porice da je delovanje
drudtva kao celine osnovni cilj naucnog proucavanja, ali kako sam ne ra-

Svoje stanoviste o sociologiji P. Lazarsfeld je izneo 1948, godine u
predavanju odrzanom studentima u Osly alj ga je iste godine, u predgovoru
drugom izdanju knjige The People's Choice, dopunio.” Qno je u svojoj osno-
vi ostalo neizmenjeno i u kasnijim radovima u kojima je, u stvari, nastojao
da neke tada samo nagovestene odnose sada &ire razjasni (kao §to su odno.
si izmedu kvantitativnih ; kvalitativnih postupaka, teorije i istraZivanja, isto-
rije i istraZivanja, i to u oblastima kojima se najvise bavio — javnom mne-
nju i masovnom opstenju). P. Lazarsfeld smatra da se, istorijski gledano,
mogu razlikovati tri nafina proudavanja drudtvenih pojava. Izmedu socijal-
nog filozofa, posmatraca j komentatora, na jednoj strani, i organizovanog
grupnog rada empirijskog istrazivada i analiti®ara, na drugoj, kada dolazi
do punog razvoja empirijske drudtvenc nauke, nalazi se prelazna faza koju
nazivam »Sociologijom nekog posebnog podrugja drustvenog ponasanja’ 15
Kako je cilj svih nauka da razviju sistem opStih zakona koji se mogu pri-
meniti na specifiéne prakti¢ne probleme, to su drustvene nauke Jjos u ovom
prelaznom periodu jer nisu uspele da dosegnu taj stepen integrisanosti svo-
jih saznanja. Ovde treba pomenuti da se Lazarsfeld mnogo i ne brani od
prigovora o psiholoskoj pristrasnosti u svom bavljenju sociologijom jer sma-
fra da svojim pristupom prevazilazi disciplinarne granice. Otuda on cesce
i upotrebljava termin drustvene nauke nego $to ih spominje pojedinaéno,
Ovo mu omogucuje ¢injenica &to 56, upravo u prelaznoj fazi, kada se formi-
raju osnove za pun razvoj empirijske drudtvenc nauke, naglasak okrede od
»istorije institucija i ideja na konkretno Ponasanje ljudi”.m

. Ovo je prema Lazarsfeldovim re¢ima jedan od dva osnovna pristupa
koja su se razvila u sociologiji i koja su doprinela formiranju sociolo$kog
nacina miljenja i istraZivanja. Prvi od njih je pristup drustvy kao celini,
U okviru te celine proucavaju se odnosi izmedu osnovnih delova drustva:
ekonomskog, politickog i duhovnog Zivota. U drugom pristupu, za koji se
zalaZe i koga razvija sam P. Lazarsfeld, naglasak je na elementima koji su
zajedniC¢ki svim navedenim podsistemima te se kategorija ponasanja i jav-
lja u toj ulozi® 1z ovog proizilazi i druga karakteristika sociologije u pre-
laznom periodu. Ona se ispoljava u naglasavanju prou¢avanja savremenih
a ne istorijskih dogadaja. Ovaj stav, izreden 1948. godine i prisutan u La-

zarsfeldovim proucavanjima masovnog opStenja, iako ostaje kao relevantna

' Re¢ je o cit. radu »What is Sociology”, i radu: P. Lazarsfeld, B. Berel-
son, H. Gaudet, The Peopie’s Choice, 2-nd ed., (1 st, ed, 1944), N. York Columbia
University, 1948,

s What is Sociology, cit. rad, p. 4.

16 Ibid.

7 P. Lazarsfeld, Main Trends in Sociology, cit. knj., p. 8.
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tavanju razvojnih tokova odredenih institucija, ve¢ i u savremena empirijska
proucavanja.’® Istorijsko proucavanje ne samo da ukazuje na trajne i zna-
Cajne ideje koje se, zbog preokupiranosti tekuc¢im problemima, cesto pre-
vidaju ve¢ to isto &ini i na metodoloskom planu. Na metodolotkom planu,
veza izmedu klasi¢ne dru$tvene misli i empirijskog istraZivanja najbolje se
uspostavlja preko eksplikacije, pristupa koji pokazuje ne samo bogatstvo
ideja veé i nejasnost njihovog izraza. Eksplikacijom se izvlage preciznija zna-
cenja ideja i utvrduju mogucénosti njihovog proveravanja ¢ime se LPremo-
SCuje jaz, u ovom slucaju izmedu starije humanisticke tradicije 1 jedne
novije koja je vise empirijski orijentisana”.® Osim toga: sIstorijska analiza
moZe pomaodi izoStravanju formulacije istrazivatkog problema’ pise P.
Lazarsfeld, kao i tumacenju novoprikupljenih ¢injenica. Na primeru empi-
rijskog proudavanja javnog mnenja on pokazuje i kako su proucavanja sta:
vova dovela do promene u shvatanju 3ta je ,cCinjenica”, promene koja i za
same istoriCare znaéi znatajno prosirenje izvora i vrste podataka u prouda-
vanju odredenih vremenskih perioda. Od politickih i administrativnih doku-
menata, preko ekonomske i socijalne statistike, pojam ,Cinjenice” danas
obuhvata i rezultate javnog mnenja. Tako ovaj novi tip Cinjenica nije vaZniji
od tradicionalne vrste istorijskih podataka ,upravo ta meduigra objektiv-
nih’ €injenica i stavova je ono §to obecava veliki napredak u istoriografiji”.

Potrebu za istorijskom analizom on realizuje, na primer, u oblasti
metodologije organizacijom savetovanja o istoriji kvantifikacije 1959. godine.
Ovo nije znaé¢ilo samo uopstavanje jednog aspekta metodoloskog iskustva
ved je to bio i jedini pristup kojim se moglo pokazati ,da Jje istorija kvan-
tifikacije u sociologiji nuzno istorija empirijskog drustvenog istrazivanja’ .

Sledeée dve odlike prelazne faze u razvoju sociologije, P. Lazarsfeld
vidi u istraZivanju pojava koje se ponavljaju i njihovom proucavanju u
medusobnoj povezanosti. Ovakav pristup ne samo da zahteva slozenost dru-
stvenog zivota, nego omogucuje da se osnovne uniformnosti izoluju od pro-
laznih drustvenih dogadaja stvarajuéi prostor kasnijem teorijskom uopsta-
vanju. Ovde R. Mils s pravom stavlja primedbu da P. Lazarsfeld ne misli
na proucavanje strukturalnih karakteristika, na primer ameri¢kih politi¢kih
partija kako bi se shvatili politi¢ki izbori i izborne Kampanje kao dogadaji
koji se ponavljaju. Jer ponovljivost drustvenih dogadaja proizilazi iz usta-
ljenosti drustvene strukture i svako proucavanje nezavisno od nje gubi svoju
realnu podlogu za objasnjenje. Pa ipak P. Lazarsfeld ostaje pri ideji o kon-
kretnom ponasanju ljudi kao predmetu proucavanja, ponasanju koje se
ponavlja i koje se moze statistickim tehnikama proudavati. ,,On misli na
to da se za vreme izbora angazuje mnogo sveta u slicnom aktu kao i da

* Re¢ je o radovima koji su ranije bili objavljeni u &asopisima, a kasnije
ukljufeni u ve¢ navedenu knjigu: P. Lazarsfeld, Qualitative Analysis. Sva navo-
denja bide data prema ovoj knjizi. 1) ,Public Opinion Rescarch and the Clasical
Tradition”, ranije objavljene u ¢asopisu ,,Public Opinion Quarterly”, 1957, 2) ,In-
icrnational Sociology as a Sociological Problem”, ranije objavljeno u ¢asopisu
American Sociological Review”, 1962, 3) ,The Obligations of the 1950 Pollster to
e 1984 Historian”, ranije objavljeno u Casopisu: ,Public Opinion Quarterly”, 1964,

* P. Lazarsfeld, M. Rosenberg, Eds., The Lan uage of Social Research —
A Reader in the Methodology of Social Research, The Free Press, Glencoe, III,
1937, p. 2.

“ P. Lazarsfeld, ,International Sociology as a Sociological Problem”, in:
Jualitative Analysis, cit, knj., 1. 353,

*t Cit. rad, ,The Obligations of the 1950 Pollster..."”, p. 297.

** P. Lazarsfeld, Introduction in A. Oberschall, Ed,, cit. knj.,, p. VIII,
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se izbori povremeno ponavljaju. Otuda je postupanje ljudi u vreme izbora
moguce statisticki proucavati, iznova proudavati i tako mnogo puta prou-
Cavati”, piSe R. Mils.»

Mnogim Lazarsfeldovim stavovima se u principu ne mogu uvek staviti
primedbe (kao Sto je, na primer, navedena Milsova) jer je on mnoge izre-
Cene kritike prihvatio koliko mu je to dozvoljavalo sopstveno stanoviste,
bilo u vidu spremnosti da ih na teorijskom planu razmotri ili da ih u
okviru metodologije poku$a da relaizuje. Upravo povodom proucavanja, gla-
satkog ponaSanja, on na jednom mestu kaze: ,Ali drustveno istrazivanje ne
staje sa prikupljanjem takvih obaveitenja. Ono $to je dalje potrebno jeste
sistematska integracija podataka u teorijski kontekst. Samo tada moFemo
ofekivati da ce, na jednoj strani, podaci biti primenjivi u konkretnim dru
Stvenim situacijama i da ée, na drugoj sitrani, ukazati na pravece u kojima
buduéi istrazivacki rad mora da se krede”. U ovom smislu on vidi empirij-
sko istrazivanje kao jedan kontinuirani napor.

U integraciji Cinjenica i teorije P. Lazarsleld vidi napredak nauke pri
Cemu naglaSava da, kao $to nepovezane Cinjenice ne mogu bili od veée kori-
sti tako ni spekulacije o ,prirodi” drudtva ne mogu biti osnova drustvene
akcije jer nisu podloZne sistematskom proveravanju u konkretnim situa-
cijama.®

Opredeljujudi se za primenjenu nauku P. Lazarsfeld u odredenim dru-
Stvenim i kulturnim uslovima vidi razloge vecem interesovanju za teorijsko,
odnosno empirijsko bavljenje sociologijom. U kulturi u kojoj je humani-
sticko lingvisti¢ka tradicija jaka preovladivade prva orijentacija. U drudtvi-
ma sa snaznijim pritiskom neposrednih dru$tvenih problema, za ¢&ija su
reSenja zainteresovane drzava i razne privatne institucije, finansiranjem i
zahtevom za hitnc¥éu podataka, usmerice sociologiju u drugom pravcu. Pa
ipak, smatra P. Lazarsfeld, ,,...ako se pravilno shvati, empirijsko istrazi-
vanje i socijalna filozovija uvek ¢e morati da se dopunjuju” 2

Jedan od puteva za ostvarenje ove veze on vidi u radu medunarodnih
organizacija za sociologiju. Evropska teorijska misao sa zahtevom na makro
idejama, istorijskom i uporednom pristupu i ameri¢ko empirijsko istrazi-
vanje sa razvijenim tehnikama, trebalo bi da omoguce prevazilaZenje jaza iz
medu teorije i istraZivanja, kroz prevazilaZenje sopstvenih jednostranosti.®’
Istorijski i uporedni pristupi pruzice kriterije za ocenu znacajnosti pojedinih
dogadaja za konkretno dru$tvo ili odredeni tip drustva, pruzide dakle dru-
Stveni i istorijski olkvir samog istrazivanja. Time bi, ¢esto prisutna trivi-
jalnost u izboru problema i izrazito tehnicki pristup, kojim se nadomesta
nedostatak sadrZinske znacajnosti, bili u znatnoj meri smanjeni, S druge
strane, istraZivacke operacije prinuduju istraZivada na preciziranje znace-
nja i razjasnjenja stvarnog smisla i znacaja teorijskih ideja i stavova.

Svestan besmisla odvajanja teorije i istraZivanja, Lazarsfeld se opre-
delio i intenzivno bavio metodologijom uz objasnjenje: da, s jedne strane,
dotadasnji razvoj teorije nije bio praden adekvatnim razvojem metodskih
postupaka za istraZivanje stvarnosti, &to treba nadoknaditi, i s druge strane,
smatra da ce viSe sistematski i precizno izvedenih istrazivanja jednoga dana

? R. Mils, cit. knj., str. 74.

1 P. Lazarsfeld i dr. The People's Choice, cit. izd., p. XIX.

Ibid. Videti: Uvod za II izdanje.

What is Sociology, cit. rad, p. 7.

Videti cit. rad ,International Scciology as a Sociological Problem”,

.
&
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pruziti mogucnost za teorijska uopstavanja. Tako je, u okviru datih istorijskih
faza u razvoju sociologije, prva funkcija sociologa da nade put (,,pathfinder”)
izmedu socijalnog filozofa i empirijskog istrazivaa u organizovanom grup-
nom radu. No, kako je sociolog ufao u dotad neispitivano podrucje drustve-
nog 7ivota, za potrebe svoje nauke on mora i sam da stvara nove podatke.
Postojedi podaci nastali za potrebe drustvene prakse ili drugih nauka cesto
su nedovoljni ili neadekvatni za sociclodku analizu, ili ih ¢ak i nema. Stva-
ranje sistematske iskustvene evidencije, te otuda i odgovaraju¢ih postu-
paka, postaje druga Ffunkcija sociologa. On postaje ,proizvodal alatki”
(.toolmaker”) i P. Lazrasfeld ¢ak dodaje ,za druge drustvene nauke”. Raz-
vio je tehniku uzorkovanja neobi¢no vainu za primenu anketnog postupka
kao najznadajnijeg u proucavanju drustvenog, to je dalje vodilo razvijanju
sistema Kklasifikacije, zalim razvija posmatranje, analizu dokumenata i ¢ak
eksperimentalni postupak, posebno privodni eksperiment koji je znacajan
za teorijske ciljeve. U svojoj poslednjoj ulozi sociolog se javlja kao tumac
(interpreter”). On nc samo da opisuje veé i trazi odgovor na pitanje za$to
se nedto dogodilo i kako se dogodilo. Pri tom P. Lazarsfeld naglasava da
psiholoski ¢inioci — nesto 5to je u li¢nosti 1 u njenom iskustvu — posre-
duju izmedu druftvene situacije i konaéne reakcije na nju. Stoga razli¢iti
ljudi mogu i imati razli¢ite ,definicije situacije” iako moZe izgledati da je
spoljna situacija ista. Osnovne tehnike za obja$njenje su statisticke a zasni-
vaju se na podacima o stavovima i drugim oblicima spoljnjeg ponaSanja.
Kao primer P. Lazarsfeld navodi ponafanje ljudi u vreme privredne krize.
Tada su mnogi o&ekivali da ¢ée doéi do revolucionarnih pokreta, ali neka
istrazivanja pokazuju da je doslo do odredene vrste ,psiholo$ke paralize”.
Nezaposleni u mnogim zemljama pokazuju sline reakcije: bojazljivost,
neaktivnost, obeshrabrenost, nepodobnost za neku drudtvenu inicijativu. P.
Lazarsfeld smatra da ovo moze posluziti za objasnjenje zaSto su nacisti u
Nemackoj, gde je nezaposlenost moZda bila i najgora, svojom parolom ,pre-
pusti sve fireru”, bili uspedniji od komunista koji su zahtevali veliki stepen
inicijative.®

Svoje metodsko stanovi$te P. Lazarsfeld je formulisao jo$ 1933. godine
na osnovu istraZivackog iskustva ste¢enog u Austriji. Ovo stanoviste on zadr-
7ava do kraja i izvr$iée veliki uticaj na onu struju u sociologiji koja stavlja
naglasak na metodi¢no vodena istraZivanja drustvenih pojava i preciznost
naudnog saznanja, preciznost izrazenu kroz statisticku i matematicku ana-
lizu rezultata. Pri tom on naglaava cetiri bitna metodska nacela u prouca-
vanju drustvenih pojava: 1) objektivni podaci o proucavanoj pojavi moraju
¢ dopuniti podacima samoposmatranja; 2) studije slucaja treba povc.aatl
<a statisti¢ckim obave$tenjima; 3) podatke o aktualnom stanju proucavane
pojave treba dupunlu obavestenjima o njenim ranijim fazama u razvoju i
4) ,prirodne i eksperimentalne podatke” treba kombinovati. Pod cksperi-
mentalnim podacima podrazumeva podatke dobijene anketnim postupkom,
a prirodni su oni koji nastaju u svakodnevnom Zivotu, nezavisno od
nauke® U svim ovim nadelima dolazi do izraZaja komplementarnost kako
izvora podataka tako 1 njihovog sadrZaja i formalnog karaktera.

Bavljenje istrazivanjem prema ovoj zamisli zahteva i poseban tip pro-
fesionalnog obrazovanja kao i poseban vid organizacije istrazivatkog rada.

= Videti What is Sociology, cit. izd.
= M. Jahoda, P. Lazarsfeld, H. Zeisel, Marienthal — The Sociography of
an Unemployed Commumr}, Tavistock T’ubhcatwns 1972, p. XIV.
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Kad je re¢ o obrazovanju P, Lazarsfeld istige neophodnost da se klasi¢no
akademsko obrazovanje dopuni profesionalnim koje se sastoji u ovladava-
nju vestinama u: 1) terenskom radu, 2) organizovanju i usmeravanju rada
istrazivatke grupe, 3) razvijanju politigki i teorijski orijentisanog istraziva-
nja* Pri tom smatra da pPrimenjeno istraZivanje uvek ima i izvesnu teorij-
sku relevantnost (Sto i omogucava kasnija uopitavanja) dok teorija sadrzi
potencijalne implikacije za planiranje empirijskog istrazivanja. Ovi razlozi ga
upucuju na preciziranje uslova za izvodenje konkretnih istrazivanja a to su:
grupni rad i stroga podela rada, odredeni nac¢in rukovodenja koji se razli-
kuje od odnosa student-profesor, i velika finansijska sredstva
Empirijsko istraZivanje zahteva, dakle, posebnu vrstu organizacije koja
bi spojila akademsko i profesionalno, teorijsko i istraZivacko obrazovanje.
ReSenje je trazeno u formiranju instituta pri univerzitetima, kao organiza-
cionog okvira za sprovodenje empirijskih istraZzivanja na ovim osnovama,
»OVi instituti stvaraju nakionost duha, nacin razmisSljanja o istrativadkim
procedurama $to ¢u mazvati smetodologijom™.® Ne§to Sire i odredenije gle-
diste o metodologiji P, Lazarsfeld je izloZio u knjizi Jezik drultvenog istra-
Zivanja, Metodologija je ne samo proucavanje istraZivackih procedura kori-
SCenih u konkretnim studijama ve¢ i proucavanje pretpostavki na kojima
sc te studije zasnivaju i nadina objadnjenja koja se smatraju prihvatljivim.
»Metodolog kodifikuje tekucu istrazivacku praksu da utvrdi ono $to je u
njoj trajno i &to zasluzuje da se i slededi put uzme u obzir”, pise P. Lazars-
feld.” U pristupu svom predmetu metodolog je analiti¢ar koji utvrduje sta
su drugi radili ili $ta su mogli da urade i kakvi su rezultati proizasli, a ne
kako je neko morao da radi ili koji su rezultati poZeljniji. Analiticki pri-
stup zahteva i razvijenu samosvest alj 1 tolerantnost jer metodolog zna da se
razli¢itim putevima mo¥e dodi do istih rezultata. Otuda je njegova disci-
plina manje rigorozna od formalne logike ali vige od psihologije ili socio-
logije saznanja. P, Lazarsfeld hoce metodologiju da posmatra vige kao ,»na-
klonest duha” a ne kao ~Sistem organizovanih principa i procedura”, Iz
ovog sledi dalja tvrdnja da »metodolog nije tehnidar; on ne govori istrazi-
vatima kako da rade, koje korake da slede u aktualnom uvodenju istrazi-
vanja”. Nije njegov zadatak nj da sugerira izbor problema za istrazivanje
ali posto je to veé uéinjeno ,,on mose predloZiti procedure koje, u svetlu
odredenih ciljeva izgledaju najpogodnije”* Ipak, ovaj poslednji stav pro-
tivre¢i prethodnim svodedi metodologa upravo na tehnicara koji se krede
unutar oblasti procedura bez Ispitivanja drustvenog smisla ciljeva ¢ijem
ostvarenju istrazivanje treba da sluzi. Ova neutralnost, objektivnost, pre-
tvara se u toleranciju koja nauku &ini Jednako usluznim instrumentom u
sluzbi progresivnih ali i u sluzbi nehumanih ili bar konzervativnih sistema.
Osim toga, u vedini slucajeva ée se jaz izmedu teorije i empirijskog rada u
institutima, kao organizacijskom okviru za bavljenje empirijskom naukom,
jo§ viSe poveéati a »naklonost duha” koju oni postepeno stvaraju, upravo

" Videti: P. Lazarsfeld, »A Profesional School for Training in Social Rese-
arch”, in: Qualitative Analysis, cit. knj.
1 1 Videti: P, Lazarsfeld, Introduction in A, Oberschall, Ed., cit. knj,, p. VII
i VIII,
® P. Lazarsfeld, ,The Sociology of Empirical Social Research”, in: Quali-
tative Analysis, cit. knj.. P- 322, Ovaj rad je prvi put objavijen u ,In American
Sociological Review”, 1962,
™ Videti cit. knj. The Language of Social Research, p. 4.
M Thid.
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vodi razvijanju ,ebjektivnog” tipa nauke u prethodno iznetom smislu, Ovo
ce izazvati oStre reakcije mnogih progresivnih mislilaca ali razvija svest o
negativnim posledicama i kod onih koji su unutar same te orijentacije.

P. Lazarsfeld je, naravno, svestan mnogih negativnih posledica medu
koje ubraja: jednostranost u obrazovanju studenata koji veéi deo svog
studija provedu u radu na projektima, sticanje najamnog poloZaja umesto
razvijanja nekih svojih $irih interesovanja; uhodanost ,istraZivacke masine-
rije” najéesée nije podobna za izuc¢avanje znacajnih problema, a oni koji
rade samostalno smatraju se autsajderima. Nije, dakle, P. Lazarsfeld nekri-
tican prema negativnim posledicama koje ovakva organizacija naucnog rada
stvara ali, kao njen najozbiljniji zastupnik, on trazi i prednosti. Prednosti
vidi u tome $to uce$éem u projektima studenti stid¢u i tehnicko obrazovanje
I ostvaruju intenzivniji kontakt sa starijim kolegama. S druge strane, podaci
prikupljeni za praktiéne potrebe mogu posluziti za izradu disertacija, kas-
niju sekundarnu analizu ili za dopunu predavanja najnovijim podacima.
Dalje, institutski rad razvija intelektualnu saradnju a mladim sociolozima
omogucuje ranije objavljivanje radova. U zakljucku P. Lazarsfeld izdvaja
dve bitne posledice institutskog rada: 1) na intelektualnom planu forsira
eksplicitnost u radu, 2) ovo vodi metodoloskoj svesti koja zra¢i ideje u
opsta podrudja druStvenog istrazivanja.»

Sa ovim idejama i u ovom okviru P. Lazarsfeld se bavio istraZivackim
radom i metodologijom. Njegov rad je mogude posmatrati kroz tri oblika
u kojima se javljao: 1) kroz istraZivatke radove o sredstvima masovnog
opStenja i o formiranju javnog mnenja. U ovoj oblasti P. Lazarsfeld se
prvo Kretao u okvirima agregatskih proucavanja, pojedina¢nih kao izolova-
nih slu¢ajeva, ali ubrzo prelazi na proucavanje veze izmedu individualnih
odluka i mi$ljenja uZih dru$tvenih sredina (porodice, prijatelja, kolega) koje
su neposredni okvir druStvenog Zivota pojedinca. Za ova njegova prouda-
vanja karakteristian je pristup u kom se naglaSava proces nastajanja i
menjanja stavova (a ne samo njihova distribucija) do konaéne odluke. Tako
je P. Lazarsfeld uticao da se proucavanje formiranja misljenja i dono3enja
odluka posmatra kao proces (pomocu panel tehnike) koji obuhvata delo-
vanje globalnih ¢inilaca (SMK), uZe dru$tvenc sredine i liénih i drustvenih
karakteristika pojedinaca. Medutim, ostaje primedba da se o samom karak-
teru sredstava masovnog opstenja ili uzih druStvenih okvira tek malo ras-
pravlja ili se i ne raspravlja. On smatra da proucavanje institucionalne
strukture sredstava masovnog opitenja, koja su u velikoj meri centralizo-
vana, ne moZe pruZiti puna slika o potrebama publike i o drudtvenim efek-
tima njihovog delovanja. Stoga se zalaze za »detaljnu psiholo$ku analizu
onog Sto se dogada citaocu ili slufaocu — ¢lanovima publike masovnih
opstila”* Treba reéi i to da se Lazarsfeldovo proucavanje formiranja, na
primer, glasaékih odluka, ili opredeljenja za kori$¢enje novina ili radija,
ne zasniva samo na statistickom prikazivanju odgovora veé i na navodenju
kvalitativnog sadrzaja koji pruza uvid u Siri drustveni i li¢ni okvir indivi-
dualnih odluka. Tako se $ire izlazu mifljenja ispitanika, s obzirom na nji-
hov drustveno-ekonomski status, zanimanje, zaposlenost, mesto stanovanja,
religijska i politi®ka opredeljenja iz kojih se vidi za koje biografske &inje-

333’5 P. Lazarsfeld, ,The Sociology of Empirical Social Research”, cit.,, rad.,
D. ;

* P. Lazarsfeld, F. Stanton, Comunumications Research 1948—1949, Harper
& Brothers, N. York, 1949, videti Predgovor.
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nice i pojedine ‘politi¢ke poteze predsednickih kandidata, vezuju svoje' liéne
interese i1 oéekivanja.” I upravo u ovoj oblasti istraZivanja konkretizuje se
ved izneto shvatanje o konkretnom ponasanju kao predmetu prouavanja i
metodsko stanoviSte o integraciji metoda” kao potrebi koja proizilazi iz
zahteva istraZivanja za komplementarno&éu podataka. ,Cesto se, na Zalost
stvara utisak da, dok je dobra statistika ono $to je praktiaru potrebno
za njegov rad, dotle su finiji pristupi ograniteni na kulu od slonovade aka-
demika. U stvari, najkorisniji rezultati poti¢u iz kombinacije kvantitativnih
i kvalitativnih pristupa”®* Ova kombinacija kvantitativnog i kvalitativnog
pristupa, statistickih podataka sa analizom sluaja i Sirim iznoSenjem odgo-
vora razlicitih kategorija ispitanika o razlozima njihovog opredeljenja, ved
je zastupljena u studiji Radio i Stampa, objavljenoj jos 1940. godine.®

P. Lazarsfeld je inaCe Cesto slu$ao neprijatne kritike na raéun empirij-
skog istrazivanja vodenog u stilu ¢iji je predstavnik i sam bio. Na primedbu
o parcijalnom karakteru ovih istrazivanja, i otuda njihovoj teorijskoj ire-
levantnosii, on nastoji da odgovori ukazivanjem na mogucnosti njihovog
uopStavanja, U uvodu drugom izdanju studije The People’s Choice P. Lazars-
feld istie da je ona ,rezultirala u bezbroj uop$tavanja koja su relevantna
za svako istraZivanje koje se odnosi na kratkoro¢ne promene Stavova ili
ponaSanja”.* Ali pri tom napominje da su ta uop$tavanja samo spona izme-
du iskustvenih &injenica i sistematske teorije koja jo$ nije razvijena. Kao
primer navodi i pojam ,proleterski potro3a¢” koji je nastao kao izvod iz

7 Evo i jednog primera: siromasan, nezaposlen muzidar daje sledede obra-
zloZenje za svoju odluku 3to ée glasati za Willkiea: »Willkie je za siromagne...
¢itao sam kako je on bio siromaSan farmerski dedak i kako je radio za 75 centi
dnevno ¢uvajuci krave i kako je bio za siromagne. On je postao predsednik neke
velike kompanije ba§ teskim radom”. (The People’s Choice, p. 85). Povodom ovog
i drugih sliénih primera navedenih za pripadnike razli¢itih klasa, P. Lazarsfeld
zakljutuje da $to su argumenti koji se koriste u kampanji viSeznacajniji to je i
verovatnoca da se privoku pripadnici iz razlicitih drustvenih klasa vedi pogotovu
kod kategorije neodlu¢nih: ,Siromagni veruju da ih Willkie neée zaboraviti,
bogati da ée voditi ra¢una o njihovim interesima a srednji da mogu uspeti tes-
kim radom (§to je i inade deo njihove ideologije)”. Ibid.

% Communications Research 1948—1949, p. XVI.

# P, Lazarsfeld, Radio and the Printed Page — An Introduction to the
ituf[iy of l}éggfo and Its Role in Conununication of Ideas, Duell, Sloan and Pearce,

. York, ;

* Ovde Zeli da istakne drustvenu uslovljenost stavova, On tvrdi sledede:
»0soba misli politicki, prema tome &ta je ona drustveno. Drudtvene karakteri-
stike odeduju politicko opredeljenje” (The People’s Choice, p. 27). Ovaj svoj stav
on i dokazuje izlazuci rezultate ove studije u nizu statistickih tabela i kvalitativ-
nih dopuna. Ove kvalitativne ,dopune” su &iri kontekst, u kom se novodobijeni
kvantitativni podaci intervjua posmatraju, a sastoji se iz ranije stedenih sazna-
nja koja su relevantna za ovo proucavanje kao i iz veé navedenih, u originalu
izloZenih misljenja ispitanika. Tim povodom on navodi niz dru$tvenih procesa
medusobno povezanih, u kojima dolazi do stabilnosti, odnosno do promene sta-
vova. 1) Vecina glasa u okviru porodiéne tradicije, dakle stabilno — u datom
ispitivanju 779, Porodi¢na tradicija se ogleda i u izboru one propagande koja
podrZava njeno misljenje. 2) Stabilnost stavova za pojedince ima insirumentalni
karakter. Radi oduvanja osecanja sigurnosti u drudtvenoj sredini kojoj pripada,
pojedinac izbegava meslaganja sa stavovima njenih ostalih ¢lanova. 3) Formiranje
zajedniCkih stavova grupa uspeva zahvaljujuéi ¢injenici $to su liéni kontakti ne
samo Cesci nego i uticajniji izvor obaveStenja kod vedine ¢lanova, nego SMK.
Pri tom ,vode misljenja”, Koji su vise od drugih izloZeni delovanju SMK, igraju
znacajnu ulogu. 4) Al ne samo vodsivo misljenja ve¢ i postepena kristalizacija,
koja se iz nejasnih osecanja i naslucivanja, razvija u neposrednoj komunikaciji

78



mnogih pojedina¢no neinteresantnih studija o potrogac¢kom ponasanju,” a
koji moZe biti koristan u razligitim proudavanjima. Poredeéi ga sa potro-
saCem iz srednje drustvene klase, P. Lazarsfeld ga opisuje na sledeéi nadin:
..+ . psiholoski manje pokretljiv, manje aktivan, vide ograniten u svom
kretanju. Krug prodavnica koje uzima u obzir za mogude kupovine manji
je. On Ce$ce kupuje u istoj prodavnici. Njegove navike u ishrani su krude
i manje su podloZne sezonskim varijacijama. Kao deo ovog suzavanja izgu-
bio je interesovanje za sve drugo osim za najbitnije detalje; zahtevi u po-
gledu kvaliteta, izgleda i drugih osobina robe su to manje specifi¢ni i desti
Sto viSe imamo u vidu potrodade iz nizih dru$tvenih slojeva”.s

Na rezultatima empirijskog istraZivanja on formira i pojmove ,»psiho-
loske paralize”, koji se odnose na pojedinca i ,umorne zajednice” kojim
obuhvata dru$tveni aspekt za proucavanje ove ozbiljne drustvene pojave.
Sadrzaj ovih pojmova oznacava da produzavanje nezaposlenosti i ustalji-
vanje procesa osiromaSenja vodi apatiji, nesigurnosti, liénoj i drustvenoj
pasivnosti. Poznati su i pojmovi »dvostepenog toka komunikacija”, ,vode
misljenja”, ,lokalni” i ,kosmopolite”, , referentna grupa”, nastali kao uop$la-
vanje niza empirijskih proucavanja, ¢esto medusobno nepovezanih, Medu-
tim, P. Lazarsfeld ne samo da ukazuje na mogucnost uopstavanja rezultata
dosadasnjih istraZivanja, ve¢ i na potrebu organizovanja onih empirijskih
istrazivanja koja ¢e rezultirati u opStim stavovima o tome kako se odupreti
nepozeljnim drustvenim tokovima. Allen Barton je, posto je postao direktor
Biroa za primenjeno drudtveno istrazivanje na Kolumbiji, inicirao ovaj vid
interesovanja. Proucavanje ,,pozitivnih devijantnih slutajeva” je prva tema
ovih istrazivanja a odnosi se na proucavanja dogadaja koji se odvijaju izvan
uobicajenih o¢ekivanja: ,,Da na izborima pobedi dobar kandidat uprkos &inje-
nici da je njegov protivnik imao moénu tehniku u svojim rukama; da stvarno
nezavisan list u malom gradu preZivi uprkos opoziciji interesa’; da fakul-
tet uspesno odoleva napadima na akademsku slobodu; da mladi izbegnu pro
laznu pripadnost kriminalnim grupama, itd.”,

Drugi tip je ,pretestiranje novih drustvenih ideja” kada bi istraZiva-
njem trebalo proveriti pretpostavke na kojima se zasniva neka nova ideja
! usavrSiti nacrt njenog istraZivanja da bi se olak8alo njeno izvodenje i
javno prihvatanje. Kao primer navodi da bi se strukturalna nezaposlenost
mogla rediti velikim preseljavanjima radnika. Ovakva ideja nailazi na otpor
mnogih lokalnih interesa (privrede, crkve, sindikata) a i samih radnika, Pod
pretpostavkom da su ekonomski opravdane i tehnicki izvodive, sociolosko i
psiholoSko proucavanje pruzilo bi neophodne podatke o podobnosti takvih
ideja za realizaciju. Pri tome, naglasava P. Lazarsfeld, takve studije preva-
zilaze mo¢ jedne istraZivacke grupe: ,,...one zahtevaju preplitanje kvantita-
tivnih i kvalitativnih tehnika, istovremeno istrazivanje na individualnom i

clanova grupe, vodi homogenizaciji misljenja. Interakcija u grupi gde veéd postoje
formirani stavovi pojacava njihovu stabilnost, a gde ne postoje dovodi do nji-
hovog kona&nog oformljenja. 5) Kako su misljenja organizovana u odredenoj
hijerarhiji stabilnosti to ona postaju, kod veéine ljudi, sve homogenija $to sc
priblizava konadan trenutak odluke (misljenja o razlicitim stvarima se pribliZa.
“aiu, ne protivureée jedno drugom u misljenju pojedinaca). 6) Pa ipak, dolazi
promene. Ona se naj¢e$ce dogada kada se pojedinici nadn pod unakrsnim
ulicajima, od kojih bitni imaju jednako snaZno dejstvo, zatim kad je neko u
irizi, pod dejstvom jake propagande, itd.

“ ,The Sociology of empirical Social Research”, cit. rad, p. 337.

 Ibid., p. 338.
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organizacijskim nivoima uz istorijsku analizu”# Ovakva istrazivanja zahte-
vala bi samo prosirenje sadasnje istrazivadke prakse koja u sebi ne sadryi
nidta $to bi se tome moglo suprotstaviti, On samo dodaje da je njegova
generacija imala tefak zadatak u pridobijanju univerzitetske sredine za
institutski rad a da slededoj generaciji ostaje da razvijene postupke primeni
na prou¢avanje problema za koje ce i sredstva biti kontinuirano obezbedena,

Bogato istrazivaéko iskustvo omogudilo Jje Lazarsfeldu bavljenje meto-
dologijom u dva vida: s jedne strane, on se posvecuje razvijanju a zatim

s druge strane, smatrao Je neophodnim da se sistematizuju i ocene dotadas-
nji rezultati istrazivacke prakse te je pocetkom pedesetih godina i sam
poceo da radi na tome,

ranje osnovom svakog empirijskog istraZivanja. Od polazne nejasne zami-
sli koja govori o postojanju neke skrivene, zajednicke karakteristike odre-
denih pojava ili o opaZenoj pravilnosti u dogadanju, formiranje promen-
ljive ide preko utvrdivanja aspekata ili dimenzija Ovog pocetnog pojma.
Potom sledi izbor pokazatelja za svaku od utvrdenih dimenzija i njihova
ponovna kombinacija koja omoguéuje kristalizaciju promenljive koja je
relevantna za proudavani problem. Korisnost neke promenljive utvrduje se
nakon duZe upotrebe a »Zavisi od vrednosti Pretpostavki kojima vodi i kako
S€ one opet kombinuju u $ire sisteme”’,*

Navedeni postupci imaju osobine koje im omogucuju da budu prime-
njeni kako na proucavanje pojedinaca tako j na proucavanje kolektiva. Nji-
hova primena pretpostavlja stvaranje sistema klasifikacije u koji se svaki
konkretan predmet moze razvrstati. Same klasifikacije su uvek nameravane
ili latentne, a kombinacije pokazatelja se koriste da bj Se odredilo najvero-
vatnije mesto pojedinih objekata. Pri tom, odnos izmedu manifestnih opa-
Zanja i nameravane klasifikacije ima karakter verovatnoce s

Tako se ukrstanje promenljivih u okviry pretpostavki o njihovoj mogu-
Coj vezi javlja kao jezik promenljivih, kao nagin prikazivanja odredenih
meduzavisnosti. Time se stvara sadrZinska osnova uopstavanja, bilo da je
re¢ o proudavanju pojedinaca ili kolektiva, koja moze imati samo struktu-
ralni oblik ali ¢esto ukljuéuje i vremensku dimenziju, a sluzji za opis pona-
Sanja ili unutrasnjeg iskustva. Doprinos ovakvog nadina rada sociolokoj
teoriji P, Lazarsfeld vidi u velikom stepenu jasnosti i preciznosti koji on
forsira i omogucuje, To on i pokazuje na primerima nekih sociologkih poj-
mova medu kojima su posebno zanimljivi pojmovi procesa i konteksta. Pri-
kazivanjem mogucnosti jezika promenljivih P. Lazarsfeld istovremeno Zeli
da odgovori i na primedbe koje govore o nedostacima istrazivanja koja se
zasnivaju na anketnom postupku. Kad je re& o primedbi koja ukazuje na
statisti¢ki karakter ovih istraZivanja on istice da upravo anketni postupak,

primenjen u vidu panel tehnike, omogucuje proucavanje drudtvenih procesa
- Ibid., p. 339,
4 p Lazarsfeld, Main Trends.,., cit, knj., p. 14.
id,

4 Ibid
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kada postaje moguce pratiti promene koje se tokom odredenog vremenskog
perioda javljaju kao i razloge tih promena. Primedba da se proucavanje
strukture i njenih promena ne moZe prou¢avati na osnovu podataka o poje-
dincima, pogotovu ne na osnovu njihovih stavova, i dalje ostaje. Ostaje i
primedba o psiholodkoj pristrasnosti jer se shvatanje pojma drustvenog
procesa svodi na kratkoro¢ni tok stvaranja mi$ljenja do kona¢ne odluke
u glasanju, poredenjem odgovora ispitanika.

Slede¢a primedba anketnom istraZivanju upuduje na jednu ozbiljnu
opasnost koje cno sobom donosi, opasnost da atomizuje drustvo i drustvene
odnose. Za primer je navodena studija Ameriéki vojnik a prigovor je bio
formulisan na sledeci natin: da je re€ o sociolo$koj studiji delo bi se zvalo
Americka armija. Rezultat je bio, ne u odbacivanju samog postupka veé u
prosirivanju jezika promenljivih i na proudavanje kolektivnih oblika Zivota.
P. Lazarsfeld ovaj momenat smatra znaajnom prekretnicom u empirijskom
proucavanju drustvenih pojava. Istovremeno proudavanje uZih drudtvenih
sredina (kolektiva, naselja itd.) i pojedinaca unutar njih, postaje &iri i slo-
Zeniji okvir za primenu anketne analize. Smatra se da ukljuéena drudtvena
dimenzija daje sociolo$ki karakter ovim prou¢avanjima i postaje uobida-
jeno da se govori o kontekstualnim pretpostavkama istraZivanja. ,Anketne
tehnike i sociolosko interesovanje za $ire kolektive nisu u suprotnosti, Nema
ni¢eg u razvoju mernih tehnika ili Togike kvantitativne analize $to bi ome-
talo njihovu uspe$nu kombinaciju”, zakljutuje P. Lazarsfeld.

Na ovaj preokret u Lazarsfeldovom radu i u kori$éenju anketne ana-
lize ukazuje i J. Coleman oznalavajuéi ga kao traganje za ,globalnim poka-
zateljima” (pri Cemu se misli na organizacije, zajednice, grupe), stanja zaje-
dnice ili drugih drudtvenih jedinica, koji mogu ne samo izraziti to stanje
nego mogu figurirati i kao nezavisne promenljive &iji se uticaj na poje-
dince pretpostavlja i ispituje.”

Ali ni ,kontekstualne pretpostavke” niti ,globalni pokazatelji” nisu
dovoljni da se prevazide uskost u postavljanju problema jer nedostaju i
istorijska analiza i uporedni okvir, o kojima P. Lazarsfeld toliko govori, kao
© pretpostavkama za uopdtavanje u sociolo§kim proudavanjima. Veé je re-
¢eno da ova orijentacija i inade nema pretenzija u pogledu ukljucivanja teo-
rijskog miSljenja u svoj rad ili o njemu govori kao o kasnijem zadatku, te
»teorija” dobija oblik varijabli korisnih pri tumadenju statisti¢kih nalaza
ili se kao odgovor na kritiku &esto javljaju ,teorijski” dodaci

* U vezi sa ovim naveS¢emo jedan primer u kome se govori kako je u
vreme makartizma u SAD, 1950-tih godina, do$lo do optusbi univerzitetskih pro-
fesora za subverzivnu delatnost i antipatriotizam. Ispitivanjem je obuhvadeno
77 fakulteta koji su klasifikovani prema broju takvih optuZbi (manje od 5, 6—10,
11—15, 16 i vise). Broj optubi upuden jednom fakulteft smatra se kolektivnom
karakteristikom. Uzorak profesora podeljen je prema odgovorima na dva pitanja
{individualne promenljive): 1. koliko su sami bili uplaSeni situacijom, i 2. koliko
su, po njihovom misljenju, to bile njihove kolege. Osnovni rezultat je pokazao
da broj profesora koji su bili upladeni, raste uporedo sa porastom broja incide-
nata u njihovim koledZima. U grupi koled#a sa 5 i manje incidenata 409, izrazava
bojazan a u grupi sa 16 ili vide incidenata, njih 519 se tako oseéa. Isto tako,
sto je fakultet u nepovoljnijoj situaciji to je veéi broj profesora koji ocenjuju
gz je vecina njihovih kolega zaplafena — od 239, u {:olediima sa 5 ili manje
incidenata do ¢ak 52% u koledZima koji su bili najviSe optuZivani (16 ili vise
puta). Ibid., p. 19. ,Sustina ovog primera je u tome $to je on istovremeno zasno-
120 na uzorku organizacije, i unutar njih, na uzorku pojedinaca”, zakljutuje P.
Lazarsfeld. Ibid,, p. 20.

7 J. Coleman, cit. rad, p. 399 — 400.

* R. Mils, cit. rad, str. 78 — 79.
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U razvijanju jezika promenljivih P, Lazarsfeld ide dotle da stvara
shemu za uzro¢no tumacenje odnosa koji &ine dinamiku sistema promenlji-
vih. Ova shema je na granici izmedu anketne analize i matematickih modela
a J. Coleman tim povodom kaze: »Ovaj pristup tabeliranju bio je prvi poku-
Saj da se postavi formalna procedura za otkrivanje uzroénih odnosa izmedu
kvalitativnih atributa, da se otkriju lazni odnosi, i da se odrede posredni
putevi preko kojih se posledice ispoljavaju”.® I dok je ova shema ostala
trajan doprinos za uzroéno tumacenje anketnih podataka, dotle je njegovo
bavljenje analizom latentne strukture kao tehnike za utvrdivanje skrivene
strukture stavova pojedinaca, uz pretpostavku da je skrivena struktura
stava u odnosu verovatnoce sa odgovorima ispitanika, ostala samo pojmovna

mene medu ¢lanovima skupa” bavedi se sam algebrom dihotomih atributa,
Re¢ je, u stvari, o merenju ,medusobnih efekata” stavova kod promene
stava a problem je slededi: kod podataka dobijenih panel ili eksperimental-
nim postupkom gde se dva dihotoma stava mere u dva vremenska momenta,
postavijaju se i dva pitanja: 1. da li jedan ili oba stava uticu jedan na
drugi, i 2. kako se mogu meriti efekti ovih stavova jednog na drugi?
Prvo se poku$alo pomoéu postupka ,medusobnog efekta pokazatelja”,
tj. ukrtanjem pozicija ispitanika s obzirom na oba stava u dva vremenska
momenta. P. Lazarsfeld je ovim svojim radom ne samo postavio jedan pro-
blem veé ukazao i na put do stvaranja matemati¢kih modela za proudavanje
procesa. Tako se Lazarsfeldov rad u razvijanju primene matematike u dru-
Stvenim naukama javlja ne samo u samostalnim pokusajima. Njegov rad
je bio mnogo plodotvorniji u iniciranju ideja, koje su drugi kasnije razvi-
jali, i u stvaranju intelektualne klime za razvijanje interesovanja za ovu
oblast rada. To &ini organizovanjem te¢ajeva, seminara i diskusija, ¢ak i na
medunarodnom planu, i pozivanjem ljudi koji sjedinjuju znanje iz oblasti
matematike i drustvenih nauka. Ali, prema oceni J. Colemana, ,kad je reé
0 matemati¢koj sociologiji koja proizilazi iz samog Lazarsfeldovog rada i
iz njegove koncentracije na anketnoj analizi, konaéna ocena je da ona nije
dala osnova za matematicky teoriju druStvenog sistema” ~Procesi drus-
vene promene su uglavnom bili zanemareni”,” jer su se u ovom krilu raz-
vijali modeli za proucavanje promene koji misu i8li iznad psiholoskih pro-
cesa. Oni su razvijani iz anketnog proudavanja promena medu pojedincima,
gde je jedinica analize pojedinac, a cilj utvrdivanje uticaja svojstava jednih

Pojedinaca na svojstva drugih. Ovo je jo§ jedan aspekt u razvoju metoda

stupu u gradenju modela nedostaje pravi sociolodki ugao, Lazarsfeld kaZe
sledece: ,Ja otigledno ne mogu promeniti pro$lost, ali u novijem radu ja
ozbiljno pokusavam da sagradim neku vrstu mosta izmeduy toga i zadivlju-
juceg rada kojim se ova dvojica mladih kolega probijaju u obeéanu zemlju
precizne pa ipak neatomistiéne sociologije” 5

0 J. Coleman, cit. rad, p. 402,

0 Ibid., p. 409,

i Ibid., p. 406.

2 Cit. rad, Qualitative Analysis, p. XVI.
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P. Lazarsfeld se, medutim, pokazuje u mnogo boljem svetlu pokreta-
njem ideje o potrebi uopstavanja istraZivatkog iskustva kada samo bavlje-
nje meiodologijom dobija svoj zaokruZeni oblik, Razlog za ovakav korak,

istrazivackih radova utvrde trajni rezultati koji odatle proizilaze. Uop3ta-
vanje metodoloskog iskustva on vrsi postupkom ,kodifikacije” koji se sas-
10ji u utvrdivanju sadrzaja i smisla pojmova koji se koriste u proudavanju
drustvenih pojava kao i postupaka koji se primenjuju u rigoroznoj analizi
njihovih odnosa. Ovo Lazarsfeldovo interesovanje rezultiralo je u nizu obja-
vijenih studija koje pokazuju ne samo ozbiljno poznavanje metodoloskih
problema i teorijskih orijentacija, veé i razvijen smisao za sistematsku i
istorijsku analizu, Ostvarivanjem ove ideje ne bavi se sam ve¢ opet organi-
zuje i rad drugih u okviru projekata Biroa za primenjeno drudtveno istra¥i-
vanje na Kolumbiji.s

hovom preciznijem ograni¢avanju u vremenu i prostoru i sistemati¢nije
stvaranoj iskustvenoj evidenciji. Osim toga, Lazarsfelda interesuje raspro-
stranjenost i prihvadenost empirijske sociologije ne samo u okviru global-
nog pristupa (kao jednom od pristupa koji je razvijen u sociologiji, o ¢emu
je bilo reci) nego i u okviru razli¢itih teorijskih orijentacija, a zatim-i u

tacija,

* Re€ je o sledeéim radovima: P. Lazarsfeld, A. Barton, ,Qualitative Mea-
surement in the Social Sciences: Classification, Typologies, and Indices” in D,
Lerner, H, Lasswell, The Policy Sciences — Recent Developemenis in Scope and
Method, Standford Univ, Press, Calif.; 1951,

A. Barton, P. Lazarsfeld, ,Some Functions of Qualitative Analysis in Social
Research”, in: S, M. Lipset, N. J. Smelser, Sociology — The Progress of a Decade,
Prentice Hall, Inc, Englewood Cliffs N. York, 1961, ranije objavijenc u Frank-
furter Beitrige zur Boziolo ie, Vol I, 1955,

P. Lazarsfeld, Main rends..., cit. knj,

Pod direktnim uticajem P. Lazarsfelda i prema njegovoj zamisli objavljene
su i dve knjige o istoriii empirijske sociologije i njenct;] institucionalizaciji kao
Bauci u razliditim evrops%cm zemljama i u SAD. Videti radove: 3

A. Oberchall, The Establishment of Empirical Sociolr,:ﬁy — Studies in Con-
suity, Discontinuity and Imtitutionalizarian, Harper and Row, Publishers, 1972,

A. Obershall, Empirical Social Research in Germany 1848—1914, Mouton and
Co. 1965, Netherlands.

P. Lazarsfeld, Qualitative Analysis, cit. knj,
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Pored primedbi koje su tokom izlaganja ve¢ iznete treba reéi i to da
je razvoj Lazarsfeldovog stanovidta u praveu sve odredenijeg zahteva za
teorijskim i istorijskim pristupom vidan u metodologkim radovima ali ne
i u istrazivanju. Medutim, ¢ak i u ovom slu¢aju moguce je prihvatiti Bou-
donovo glediste (koji inade dosta povoljno ocenjuje Lazarsfeldov rad) da
pozitivisticka epistemologija ili metodologija, kako je P. Lazarsfeld naziva,
»le moZe stvarno biti svedena na probleme konceptualizacije na jednoj
strani i prikupljanja i analize empirijskih podataka na drugoj. Mora se
takode ispitati znadaj teorije u drustvenim naukama; potrebno je glediste
0 celini sistema analitickih sredstava u kom je svaka posebna procedura
samo zavisan deo” 5

Medutim, Lazarsfeldov rad Jje pored pozitivnih uticaja, u koje svakako
treba ubrojiti udvridenje sociologije i kao praktiéne discipline i razvijanje
postupaka za metodi¢no vodenje istrazivanja i analizu rezultata, stvorio i
prostor za bavljenje naukom u onom vidu koji vodi velikom stepenu upro-
$c¢enosti u primeni njenih proceduralnih pravila u istrazivanju, kada se pos-
tavlja pitanje da li takva istraZivanja donose nauéno iole znacajne rezultate.
A ono §to je majteza posledica takvog nadina rada jeste njegov dru$tveni i
politi¢ki smisao, naime, njegova podobnost da se bez ispitivanja ciljeva i
smisla istraZivanja ono tehni&ki realizuje.

5 R. Boudon, ,An Introduction to Lazarsfeld’s Philosophical Papers, in P.
Lazarsfeld, Qualitative Analysis, cit. knj., p. 426. Ovaj rad R. Boudon je ranije

objavio u: P. Lazarsfeld, Philosophie des Sciences Sociales, Paris France: Editions
Gallimard 1970.



