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Posmatranje kao
istrazivacki postupak
— odredbe i izvori

U jednom $irem smislu svako prikupljanje podataka temelji se na po-
smatranju. Razgovor je zasnovan na samoposmatranju; evidencija dobi-
jena iz medija ili iz istorijskih izvora na posmatranju drugih i, u krajnjoj
liniji, ¢esto (i) na njihovom samoposmatranju. Dele¢i izvore i nadine pri-
kupljanja podataka na &etiri grupe, Vojin Mili¢ izdvaja posmatranje, zbog
njegovih epistemolodkih svojstava, odredujuci ga kao neposredno culno
opazanje. (Mili¢, 1978) Naravno, ovaj neposredni karakter posmatranja
treba shvatiti u podrazumevajuéem epistemoloskom kontekstu. Kao $to
upozorava S. Novakovi¢, neposrednim ¢ulnim znanjem ne smatra se, od
Kanta naovamo, ,¢isto opaZanje’, neoptereceno licnim momentom po-
smatraca. Nase iskustvo dobijeno posmatranjem jeste ,kombinovani pro-
izvod &ulnih opaZanja i izvesnih sastojaka koji poticu iz naSeg razuma?”
Posmatranje nije ,Cisto opazanje” ni u jednom drugom smislu. Kako pise
Novakovié, ,savremeni kriticari u osnovi samo pro8iruju Kantovu argu-
mentaciju, ukazujuéi na to da u nauci odlu¢ujuéu ulogu ima ne opazanje
veé posmatranje, a to je proces u kojem subjekt igra bitno aktivnu ulogu,
s obzirom da mu uvek prethodi neki poseban interes, pitanje ili problem,
ukratko nesto racionalno-teorijsko. To je razlog §to su posmatranja uvek
selektivna, odnosno §to ne mogu da ne pretpostavljaju neki princip selek-
cije” (Novakovié, 1984: 266)
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Razlicite tradicije

Posmatranje je temelj i izvor empirijske nauke. A. Rapoport smatra
da je navika sistematskog posmatranja dogadaja koji se regularno desava-
ju najznadajniji proizvod rane naucne prakse. Ova navika nastala je, svo-
jevremeno, usled uocavanja regularnosti kretanja nebeskih tela i smene
poljoprivrednih sezona. Veliki prakti¢ni znacaj koji imaju ovakva zapaza-
nja podstakao je rana agrarna drustva da razvijaju posmatranje; regular-
nost pomenutih de$avanja nacinila je izvodivima stvaranje sistematskih
deskripcija. (Rapoport, 1969: 27). S druge strane, G. Sjoberg i R. Nett
opravdano upozoravaju na jedno od najvaznijih imanentnih ogranicenja
posmatranja kao istraZivatkog postupka. Naime, neposredno se mogu po-
smatrati samo dve vrste ponasanja: lingvisticki znaci i fizi¢ki akti. Stavovi,
obicaji, norme itd. ne mogu se direktno posmatrati. (Sjoberg, Nett, 1968:
160-161) U pogledu procene dometa posmatranja postoje velike razlike
unutar naucne zajednice: neki pisci govore o klju¢noj ulozi posmatranja u
ukupnom nau¢nom metodu, dok drugi posmatranje nazivaju ,,marginal-
nom metodologijom”, (Spano, 2006; Goodwin and Horowitz, 2002; Atkin-
son and Hammersley, 1998) Od epistemoloske pozicije metodologa bitno
zavisi shvatanje osobina i dometa posmatranja. Bihejvioralno orijentisan
psiholog S. Fajgelj, usredsreden, po prirodi svoje metodologke orijentacije,
na proucavanje pona3anja, za $ta je posmatranje posebno pogodno, kao
dominantan na¢in prikupljanja podataka odreduje merenje. (Fajgelj, 2005:
60) Prema njegovim re¢ima, psiholoskim testovima i intervjuima, ,dvema
paradigmama, karakteristiénim za psiholosko testiranje, mogu se pridru-
ziti i neke druge, a pre svega paradigma merenja putem posmatranja, pri
¢emu pod posmatranjem podrazumevamo svako ocenjivanje ponasanja
od strane istrazivaca” (Ibid: 73)

_Fajgelj dalje precizira svoje videnje posmatranja na na¢in koji une-
koliko podseca na Comteovo fenomenalisticko epistemolosko stanoviite,
naravno, bez Comteovog otklona od matematizacije saznajnog procesa
i njegovih rezultata, $to bi bihejvioristima bilo strano: ,Dakle, uz prostu
klasifikaciju, posmatranje moZe prutiti i objektivno prikupljene podatke
na intervalnom nivou (brojanje, merenje trajanja) ili ordinalnom nivou
(evidentiranje poretka dogadaja, poredenje objekata posmatranjem, pore-
denje gustine gomile ljudi sa standardom), a moZe i prili¢no precizno regi-
strovati veze izmedu pojava (uzastopno ili uzajamno pojavljivanje). (Ibid:
312) Upravo nekvantitativisticko videnje posmatranja dovodi Fajgelja do
zakljucka o fenomenalistickim granicama njegovih saznajnih dosega: ,Ne-
posredno posmatranje se, kao kvalitativna metoda, ne smatra pogodnim
za donoSenje kauzalnih zaklju¢aka o posmatranom ponaganju.” (Ibid: 312)
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Naravno, postoje i izrazito nebihejvioristicka shvatanja posmatranja.
Tako E. Huges smatra za potrebno da posmatranje i izveStavanje o po-
smatranom moze da ima neke karakteristike blage psihoanalize. Pri po-
smatranju se saznaje nesto novo o sebi, po$to se njime saznaje o drugima
u novom svetlu. (Huges, 1960: V) Drugi pisci ne ograni¢avaju doseg po-
smatranja na opaZanje ponadanja, ve¢, kao J. Madge, tvrde da je posmatra-
nje jedini postupak koji omoguéuje kulturnom antropologu da istrazuje
obrasce, temperament, strukturu, li¢nost. (Madge, 1957: 125) Nesporno je
da se struktura i temperament, kao ni stavovi i migljenja, ne mogu nepo-
sredno opazati. S druge strane, tek poredenje posmatranja s drugim istra-
zivatkim postupcima moZe da ukaZe na dosege primene posmatranja u
prouéavanju subjektivnih i dubljih aspekata drustvenog i uopste ljudskog
ponasanja i Zivota. Zasad je dovoljno re¢i da pisci poput R. M. Koentjara-
nigrata nagladavaju znacaj dobijanja intimate data kroz intenzivno trajno
posmatranje iz prve ruke. Koentjaranigrat posebnu paZnju obraca na zna-
¢aj ovakvim posmatranjem stecenog iskustva o malim lokalnim zajednica-
ma u njthovom totalitetu, kao i na ovaj nacin postignuto razumevanje kul-
turne raznovrsnosti. Kao bitne osobine posmatranja navodi i senzitivnost
ovog postupka za varijacije u lokalnim stavovima i vrednostima, njegovu
specifi¢nu muzikalnost za velike istorijske dubine, kao i njegovu posebnu
paznju prema lokalnim jezicima. Prema njegovim recima, ,,sve ovo pravi
antropologiju idealnom osnovnom dru$tvenom naukom u ovim novim
nacijama”. (Koentjaranigrat, 1964: 296) I R. D. Fogelson i M. E. Spiro isti-
¢u, kao razliku izmedu shvatanja posmatranja razvijenog u antropologiji
i onog formiranog u nekim strujama u psihologiji i pedagogiji, tezu da
se drustveno pona$anje ne moze objasniti ¢isto preko njegovog objektiv-
nog sadr7aja, po$to pona$anje uvek ima znacenja i unutradnje stimulacije.
(Fogelson, Spiro, 1965: XXI) Ovi pisci nagladavaju neophodnost da antro-
polozi pri primeni posmatranja razumeju varijable povezane s licno3¢u,
kao $to je prethodna generacija nau¢nika razumela uticaj sociokulturnih
varijabli na posmatrane pojave. (Ibid: XXII)

Svojevrsnu klasi¢nu kritiku bihejvioristickog shvatanja posmatranja
dao je veliki istraziva¢, metodolog i sociolog saznanja F. Znaniecki. Prema
njegovom migljenju, u svakom sociolokom istraZivanju je potrebno isku-
stveno saznati predmet proucavanja preko li¢tnog posmatranja. (Znaniec-
ki, 1934: 49) Za Znanieckog je nau¢nikovo primarno iskustvo primarni i
najpouzdaniji izvor informacija u sociologiji, bas kao i u svakoj drugoj na-
uci, mada je, prirodno, ograni¢eno. (Ibid: 157) On kritikuje bihejviorizam
kao materijalizam, zameraju¢i mu §to ne obraca paZnju na znacenje po-
smatranog ponasanja. Izvore sociolo$kih podataka Znaniecki deli na pet
vrsta, od kojih su ¢etiri glavne. To su: 1. liéno iskustvo sociologa, izvorno
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i posredno; 2. posmatranje sociologa, neposredno ili posredno; 3. li¢no
iskustvo drugih ljudi; i 4. posmatranje drugih ljudi. (Ibid: 156)

Vrlo je vaino Znanieckijevo razlikovanje izvornog od posrednog
iskustva. Naime, saglasno Diltheyu, svojstveni metod svih nauka o kultu-
ri je internalno sinteticko razumevanje kao suprotstavljeno eksternalnom
posmatranju i analitickom objasnjenju razvijenom u prirodnim naukama,
Znaniecki podseca da fenomenolozi poput Schellera i Vierkandta sma-
traju da je ,ideacionalna reprodukcija sistema” dovoljna osnova nau¢nog
znanja, posto sociolozima daje prikladno razumevanje zna¢enja vrednosti
u njihovoj strukturalnoj povezanosti. (Ibid: 169-170) Znaniecki, u svom
naglaSavanju vaznosti socioloskog posmatranja, istice da u nameri da se
efektivno testira posredno iskustvo, ono ne sme da se ogranici na porede-
nje samo s izvornim iskustvom, nego da takode mora da bude dopunjeno
posmatranjem da bi se postigla sigurnost da se provera posrednog isku-
stva odnosi na isti sistem ili na istu vrstu sistema s kojima se ono poredi.
1li, drugim recima, ,razlika izmedu stvari i kulturnih vrednosti, ukoliko
se bavimo metodima posmatranja, znadi jednostavno da pri posmatranju
prirodnih stvari mi treba da uzmemo u obzir §ta ove stvari znae u nasem
iskustvu posto smo naudili da interpretiramo njih (ili sli¢ne stvari) u na-
Soj proslosti, dok je pri posmatranju vrednosti neophodno da zapazimo
kako se drugi ljudski delatnici bave njima, i interpretiramo ovaj tretman u
svetlu primera gde smo mi aktivno delili iskustvo o ovim ili sli¢nim vred-
nostima sa drugim delatnicima? (Ibid: 173) Znaniecki, pominjuéi studije
Malinowskog, Middletown Lyndovih ili Thrasherov The Gang, u osnovi
neopravdano tvrdi da postoje dobri nau¢ni radovi koji su zasnovani samo
na posmatranju. (Ibid: 208-210) Treba imati u vidu da je bar u nekima od
pomenutih studija posmatranje, koje jeste bilo osnovni istraZivacki postu-
pak, dopunjeno upotrebom podataka iz drugih izvora. No, vazna je opaska
Znanieckog da ,distinkcija izmedu znacajnih i beznaajnih posmatranja
dolazi samo s razvojem socioloske teorije; kao i u starijim naukama, pro-
blemi koje sugerisu postojece hipoteze vodice istrazivacev izbor podataka
koji ¢e biti posmatrani”. (Ibid: 198)

Dilema da li posmatranje zauzima klju¢no ili marginalno mesto u
metodologiji i istraZivackoj praksi drustvenih nauka nekada nije postojala.
J. M. Degerando, jedan od utemeljivaca metodologije empirijskog socijal-
nog istrazivanja, pre vide od dve stotine godina je izrekom tvrdio da je
»proslo vreme sistema” i da je doslo vreme posmatranja, te da se danas
(j. na prelazu osamnaestog u devetnaesti vek) prirodom gospodari preko
znanja dobijenih posmatranjem. Prema Degerandovim re¢ima, ,,nauka o
Coveku takode je prirodna nauka, nauka posmatranja, najplemenitija od
svih®. (Degerando, 1800/1969: 31) Ovaj rani zagovornik doslednog pozi-
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tivizma zagovara sistematsko posmatranje u proucavanju drudtva: ,metod
posmatranja ima sigurnu proceduru; skuplja ¢injenice da ih uporedi, a po-
redeci ih bolje ih upoznaje. Prirodne nauke nisu niita drugo nego serije
poredenja. Posto je svaka posebna pojava obi¢no rezultat dejstva nekoli-
ko kombinovanih uzroka, mozZe biti samo duboka tajna za nas ukoliko je
razmatramo kao izdvojenu; ali ako je uporedimo sa analognim pojavama,
one bacaju svetlost jedna na drugu.” (Ibid: 62) Uostalom, prvo osmisljeno
etnografsko posmatranje 1723. i 1724. izvode, nezavisno jedan od drugog,
dvojica francuskih istraZiva¢a, medusobno uporedujuéi klesano kremeno
orude koje se jo§ upotrebljavalo na Karibima. (Poarije, 1991: 17)

Prema komentaru Evans-Pritcharda, ,Degerando je bio originalan
tamo gde je tvrdio da je najvedi deo opservacija koje su istrazivadi izve-
li medu urodenicima bio slu¢ajan i povrian i da stoga nije obezbedivao
prikladan vodi¢ za njihove obicaje: bila su potrebna detaljna istraZivanja
primitivnih naroda kakva nisu izvodena u obimu koji je on Zeleo jos celo
stole¢e” (Evans-Pritchard, 1969: 1X) Degerando nije samo zagovarao si-
stemati¢nost posmatranja; on je dao niz saveta istrazivacima kako da iz-
begnu greske u stvaranju iskustvene evidencije primenom posmatranja.
Naglasak je stavljao na sistemati¢nost opserviranja, sugeri$ui na koji na-
¢in treba da bude sastavljena lista istraZivackih tema koje ¢e biti posma-
trane. Prema Evans-Pritchardovoj oceni, ,,radeci tako, pokazao je mnogo
uvidavnosti, nagladavajuci sve glavne tehnike istrazivanja koje antropolo-
zi istraziva¢i danas koriste pri izvodenju svojih terenskih istrazivanja, ali
koje su prvi put bile jasno skupljene u Degerandovom tekstu. Da pome-
nemo samo neke: istraZivanje kroz dugotrajno razdoblje; ucesce u Zivotu
naroda koji se istraZzuje; uzorkovanje; brizljiva provera obavestenja; izvo-
denje sistematskog istraZivanja i vodenje sistematskih beleZaka; skupljanje
mesnih pisanih materijala; preciznost u upotrebi pojmova; i istraZivanje
svakog aspekta drustvenog Zivota, posto se jedan skup aktivnosti ne moze
razumeti bez znanja o drugom.” Evans-Pritchard zaokruZuje svoju ocenu
o Degerandovom metodolo$kom doprinosu reé¢ima da se ,,tekst ¢ita (tako)
da bi se moglo pomisliti da je juce napisan.” (Ibid.)

Drugi komentator Degerandovog doprinosa, E. C. T. Moore, posebnu
vrednost pridaje Degerandovom ,autoritativnom navodenju” ,liste gresa-
ka pri ranijim posmatranjima. Ona su bila nepotpuna, povrina i nesiste-
mati¢na. Bila su nedovoljno proverena. Bila su nacinjena van konteksta,
bez obzira na medusobnu povezanost drutvenih ¢injenica. Bila su zahva-
cena analogijama proizadlim iz vlastite kulture, ne nuZno prikladnim za
posmatrane kulture” (Moore, 1969: 2) Prema Degerandovom misljenju,
najvaznija je, ipak, bila planska usmerenost posmatranja. (Degerando,
1800/1969: 66-70) O Degerandovim uputstvima iz 1800. godine treci ko-
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mentator je izneo slede¢u ocenu: ,,Upravo se u tom dokumentu, stotinu
dvadeset pet godina pre Malinovskog, moZe naéi zlatno pravilo svakog
participant observer: "Najbolji nacin da bi se divljaci dobro upoznali jeste
da istraZiva¢ postane na neki nacin jedan od njih’” (Poarije, 1991: 22)

Moore Ce, sa svoje strane, takode upozoriti na zna¢aj Degerandovog
ukazivanja na odsustvo spremnosti tadasnjih istraZivaca da postanu ,¢la-
novi’ posmatrane zajednice, $to im je onemogucavalo postizanje uvida u
nacin razmisljanja u zajednici. Zaista, istraZivaci za koje je Degerando pi-
sao svoja metodologka iskustva (pre svega Peron) bili su, prema Mooreo-
voj oceni, povrsni, bez kapaciteta za sistematsko istraZivanje i za razumno
izvodenje tvrdnji i zaklju¢aka, i suvise orijentisani ka neposredno upotre-
bljivom znanju, bez uvida u znaéaj teorijskog (planski usmerenog) znanja
za izvodenje prakti¢nih ciljeva,

Uticaj ranijih nedoumica

_Degerando je video posmatranje kao alfu i omegu empirijskih (i pri-
rodnih i drustvenih) nauka. Kako danas stoji stvar s ocenom znacaja po-
smatranja, na ravni metodoloskog tretiranja ovog postupka? U izuzetno
znacajnom The SAGE Dictionary of Social Research Methods, (Jupp, 2006)
posmatranje se ne javlja kao bibliografska jedinica. Ono se pominje u tek-
stu odrednica Autoetnografija, Metod istraZivanja zajednice, zatim, vrlo
uopiteno, kod odrednice Podaci, uzgred se pominje u sadrzaju odrednice
Epistemologija, pri opisu empirizma, a sasvim nedovoljno kod odrednica
Etnografija i Terenski rad (Fieldwork). Kod odrednice Fokus grupe isti¢e
se navodna prednost fokus grupa nad ucesnickim posmatranjem, posto
one, kako autor navodi, obezbeduju usredsredeno posmatranje, ali se po-
smatranju priznaje da ono nadmasuje fokus grupe time $to omogucava
proucavanje grupe u kontekstu. Mada u pomenutom enciklopedijskom
recniku ne postoji odrednica Posmatranje, postoji odrednica Uéesnicko
posmatranje, koju je napisala A. Coffey. Za autorku je ,ucesnicko posma-
tranje deo repertoara kvalitativnih metoda”; ona ga vezuje isklju¢ivo za
prikupljanje podataka u kvalitativnoj formi. (Jupp, 2006: 214) Autorka
naglasava znacaj problema uzimanja belezaka tokom ucesni¢kog posma-
tranja, nadovezujuci se na radove koji obraduju ovo posebno istrazivae-
ko-tehnicko pitanje, poput teksta Problem, npr. na tekst R. Emersona, R.
Pretza i L. Shawa (2001: 352-368), iz veoma citiranog zbornika P. Atkin-
son, A. Coffey, S. Delamont, J. Lofland and L. Lofland Handbook of Eth-
nography. Autorkin tekst je vrlo popularno pisan, mo#da, bar delimi¢no, i
zbog karaktera knjige koja je Handbuch. No, ukupan sadr#aj odrednice o
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ucesnickom posmatranju metodoloski je daleko ispod sadrZaja pola veka
ranije objavljivanih radova.!

U Handbook of Ethnography postoji i odrednica Strukturisano po-
smatranje, Ciji autor J. Garwood kao specifi¢nost ovog ,,postupka” navodi
prekodiranje, odnosno izradu sistema kategorija pre prikupljanja podata-
«a. Naime, Garwood naglasava znacaj obezbedivanja prethodne validnosti
kategorija, tj. omogucavanja da se posmatranjem meri ono $to istrazivaci
zaista zele da mere; on istiCe znacaj snimanja posmatranog ponasanja i
opsirno raspravlja o Cetiri poznate epistemologki razliite vrste skala kao
o Klasifikacijskim okvirima. Garwood pise da se za registrovanje duZine
frajanja posmatranog ponasanja mogu koristiti merila intervalnog tipa, a
da se pri primeni uzorkovanja, gde se utvrduje da li je u pojedinim pe-
riodima posmatranja ponaSanje prisutno ili nije, mogu koristiti i skale
srazmernog tipa. (Atkinson, Coffey, Delamont, ]. Lofland and L. Lofland,
2001: 292) Jeanette Garwood kao prednost strukturisanog posmatranja
istice njegov neposredni karakter, a kao manu izdvaja to §to u uzorkova-

aim periodima znacajno ponasanje moze da izostane. Garwood pise da je
ﬂmnzatra.nje direktan a istovremeno indirektan nadin prikupljanja poda-
taka (Ibid.). Citalac ostaje zbunjen ovakvim epistemoloskim odredenjima,
posebno kada na str. 237 istog zbornika procita odrednicu C. Howson o
Primary research, gde pomenuta autorka pide sasvim oprecno, nazivajuéi
mtervju direktnim, a posmatranje indirektnim metodom. Kao sustinska
osobina tretiranja posmatranja u ovoj veoma uticajnoj knjizi — po mnogo
cemu karakteristi¢noj za savremene poglede u savremenoj metodologiji
ne samo etnologije i antropologije nego i sociologije — izdvaja se tretira-
nie pojma posmatranje najced¢e bez specifi¢nog znacenja, prilikom obra-
de odrednica statistickog sadrZaja. Kada se misli na posmatranje kao na
xonkretan istraZivacki postupak, ne postoji odrednica sa ovim pojmom,
problemi njegove upotrebe opSirnije se razmatraju samo u sluéaju sasvim
:"Jsebnih odrednica Ucesni¢ko posmatranje i Strukturisano posmatranje,
ri cemu metodolo$ki posmatrano nije jasno zadto ucesni¢ko posmatra-
=ie ne bi moglo da bude strukturisano, niti zbog ¢ega bi ono moralo da
se ograniCi na prikupljanje podataka u nenumeri¢kom obliku. Mozda
ovde treba ponovo prizvati jednog klasi¢nog istrazivaca — Malinowskog,
za kojeg K. Pipping primetuje da, s obzirom na Malinowskijev razvijen
postupak dugotrajnog terenskog posmatranja, ,ma ko da ¢&ita Malinov-
skijev opis i analizu braka medu Trobrijandanima moze lako da vizue-
“zuje i razume - u smislu Maks Veberovog verstehen - kakav je stvarno

Dvoje urednika pomenutog priru¢nika John i Lyn Lofland, takode su se bavili isklju-
civo ,kvalitativnim” posmatranjem (Lofland, J. and Lofland, L., 1995), u knjizi koja je
dozivela vide izdanja.
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brak medu ovim divljacima’”, (Pipping, 1984: 327) No, ono $to pokazuju
konkretne analize istraZivanja nije vidljivo u klju¢nim publikacijama kao
$to je The Routledge Dictionary of Anthropologists (Gaillard, 1997/ 2004).
U pomenutom reé¢niku analizira se doprinos preko tri stotine antropolo-
ga obradenih prema nacionalnim tradicijama. U Indeksu re¢nika nema
odrednice Posmatranje, nego se samo na jednom mestu u Indeksu pomi-
nje Uéesnitko posmatranje. Razumljivo, pri analizi ovog enciklopedijskog
re¢nika treba biti manje metodoloski rigorozan nego u slu¢aju Handbook
of Ethnography, jer je re¢nik uraden prema nacionalnom i personalnom,
a ne prema predmetnom kriterijumu. U njemu se javlja odrednica Et-
nografski metodi, nema odrednice Terenski rad (Fieldwork), nego samo
odrednice Field work origins. Pomo¢no sredstvo posmatranja fotografi-
ja pominje se na Cetiri mesta, ali samog posmatranja, kao istraZivatkog
postupka, u ovom re¢niku etnografije nema. U tom pogledu postoji vrlo
uocljiva razlika u odnosu na stanje od pre nekoliko decenija. Dovoljno je
pogledati veoma uticajnu J. Beattiejevu knjigu o socijalnoj antropologiji,
u kojoj se ova disciplina odreduje kao grana empirijske, posmatracke (ob-
servational) nauke, uz primenu danas naizgled starinskog $ireg znaenja
posmatranja. Naime, Beattie, a i mnogi medu njegovim savremenicima,
shvatali su posmatranje u $irem smislu od fieldwork methods, a pogotovo
$§ire od neposrednog ¢ulnog opazanja. Vrlo je vidljiv uticaj Evans-Pritc-
harda na ovu izuzetno citiranu knjigu i na u njoj izloZena metodoloska
shvatanja. (Beattie, 1966; cf. Ili¢, 1984)

Pedagozi su takode svojevremeno posmatranju pridavali nezamen-
Jjivu ulogu. U klasi¢noj knjizi C. V. Gooda i D. E. Scatesa, objavljenoj u
nasem prevodu kao Metode istrazivanja u pedagogifi, psihologiji i sociolo-
giji, polazi se od odredbe da ,opservacija teZi da ustanovi vanjsko pona-
$anje osoba (i 8to to ponasanje moZe da znaci) promatrajuci ih kad sami
sebe izrazavaju u razlicitim situacijama, odabranim radi tipiziranja uslova
u normalnom Zivotu, ili radi prikazivanja izvjesne grupe faktora” (Good
and Scates, 1967: 518-519) Ovi pisci, dakle, sli¢no antropolozima, ukazu-
ju da se posmatranjem dobija saznanje i o samom ponasanju i o njegovim
znacenjima. Ipak, prema njihovom misljenju, sli¢nom onome radirenom
medu psiholozima bihejvioristickog usmerenja, ,opservacija je kvantita-
tivna, Cesto sa obiljezavanjem broja slu¢ajeva u kojima se pojavio odredeni
tip ponadanja.” (Ibid: 519) Ova odredba podseca na nama savremeno ra-
nije navedeno suzavanje posmatranja na dobijanje kvalitativnih podataka,
prisutno i u najviSe kori§¢enim priru¢nicima i enciklopedijskim reénici-
ma. Ipak, za Gooda i Scatesa posmatranje je samo i jedino nauka, a nipo-
§to i ni po ¢emu umetnost. Oni vrlo odlu¢no zagovaraju objektivnost po-
smatranja u pedagogiji, psihologiji i sociologiji. Prema njihovim re¢ima,
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objektivnost posmatranja postoji ,,ako nezavisni struénjaci prouéavaju za-
biljeSke i ako se svi sloZe da odredeno ponasanje predstavlja izvjestan tip
aktivnosti, opservaciona se metoda moze smatrati visoko objektivnom”
(Ibid: 524) Da bi se to postiglo, potrebno je da buduéi posmatra¢ bude ne-
koliko meseci podvrgnut vezbama u posmatranju. (Ibid: 528) Ovo podse-
¢a na Wundtov svojevremeni zahtev: osniva¢ eksperimentalne psihologije
traZio je da posmatra¢ obavi deset hiljada introspektivno kontrolisanih
reakcija da bi bio kvalifikovan za istraZivanja. Ovaj vrlo rigorozni zahtev
otvara pitanje naucne (tj. objektivne) upotrebe podataka dobijenih samo-
posmatranjem, Cime se sociolozi retko bave. Good i Scates, sa svoje strane,
ceo odeljak posvecuju pitanju odnosa opservacije i introspekcije. Oni su,
naravno, u pravu: anketa i razgovor se zasnivaju na pretpostavci o objek-
tivnosti podataka dobijenih introspekcijom. Good i Scates piu da .jedna
osoba donosi sud ne na osnovu specifi¢ne opservacije neke odredene stva-
ri, nego na osnovu sudara Citavog sistema misljenja i odredene ¢injenice, i
to ne o njoj samoj, nego u odnosu na Citavu situaciju pozadine, a takoder
i 0 jednoj od mnogih cinjenica koje pripadaju izvjesnoj, odredenoj klasi.”
{bid: 530) 1. P. McKellar smatra da se samoposmatranje moZe pokazati
korisnim i u obja$njavanju pitanja koja se proucavaju neposrednnn po-
smatranjem. (McKellar, 1962: 619-644)

Svojevremeno vrlo uticajni metodolozi G. J. McCall i J. L. Simmons
smatrali su, u vreme kada su Good i Scates obavezivali na pouzdanost po-
smatranja, da je uesnitko posmatranje od svih metoda koji se koriste u
neposrednom terenskom radu najmanje sistematizovano i kodifikovano,
pa stoga Cesto i pogre$no shvatano. Oni su primenjivali potpuno nespeci-
ficnu definiciju posmatranja, tretiraju¢i ga kao stil istrazivanja koji koristi
razliCite metode i tehnike - posmatranje u uzem smislu, razgovor sa infor-
mantima, analizu dokumenata, razgovor u anketi i u¢ece sa samoanali-
zom. Nije sporno da primena posmatranja podrazumeva, uz neposredno
culno opazanje, i koriS¢enje nabrojanih izvora i na¢ina prikupljanja poda-
taka. Zanimljivije je da je za McCalla i Simmonsa posmatranje upravo ono
sto nije za Gooda i Scatesa, a $to bitno jeste za E. Hugesa, stil istraZivanja,
sto implicitno ali nedvosmisleno ukljuuje subjektivan i gotovo umetnié-
&1, ili u najmanju ruku istraZivacki virtuozan, pre nego objektivan, pristup.
McCall i Simmons pisu da je pogresno ucesni¢ko posmatranje smatrati
za jedan metod. Ono je, prema sadrzaju njihove odredbe, karakteristi¢-
na meSavina metoda i tehnika kojima se proucavaju izvesna pitanja, kao
Sto su primitivna drudtva, devijantne supkulture, kompleksne organizacije.

McCall, Simmons, 1969: 1) Treba rei da je neprihvatljivo odredivati po-
stupak preko predmeta istraZivanja koji se istrazuju i drugim postupcima.
1li, kako ovi autori piSu na drugom mestu, ,ucesnicko posmatranje nije
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jedan metod nego tip istrazivatkog poduhvata, jedan stil kombinovanja
nekoliko metoda prema nekom posebnom cilju”. (Ibid: 3) Posmatrani
iz perspektive istorije shvatanja metoda drustvenih istraZivanja, pogledi
McCalla i Simmonsa otkrivaju da koreni dana$njih jednostranosti i nera-
zamevanja u metodologkom tretiranju posmatranja kao istrazivackog po-
stupka postoje i u klasiénim metodoloskim tekstovima, odnosno da nisu
izazvani isklju¢ivo promenom mode i trenda u nauci, niti pre svega kon-
junkturnim razlozima.

Ranije nejasnoce uti¢u, dakle, na sada$nja nesnalazenja. Ovde je po-
trebno ukazati na svojevremeno shvatanje jo§ jednog klasicnog pisca, A.
Kaplana, koji je smatrao da ,nema otre razlike izmedu posmatranja i ek-
sperimenta, osim serije gradacija i posrednika?” (Kaplan, 1964: 144) Ka-
plan je, naime, smatrao da ve¢ dovodenje sagovornika u kancelariju radi
obavljanja razgovora moze predstavljati uvodenje stanja relevantnih za
ono §to se posmatra i s ¢im se do nekog stepena eksperimentise. Vidljivo
je da se ovde Kaplan slaZe sa filozofom nauke E. Nagelom, koji je smatrao
da je uloga eksperimenta ni manje ni vise nego da obezbedi kontrolisa-
no posmatranje. (Ibid: 147) Ovaj pogled na odnos eksperimenta (koji je
postupak za testiranje pretpostavki o uzro¢nim odnosima) i posmatranja
(koje je istrazivalki postupak) delom je stvar ugla gledanja: za Nagela i
Kaplana eksperiment je (uz ostale svoje epistemoloske uloge) u funkci-
ji pojatavanja posmatranja, na nacin slican onome prema kojem je za S.
Fajgelja sve u nauci ovakvo ili onakvo merenje. Pritom Kaplan navodi da
cksperiment moZe da minimizira greske pri posmatranju, koje su neod-
vojive od nekontrolisanog posmatranja. Ili, drugim recima, eksperiment
omoguéuje posmatranje pod retkim i posebnim izabranim okolnostima,
koje biramo u nadi da ¢emo obogatiti iskustvo. Sve ovo moze se meto-
dologki braniti: no, kada se sa takvim idejnim nasledem suoce savremeni
metodolozi koji Eesto nisu dovoljno obavedteni o filozofiji nauke, oni u
ovakvom nasledu vrlo relaksirano pronalaze osnovu za svoje sasvim slo-
bodne kreativne uzlete. Naravno, ne misli se osporavati uloga kreativnosti
‘u metodologiji; ona je, kao primenjena logika, deo kulture, odnosno zbira
minulih i aktuelnih stvaralackih napora. Njoj ne samo kreativnost, nego ni
imaginacija, ne samo da ne moraju, nego i ne treba da budu strani. Cak se
motZe reéi da je metodologija srednja $kola u osmisljavanju istraZivanja, a
da visoku $kolu ¢&ini (i) napustanje metodologije. Na ovaj nacin se mogu
shvatiti re¢i C. W. Millsa: ,Svaki sociolog, svoj metodolog! Metodolozi, na
posao”. Ali, ne treba zaboraviti da nekonvencionalno kreativno shvatanje
metoda podrazumeva dobru obaveStenost ne samo o savremenoj ili kla-
si¢noj sociologkoj metodologiji nego i o epistemologiji. Ono sto je Kaplan
posedovao, mnogi savremeni metodolozi u drustvenim naukama nemaju.
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Prethodna razmatranja pokazala su da korene sadasnjih nesnalaZenja
pri odredivanju posmatranja kao istrazivackog postupka, pri ¢emu, videlo
se, dolazi i do njegovog ,nestajanja” i iz svesti metodologa i iz najrelevan-
tnije ili bar najuticajnije literature, treba traZiti i u uticaju ranijih nedo-
umica na nama savremene metodologe, koji, nije odveé¢ smelo ustvrditi,
najces¢e imaju manje epistemolodkog znanja nego njihovi prethodnici.
No, to ne znadi da su unutarnauéni ¢inioci jedini koji uti¢u na vrlo izraze-
no zanemarivanje posmatranja kao celovitog istrazivackog postupka. Ci-
nioci iz $ireg drustvenog okruZenja koji uti¢u na savremena istrazivanja
drudtva i njihovo metodologko osmisljavanje odreduju danas preovladuju-
ce odredivanje istraZivackih postupaka, uklju¢ujudi tu, nipo$to na posled-
niem mestu, posmatranje,

Potiskivanje posmatranja

M. Milenkovi¢, u smislu koji je sugerisan na kraju prethodnog odelj-
%a, preispituje uticaj paradigmatskih i kulturoloskih ¢inilaca na promene
= metodoloskim izborima u socijalnoj antropologiji. On ,modu jednog
naucnog vremena’ vidi ,kao kljuéni faktor stagnacije, ili transformacije do
snutardisciplinarne izli¥nosti same metodologke debate u disciplini” (Mi-
enkovic, 2009: 104) Prema njegovom misljenju, specifi¢an stil objedinja-
ranja etike, politike i metodologije u kritickoj antropologiji u poslednjih
pola veka ostavio je znatne posledice po odnos prema temeljnim pitanji-
ma ove nauke.

Naime, Milenkovi¢ pide da su poslednjih decenija kljuéne teme u
antropologiji postale antropoloska etika i odgovornost drustvenih nau¢-
nika, Sto je dovelo do redefinisanja aksioma discipline i do trenda koji
.zaobilazi tradicionalne metodoloske probleme regulacije terenskog rada

proizvodnje evidencije iz iskustva, jednovremeno sugeri$u i potrebu za
redefinisanjem osnova znanja fokusiranjem na njegove (skrivene) cilje-
ve” (Ibid: 107-108) To je dovelo do stanja da ,u poslednjim decenijama
XX veka nije viSe bilo moguce uvoditi teorijsko-metodolosku debatu u
Ziscipline koja ne bi imala neposredne ideoloske implikacije” (Ibid: 108)
rema ovom misljenju, ,ekstremno eksternalisticki orijentisana analiza”
Zovela je do ,nemetodoloskih” reSenja metodoloskih problema i ,,otvori-
= mogucnost pomeranja osnovnog problema pouzdanosti evidencije ka
sroblemima stila odnosno pisanja antropologije” (Ibid: 111) Drugim reéi-
w2, antropologija se od ,realizma” okrenula refleksivnosti.

Milenkovi¢ je u jednom ranijem tekstu podsetio da ,ako se etnogra-
2 shvati Kao pisanje drugih (sa velikim D) antropologija je onda nuzna i
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opravdana i iz stroge metodoloske perspektive” (Milenkovi¢, 2008: 275) U
meduvremenu u SAD u poslednjoj éetvrtini XX veka ,,pod etnografijom
se u istoriji antopologkih ideja stvarno podrazumevalo sve i svadta.” (Ibid.)
U izvesnom smislu ovakvu ocenu potvrduju ranije navedeni tekstovi A.
Coffey, kao i R. Emersona, R. Pretza ili L. Shaw, J. Loflanda i L. Lofland.
Ovde nisu u pitanju samo postmodernisti¢ki uplivisani niti iskljucivo ko-
mercijalno motivisani interesi. Z. Papi¢ ukazuje na vezu izmedu klasi¢ne,
~posmatracke’, antropologije i Derride, pokazujuci da shvatanje struktu-
re ovog mislioca ,predstavlja i to u izvesnom (ve¢ ‘odabranom’) smislu,
ono §to Ruth Benedict smatra naj$irom osnovom, potencijalom kulture
uopite kao Firoke lepeze na kojoj su poredani moguci interesi dati vre-
menom, ili uslovima sredine, ili raznim aktivnostima ¢oveka... Njen iden-
titet kao kulture zavisi od odabira odrefenih odsecaka te lepeze.” Pojam
centrirane strukture, koji misao Zapada otkriva, predstavljao bi tako onaj
primarni $iroko zahvaceni rez, prvi odabir iz te Siroke lepeze potencijala
strukturiranosti sveta, na &ijoj osnovi onda svaka epistema vr3i svoj poje-
dina¢ni odabir - ,sakupljanje” i ,metafori¢ko premestanje”. (Papi¢, 1997:
120-121) Derridinu ,,praksu centriranja” Papiceva povezuje i sa nastoja-
njima C. Levi-Straussa i M. Maussa. Prema njenim re¢ima, ,Levi-Strauss
je dotada$nje preovladujuce empirijsko misljenje o strukturi i funkcijama
kulture (naro¢ito dominantno u britanskoj antropologiji) preveo na ravan
misljenja o dubljoj stvarnosti - na ravan ,,cerebralne antropologije” koja se
bavi strukturama i funkcijama ljudskog duha kao fundamentalnim uslo-
vom kulture. U ovoj intenciji njegova misao se, kako i sam priznaje, nalazi
na tragu epohalnih i inspirativnih zaklju¢aka Marcela Maussa u Cijem je
delu ,,prvi put u istoriji antropoloike misli u¢injen napor da se transcen-
dira empirijsko posmatranje i dosegne dublja stvarnost™. (Levi-Stros, 1982,
35; Papi¢, ibid: 157-158) No, u svojoj teznji da otkrije ,,unutrasnju stvar-
nost” ljudskog duha, Levi-Strauss nije negirao neophodnost posmatranja.

Izlet u istoriju posmatranja

U svom danas veé klasicnom zborniku o ,kvalitativnom istraziva-
nju’, N. Denzin i I Lincoln afirmi$u na u novije vreme uobicajen nacin
nespecifi¢no odredeno field research na ratun posmatranja. S druge stra-
ne, njihovi uvidi u istoriju antropolotkih istraZivanja pomazu celovitijem
sagledavanju ovog potonjeg postupka. Oni upozoravaju da je prakticno
celokupnu ,ranu antropologiju” karakterisao veranda model, koji je po-
drazumevao ignorisanje svakodnevnog Zivota posmatranih, uz mali broj
opservacija iz prve ruke. (Denzin, Lincoln, 1998: 12-13) Prelom je na-
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pravio Malinowski, svojim insistiranjem da antropolog mora da napusti
verandu, da ide u sela, da radi i jedri sa urodenicima. Denzin i Lincoln
u ovom smislu isti¢u potrebu da se podaci prikupljaju opservacijama iz
prve ruke, umesto da se ,cede” od informanata koji ih cesto nerado pru-
zaju. Uocavaju da su i drugi klasi¢ni istraZivadi drudtva, poput C. Bootha
ili S. 1 B. Webb, koristili pre svega ,,metode posmatranja” i da su time 3to
su posmatranjem istrazivali pripadnike drugih drustvenih klasa nalikova-
11 na socijalne antropologe - autsajdere u odnosu na proudavane grupe.
Istovremeno je u Americi Cikagka $kola, koju nekad nazivaju ,Cikaskim
sinografima’, koristila metode posmatranja u istrazivanju razlicitih grupa:
beskucnika, uliénih bandi, delinkvenata i mnogih drugih. Fokus je, kaoiu
socijalnoj antropologiji, uglavnom bio na grupama s kojima istraZivac¢ nije
delio zajednicka iskustva (Ibid: 16) Kao §to piSe R. Burges, sam R. Park je
istrazivao §kolu kao ustanovu iz ucenicke perspektive. (Burges, 1984: 26)
Lyndovi su u Midlletown uz ostale izvore obavestenja, poput nestruktu-
sisanih razgovora i dokumentarne grade, koristili i posmatranje. Cikaski
sociolozi bili su, prema E. Hugesu, pod uticajem A. W. Smalla sa Cikas-
wog univerziteta, jednog od utemeljivaca sociologije u SAD, koji je isto-
remeno bio posvecen nemackoj teorijskoj sociologiji i ameri¢kim drus-
svenim reformama. Istovrsni uticaji bili su prisutni i kod R. E. Parka, koji
¢ doktorat filozofije stekao u Heidelbergu. Jedan nezavisan izvor uticaja
=2 nesto kasniji rad predstavnika Cikaske $kole bila je knjiga o posmatra-
=u Vivien Palmer Field studies in sociology. (1928). Dok danas sam pojam
posmatranje nestaje iz priruénika o terenskom istraZivanju, u ono doba
sz ova dva pojma bila gotovo poistovedivana. To je vrlo vidljivo ¢&itaocu
«niige S. i B. Webb Methods of Social Study iz 1932.

Posmatranje je u sociologiji dozivelo novi proboj $ezdesetih godina,
spravo u vreme kada je, kako Milenkovi¢ pide, pocelo da biva potiskivano
refleksivnodcu i narativnodcu u antropologiji: Beckerova istraZivanja nar-
vomana i Humphreysova proucavanja homoseksualaca bila su temeljno
rasnovana na posmatranju kao na istrazivatkom postupku. (Ibid: 17) Sam
. Burges je ukazao na mogucnost prosirenja posmatranja na vece zajedni-
<= ili sredine, posebno razmatrajuci probleme ekstrapolacije posmatranja

»< studija manjeg obima do onih kojima se preko posmatranja proucavaju
<.kl gradovi. (Ibid: 15). Uopéte, jo§ sedamdesetih i osamdesetih godina,
sosmatranje u sociologiji nije bilo zanemareno $to je, videlo se, u antropo-
i1, tada bar privremeno pometenoj i§¢ezavanjem primitivnih drudtava
+20 njenog nekada tradicionalnog predmeta istraZivanja, ve¢ bio slucaj.
2k, Burges upozorava da su i u samoj antropologiji R. Basham i D. de
=oot identifikovali tri nadina na koje se pomenuti problem ekstrapolacije
smatranja moZe refavati. Ovo se moZe posti¢i najpre povezivanjem ho-

4 |.I-|"I
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listickog pristupa sa ,etnografijom mikro nivoa’, a potom povezivanjem
urbane sociologije sa terenskim istraZivanjima, kao u slucaju proucava-
nja porodica koje je izvela E. Bott. Napokon, ,etnografije makro nivoa’,
koje uklju¢uju proucavanje celih gradova, podrazumevaju kombinovanje
evidencije dobijene posmatranjem sa onom koju pruZaju anketni i istorij-
ski podaci. (Ibid: 15; Basham, De Groot, 1977: 414-440) Vidljivo je da je
ovde re¢ o reafirmisanju klasi¢nih re$enja iz studija prvenstveno zasnova-
nih na posmatranju, koje su svojedobno bile podjednako izvodene u so-
ciologiji i u antropologiji. Burgesove konkretne metodoloske sugestije kao
da su preuzete iz uputstava Malinowskog ili radova predstavnika Cikagke
Skole: on tra%i da istraZivadi treba da stalno postavljaju pitanja o svome
okruZenju, da $to detaljnije mogu da piSu o opazenom, kao i da beledke o
opservacijama treba da budu regularno pregledane i ukrstene sa drugim
aktivnostima.i dogadajima koji su opaZeni, tako da se posmatrane teme
mogu obrnutim putem povezati sa teorijskom perspektivom koja usmera-
va projekt. (Burges, 1984: 28) U slucaju poslednje sugestije, za razliku od
prethodnih, koje se najneposrednije oslanjaju na iskustva klasika, vidljivo
je korié¢enje novijih dostignuéa tzv. utemeljene teorije i tradicije sekven-
cijalne analize. Uopste govoredi, mada je gotovo nesporno da su antropo-
logija i sociologija odvojene nauke i da se njihovi doprinosi posmatranju
ne moraju predstavljati simultano, izvesno ne stoje distinkcije E. Hugesa
poput one da ,etnolog izvestava o celoj zajednici; sociolog uopsteno po-
smatra i izvestava samo o ljudima iz nekog segmenta, obi¢no siromasnog i
dru$tveno nemoénog segmenta zajednice”. (Huges, 1960: XII)

Ipak, ostanimo zasad kod antropologije. K. Piping je u svom preis-
pitivanju doprinosa klasi¢ne antropologije opravdano pretpostavljao do-
prinose Malinowskog na planu razvijanja posmatranja onima koje je dao
Westermarck. Prema njegovim relima, ,nema sumnje da je, zajedno sa
Franzom Boasom, Westermarck bio prvi pravi field-worker koji je direk-
tno komunicirao sa divljacima’ koje je istraZivao, koji je sistematski ucio
njihov jezik, i koji je smatrao da je to neophodan uslov za terenski rad”
(Pipping, 1984: 329) Pipping prime¢uje da i pored toga ,,svi” komentatori
istorije terenskog rada u antropologiji pominju Boaza i Malinowskog, a
malo ko Westermarcka, u ovom smislu. On smatra da je razlog za to §to
Westermarck svoja metodologka resenja, odnosno primenu dugotrajnih
uéesnickih posmatranja nije naglasavao u svojim knjigama. Pippingovo
zapaZanje ima opétiji znacaj, po$to on drZi da je doprinos Malinowskog
razvoju dugotrajnog terenskog rada zasnovanog na posmatranju ostao
zapaZen zbog njegove primene funkcionalne analize posmatranih zajed-
nica kao drustvenih celina, koja je Westermarcku nedostajala. (Ibid: 330)
Za Pippinga je misteriozno zbog ¢ega Westermarck nije dodao na ideju o
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funkcionalistickim monografijama”. Stoga ne ¢udi $to Pipping, polazedi
»d znacaja funkcionalne paradigme, u svom poredenju doprinosa Wester-
marcka i Malinowskog ignori$e ranije doprinose L. H. Morgana i M. Ko-
valevskyog, ¢ija su teorijski ¢vrsto usmerena istraZivanja primenjivala di-
rektivna stanovi$ta drugacija od funkcionalistickog. Ovde je uoéljivo kako
pogled na razvoj jednog istrativackog postupka (posmatranja) zavisi od
sloge koja se pridaje postupku za analizu uzro¢nih odnosa (u konkretnom
slucaju: funkcionalnoj analizi) i s njom povezanom §irom epistemolo$kom
: teorijskom paradigmom. Ranije se videlo da Kaplan u ovom smislu snaz-
20 naglafava vezu izmedu posmatranja i jednog drugog postupka analize
azroénih odnosa, kakav je eksperiment. Nesporno je da postupci istrazi-
vanija i postupci analize uzro¢nih odnosa spadaju u dve autonomne oblasti
metodologije drustvenih nauka. Jedna se, kako pise Mili¢, odnosi na teori-
= nauénog obavestenja, a druga na teoriju nau¢nog objasnjenja i, pomalo
arhai¢nim dirkemovskim jezikom re¢eno, ,,dokazivanja”. Veza izmedu njih
<. medutim, u slu¢aju metodoloski razvijenih stanovista, ocigledna.

Ova stanovista su, po prirodi stvari, ¢esto disciplinarno odredena.
Videlo se to u slucaju Fajgeljevih pogleda, a ne treba smetnuti s uma da
s 1 shvatanja filozofa A. Kaplana bila bitno obeleZena ne samo nasledem
Sihejviorizma nego i americkog filozofskog pragmatizma, s bihejvioriz-
mom umnogome kompatibilnog, Americki pisci S. J. Hutt i Corrine Hutt
svoje bihejvioristitko videnje posmatranja u psihologiji uveliko povezuju
¢ mogucnostima koje je u ovom smislu otvorila etologija, nauka o pona-
sanju Zivotinja. Njih pre svega zanimaju opaZanje, ucenje i razumevanje
«od male dece, i svoju analizu ovih procesa smestaju u kontekst etologije.
Somenuti pisci primenjivali su neposredno posmatranje, snimanje i mere-
2ie ponadanja ,normalne dece”, dece s odtecenim mozgom i dece s autiz-
mom, pri ¢emu ih je zanimala prvenstveno fizicka slika procesa ponasanja
posmatranih. (S. J. Hutt and C. Hutt, 1974: VII) Njima je jasno da je pri
srimeni posmatranja ,nemoguce posmatrati sve, i tako posmatraé vecinu
painje posvecuje izabranim podrucjima, ali posmatra i druge stvari, po-
s2bno neobic¢ne”. (Ibid: VIII) Prema njihovom shvatanju, psihologija i eto-
‘ogija su komplementarne, pri ¢emu psihologija umnogome primenjuje
sxsperimente, dok je za etologiju neposredno posmatranje ponadanja ne-
“20 prirodno. Oni su usredsredeni na moguénosti pojacavanja posmatra-
=ia preko primene iskustava iz posmatranja ponasanja Zivotinja. Stoga kao
edan od ciljeva svoje knjige odreduju ,,ponovno istrazivanje primene me-
toda neposrednog posmatranja u istrazivanju psiholoskih problema. Dru-
2 cilj je pokazivanje kako novija misao u etologiji, bioloskom istrazivanju
“ivotinjskog ponadanja, mozZe znacajno da doprinese jednoj objektivnoj,
svantitativnoj i deskriptivnoj nauci o pona$anju” Naime, bez obzira na
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zastupljenost bihejviorizma, Hutt i Hutt primecuju da su i u psihologiji
istraZivanja na osnovu posmatranja postepeno opadala.

Pomenuti autori podsecaju da je ,,Piaget napravio svoje delo na osno-
vu intenzivnog posmatranja ogranicenog broja dece”. Posebno naglasava-
ju da se kod posmatranja dece mogu simulirati uslovi iz stvarnog Zivo-
ta. Podsecaju da je jedino neposredno posmatranje dovolino senzibilno
i fleksibilno da snimi nijanse u tom ponasanju, i da je ono, uopite uzev,
neizbeZno kada se posmatraju ,nekooperativni subjekti”, kakva su pred-
Skolska deca ili psihijatrijski pacijenti. Ili Zivotinje. Jer, prema njihovom
misljenju, etolozi su naudili da rade sa podacima dobijenim posmatranjem
Zivotinja u njihovoj prirodnoj sredini, a mada je ,fundamentalno kom-
pleksnije, ponadanje Homo sapiensa moZe se nacelno tretirati na isti na-
¢in, kao i bilo koje druge Zivotinje prouc¢avane u njenoj prirodnoj sredini’.
(Ibid: 10) Vidljivo je da shvatanje posmatranja izgradeno u okviru ovog
stanovita predstavlja drugu krajnost u odnosu na Cesto antropolosko in-
sistiranje na primeni posmatranja radi razumevanja znacenja. Hutt i Hutt
daju prednost etolo§kom pristupu posmatranju u odnosu na dva psiholos-
ka pristupa, kakvi su eksperimentalni i ekologki. (Ibid: 15) Smatraju da je
kod eksperimentalnog pristupa posmatranje potpuno zamenjeno nekim
oblikom automatskog snimanja i podredeno metodolo$kim zahtevima, a
da ekolo$ko posmatranje u psihologiji karakteridu impresionizam, sklo-
nost podrazumevanju i nepreciznost. Pri ekolo$kom posmatranju, deca se
posmatraju u tridesetominutnim intervalima, posle ¢ega se retrospektivno
pide izvestaj, mada se i za vreme posmatranja hvataju zabeleSke. U ovom
slu¢aju sustinski predmet posmatranja su facijalni izrazi, gestovi, kao i
distribucija uloga u socijalnim interakcijama. (Ibid: 22) Dok kod ekolos-
kog posmatranja postoji potreba da se posmatranje povremeno prekine
radi vodenja protokola, cilj etolodkog posmatranja je drugadiji i ono nema
ovo ogranicenje. Ipak, klju¢na razlika je u mnogo vecoj slobodi ekologa
da sude o stavovima, motivima i namerama. (Ibid: 23) Etologija, sa svoje
strane, postavlja pre bioloska nego psiholoska pitanja o ljudskom pona-
Sanju. Ona zahteva produZeno i trajno posmatranje, ali, takode, i analizu
sekvenci, pa je stoga njen pristup istovremeno ,,meljuéi” (molar) i ,mole-
kularan”. (Ibid: 27) Hutt i Hutt se, dakle, zalaZu za etoloski pristup i kada
se radi o posmatranju ljudi, a sami proucavaju malu decu, ne stoga sto
su ona nekooperativna, ve¢ stoga §to smatraju da su ona posebno pogod-
na za poredenje, ¢emu ovi pisci pridaju veliku vaznost. Oni identifikuju i
kvantifikuju jedinice posmatranog ponasanja preko odredenih obrazaca
ponadanja, od kojih se neki javljaju cedce, a drugi rede, posto detetov re-
pertoar ponasanja nije beskonacan. Prema njihovom stanovistu, postoje
dva nacina identifikovanja elemenata ponasanja: ili u pojmovima morfo-
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sgije ili u konceptima njenih efekata. (Ibid: 30) Naime, izvesni obrasci
sonasanja dovode do odredenih posledica za koje navedeni pisci smatraju
Za su jasne.

Posmatranje ,socijalnog ponadanja” primata u divljini, kao pristup
woii ¢e kasnije biti primenjen i u antropologiji, pominju i antropolozi. 1.
Ze Vore piSe da babuna ima po celoj Africi, ali da se samo u zaSti¢enim
sodruéjima mogu posmatrati njihovi neporemeceni interpersonalni od-
=osi s drugim Zivotinjama i biljkama. (DeVore, 1964: 28) Zanimljivo je
+2ko0 ovde etologiju primenjuje antropolog, a ne psiholog. A i sam etolodki
soistup donekle predstavlja zakasneli odjek izvorno geoloskih posmatra-
=2, koja su, u vreme nastanka Darwinove teorije, neposredno uticala na
ssologiju i na posmatranja u drustvenim naukama, $to je posebno vidlji-

» u uzastopnim videtomnim knjigama H. Spencera. (Ili¢, 1992) U ovom
smislu J. W. Gruber navodi doprinos osniva¢a geologije C. Lyella, koji u
“acelima geologije piSe da se pojavila nova $kola (...) koja reSava marljivo
22 posveti svoje radnje posmatranju. Spekulativni pogledi se vise nisu uzi-
=ali u obzir. Njeni predstavnici su predlagali umnozavanje posmatranja

selezenje njihovih rezultata, uz strpljivo cekanje nekog buduceg razdo-
=2 kada ¢e prikupljeni materijali modi da budu upotrebljeni za stvara-
=« generalizacija. Prema Lyellovim re¢ima, ovim ,empirizmom” bile su
ssspriene predrasude i bila je spasena nauka. (Lyell, 1855: 58-58, prema:
Sruber, 1965: 376) Na geologiju se nadovezala uporedna zoologija, pa
“ruber pominje znaaj njenog unistavanja predstave o covekovoj biolos-
+o odvojenosti i jedinstvenosti, $to je kulminiralo u Essays on mans place
« mature (1863) ,Darwinovog buldoga” T. H. Huxleya, gde su se poduda-
= biologki nalazi s paleontolotkim nalazima iz pe¢ine Brixam. (Gruber,

#53: 383) U ovom smislu je veoma vaZan i uticaj istovremeno publikova-
== (1863) Lyellove knjige The Geological Evidences of the Antiquity of Man.
“ruber ne propusta da naglasi da je tada bilo mnogo geologa sakupljaca

sosmatraca ¢iji su ograni¢eniji doprinosi obezbedili ¢injenicku bazu za
. vz sinteze lidera ove nauke. Utemeljiva¢ima geologije je, uopste uzev, bilo
=inile posmatranje nego teoretisanje. Gruber dosta jednostrano ocenjuje
=afe nesporno ogroman uticaj ovih geoloskih otkrica, smatrajuci da su
=2 omogudila pojavu antropologije, njenu metodologiju i njen status kao
ssuke. (Ibid: 398)

A kada je re¢ o ekologkom pristupu posmatranju u antropologiji, od-

=-sno o onome na ¢ija ogranic¢enja upozoravaju Hutt i Hutt, u ranije na-

»ienom Gaillardovom antropolo$kom reéniku, vidljivo je ukazivanje na
= egove izvore u radovima nau¢nika koji su bili njene pretece. Podseca se
22 ‘= Alexander von Humboldt preko posmatranja Indijanaca zakljucio da
w2 oni pre dvadeset hiljada godina dodli iz Azije: pritom se naglasava da
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se Von Humboldt uvek trudio, i u drustvenim istraZivanjima, i u geologiji
i botanici, da posmatranu pojavu situira u njeno okruZenje i u odnos sa
njim. (Gaillard, 2004: 30) Jedan od nespornih utemeljiva¢a antropologije
Tylor uveo je razliku izmedu mitova na osnovu posmatranja koji se za-
snivaju na Cinjenicama i ,Cistih mitova”. Analiza razvoja antropoloskog
posmatranja iziskivala bi posebne napise; dovoljno je pri komentarisanju
ovog Cesto navodenog re¢nika discipline pomenuti da se u njemu u po-
glavlju o razvoju terenskog istraZivanja podseca na Nikolaia Miklukho-
Maclaya, koji je oko 1871. proveo petnaest meseci u blizini jednog pa-
puanskog sela, naucivéi jezik mestana, kao i na inate mnogo kritikovane
pisce Durkheimovih izyora E ]. Gillena i W. B. Spencera. Prvi je krajem
devetnaestog veka dvadeset godina u Australiji posmatrao plemena Arun-
ta, Warramunga i Luritja, a rani istraziva¢i su u svom istrazivanju Nove
Gvineje, mada usredsredeni na uporedno psiholosko testiranje domoro-
daca i studenata s Kembridza, smatrali da je neposredno posmatranje naj-
vazniji metod, po$to donosi podatke iz prve ruke.

S druge strane, posmatranje je kasnije u uticajnim akademskim kru-
govima tretirano viSe kao vedtina nego kao istraZiva¢ki postupak. Poéet-
kom $ezdesetih godina na KembridZu nije bilo nastave o primeni posma-
tranja u terenskom radu. J. Goody je ¢ak tvrdio da ono nije stvaran metod,
niti neto Sto bi moglo da bude nauceno. Sli¢no je smatrao i Evans-Pritc-
hard, tada Sef odseka u Oksfordu: po njegovom misljenju, posmatranje se
moglo nauciti samo kroz terenski rad, a ne i u okviru akademskih me-
todoloskih priprema. (Kuper, 1999; Spencer, 2000: 19; cf. Gaillard, 2004:
363). U to vreme je u SAD prethodna obuka za terensko posmatranje bila
razvijenija, ne samo zbog uticaja istraZivala iz kasnijih generacija Boazove
Skole nego i zato $to su, nesto ranije, klasi¢ni britanski funkcionalisti pre-
davali na americkim univerzitetima — Radcliffe-Brown u Cikagu, a Mali-
nowski na Jejlu.

U velikoj Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology, koju su
uredili A. Barnard i J. Spencer, R. Sanjek u odrednici Etnografija ovom
pojmu pridaje dvojako znacenje: ona je proizvod istraZivatkog rada, ali
ona je i proces izjednacen nekada s ucesnickim posmatranjem, a drugom
prilikom s terenskim radom. (Sanjek, 2002: 295- 302) Na ovaj nacin Sa-
njek izjednacuje terenski rad s uéesnickim posmatranjem, $to je, nesum-
njivo, vrlo jednostrano. S druge strane, on ,etnografiji” pridaje svojstvo
jedne tacke ,antropolo$kog trougla’, dok njegove druge dve tacke &ine
uporedivanje i kontekstualizacija. U svom osobenom videnju odnosa po-
smatranja i nacela trijangulacije Sanjek podseca da je utemeljiva¢ teorijski
vodenog dugotrajnog posmatranja L. H. Morgan u ,,Ligi Irokeza” (1851),
pored ostalog, ukazivanjem na uticaj belih naseljenika i savremenih ze-
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=liisno-pravnih pitanja uspostavio standarde za kontekstualizaciju opser-
vaciia u fazama istrazivanja koje prethode i slede terenskom posmatranju.
Do reakcije je, kao §to je poznato, doslo s Boazom, koji je viSe nagladavao
moguénosti koje pruza razgovor s informantima, nego ucesnicko posma-
wanje. Pod Boazovim uticajem antropolozi su u prvoj trec¢ini dvadesetog
veka viSe primenjivali pristupe usmerene ka oCuvanju znanja i spasava-
= u secanja o proucavanim kulturama nego $to su neposredno posmatra-
© kako istraZivani ljudi Zive. Sanjek je izri¢it kada pide da je ucesnicko
sosmatranje zaostajalo u tom razdoblju. (Ibid: 297) Malinowski je reago-
20 na ovakvo stanje na nadin sli¢an onome koji ¢ée Sanjek primeniti u
=zie vreme, nagladavanjem primene posmatranja i uvodenjem aktivnog
matranja rituala uz raspitivanje o njihovom znacenju. Ovo je metodo-
i vazno, posto nagladava aktivan momenat u ina¢e navodno potpuno
ivnom posmatranju. Drugim re¢ima, razgovor, kao najaktivniji istraZi-
<i postupak, javljao se u ovakvim istraZivackim situacijama kao manje
setivan od posmatranja, kojem se vrlo ¢esto pripisuje da moZe da pribavi
samo ona obavedtenja koja se spontanim pona$anjem posmatranih nude
wrazivatu, a ne i da ih stvara za specifi¢ne potrebe istraZivanja. Ovo je u
«aaju istrazivanja Malinowskog bilo upotpunjeno uvodenjem sekvenci-
2 ne analize, stalnim ponovnim ¢itanjem terenskih beleZaka i planiranjem
Zaleg istraZivanja na osnovu rezultata preduzete sekvencijalne analize.
samiek ukazuje da su usled slabo razvijene kontekstualizacije u onovre-
=en0j antropologiji nau¢nici, poput boasovke M. Mead, morali da neza-
“sno pronadu pomenuta metodolodka refenja Malinowskog. No, uloga
sosmatranja je kod mladih boasovaca bila ponovo uocena kao znacajna:
srema njihovom shvatanju, razgovori su upotrebljivi u kasnijim fazama
rerenskog istraZivanja, dok ono pocinje ucesnickim posmatranjem.
Istrazivanja savremenih lokalnih zajednica, za koja G. Crow piSe da
«= .van mode” od sedamdesetih godina, takode su dala svoj doprinos obli-
wanju posmatranja kao istrazivackog postupka u drustvenim naukama.
" naSoj sociologiji njih je uveliko razradio V. Mili¢, jo§ pre dva pokole-
== (Mili¢, 1957) Crow navodi nekoliko argumenata u prilog posmatranju
skalnih zajednica: ona poseduju sposobnost ,situiranja” sociolodkih ar-
sumenata; imaju kapacitet da ilustruju znalenje trendova sa makronivoa
== svakodnevni Zivot ljudi; osnazuju holisti¢ki tretman istraZivanih drus-
menih odnosa kroz nagladavanje konteksta; i ona podsti¢u aktivan odnos
=medu istrazivaca i istraZivanog, bez gubljenja analiticke otrine. (Crow,
2000: 173) § druge strane, kriti¢ari posmatranja kao osnova proucava-
2 lokalnih zajednica zamerali su ovim istraZivanjima da njihovi nalazi
=su medusobno uporedivi i da ne pruzaju kumulativno rastuce znanje.
“row, 2000: 174; Crow and Allan, 1994; Ritzer, 1998) Nekad se nedosta-
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tak uporedivosti nalaza obrazlagao odsustvom numerickih podataka; tre-
ba primetiti da je ovo &esta i na¢elno neopravdana zamerka posmatranju
kao istrazivatkom postupku. Neki kriti¢ari, poput M. Stacey, nazivali su
ove studije ,idiosinkretickim” (Stacey, 1969); neki drugi su im prigova-
rali zbog ,,impresionizma”. Crow podseca da Stacey i njeni saradnici zai-
sta nisu uspeli da 1975. izvedu istraZivanje Ciji bi rezultati bili uporedivi s
onim prethodnim; s druge strane, on, za razliku od G. Ritzera, smatra da
ovakva proucavanja lokalnih zajednica poseduju sposobnost da situiraju
pojedince u odnosu prema $irim drustvenim strukturama na nacin na koji
bi to ,mekdonaldizovana” sociologija teSko mogla da uradi. (Crow, 2000;
Ritzer, 1998).

Odnos etoloskog i ekolodkog pristupa posmatranju u po neemu
podse¢a na distinkciju izmedu boasovskog i stjuardovskog analitickog
okvira: ,,dok je Boas drZao da ljudsko ponasanje i ustanove treba poimati
subjektivno, iznutra, Stjuard se drzao objektivne tacke gledista. On je ana-
lizi pona$anja i kulture pristupao sluzei se pre svojim vlastitim kategori-
jama negoli kategorijama naroda koji se prou¢avao”” (Hag, 1979, I 168) Ili,
kako Hatch nastavlja: ,,Stjuard je teZio da u svojim analizama uzme gledi-
§te posmatraca koji stoji izvan i iznad datog drustveno-kulturnog sistema,
i kadar je da dode do obuhvatnog pogleda; u njima se obi¢no izbegava
pogled pojedinca koji Zivi unutar tog sistema i celinu shvata nepotpuno”
(Ibid: 170) Boasovka R. Benedict, koja je smatrala da nijedan kulturni se-
gment nije vazniji od drugog, smatrala je da znacaj ekoloskog prilagoda-
vanja varira od jedne do druge kullture. J. Steward je napravio otklon od
boasovskog subjektivizma i smatrao je da znacaj posmatranog ponasanja
ne moze da se izvede iz samih prikupljenih podataka. Za njega je kulturna
ekologija, odnosno sistem odrZavanja Zivota, bila referencijalni okvir koji
je omogucavao postizanje saznanja o teorijski osnovnijim karakteristika-
ma svake posebne kulture. Steward ovde podseca na L. H. Morgana, bez
obzira na sustinsku razliku u shvatanju deterministi¢ki najvaznijih (kod
Morgana ¢ak i presudnih) segmenata proucavane zajednice. (Ili¢, 1990)
Pritom nijedan od pomenutih autora ne smatra da ¢e primena posma-
tranja od strane nezavisnih posmatraca, uz istu proceduru i na osnovu
iste grade (u sluaju Benedictove) ili i istog teorijskog okvira (¢emu. bi
Steward bio skloniji), dovesti do istih ili veoma sli¢nih opservacija. Ova
pozitivisticka dirkemovska zabluda nestala je u antropologiji sa Radcliffe-
Brownom. Ve¢ je Evans-Pritchard antropoloko posmatranje po mnogo
gemu shvatao kao umetnost, koja u sebi sadrZi i impresionisticke i ¢ak
ekspresionistitke naboje. (Ha¢, 1979, IT; Ili¢, 1984) Pritom Evans-Pritc-
hardovo ,subjektivizovanje” antropoloskog posmatranja ne treba shvatiti
pogreéno: on se ¢vrsto oslanjao na ¢injenice. No, Evans-Pritchard u svom
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stklonu od Radcliffe-Browna, u najmanju ruku, preteruje. On piSe da se
-ponekad zaboravlja da se socijalni antropolog oslanja na neposredno po-
smatranje samo u ulozi etnografa i da, kad po¢ne da pravi uporedne stu-
dije, mora da se pouzda u dokumente ba$ kao i istori¢ar” (Ibid: 171) Ovo
nije sporno. S druge strane, Benedictova je bila u pravu kada je naglaavala
da se mnogo toga moZe i mora otkriti pri samom terenskom istraZivanju.
Posmatranje pruZa neposredniji pristup opserviranom ponadanju: ono je
epistemologki jace od koris¢enja sadrZaja dokumenata nastalih, uostalom,
takode na osnovu posmatranja drugih ili podataka dobijenih samoposma-
tranjem (razgovorom i na druge posredujuée nacine). Neposredni karak-
ter posmatranja treba shvatiti u podrazumevaju¢em epistemolotkom kon-
tekstu, a ne u apsolutnom smislu. Ali posmatranje je realno osobeno i u
epistemoloskom pogledu ono jeste najjaci istraZivacki postupak.



