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Naslov originala

Anthony Giddens: Durkheim [ Collins, London, 1978

© Anthony Giddens

Entoni Gidens je profesor sociologije na Kraljevskom
koledZu Univerziteta u KembridZzu. Kao gostujudi pro-
fesor, drZao je predavanja na univerzitetima u viSe ev-
ropskih 1 vanevropskih zemalja. Objavio je dvadesetak
knjiga o druStvenoj teoriji i politiZkoj sociologiji. Medu
njegovim novijim delima nalaze se: Pos/edice moder-
nosti (The Consequences of Modernity, 1980), Ljudsko
drustvo (FHluman Societies, 1982), S onc stranc levice {
desnice (Beyond Lelt and Right, 1994), Politika, socio-
logija i sicifalna teorija (Politics, Sociology and Social
Theory, 1983). Gidens je jedan od najboljih poznavalaca
dela Emila Dirkema. Njemu je posvetio dve Knjige:
Dirkem (Durkheim, 1978) i Dirkem o politici i drzavi
{(Durkheim on Politics and the State, 1986); pored toga,
on je prevodilac i urednik Dirkemovih Sabrani dela na
engleskom (Emil Durkheim: Selected Writings, 1973).
Ovaj prevod Gidensovog Dirkema delo je Aleksandra L.
Spasica (1937-1995), jednog od naSih najboljih knji-
Zevnih prevodilaca sa engleskog,

Recenzent
Prof. dr Aljoda Mimies

Korice
Ivan Mosner
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Spisi Emila Dirkema su izuzetno snano uticali na raz-

- VOj modﬁmog misljenja u drudtvu. Dirkem jezaZivota oku-
. Pio oko sebe upegatljiv Z talenata, a.njegovo shvatane

nauke o drustvu ulilo se u vide razli¢itih disciplina, zahvalju-

-juci delatnosti ljudi poput’ Albvaksa (Halbwachs), Mosa

(Maussa) i Davija (Davy) u sociologiji i antropologiji, Si-

‘myana (Simiand) | Burgena (Bourgin) u poliliZkoj ekono-
‘miji, l'bera‘ (Hubert) u arheologiji, Granea (Granctj U izu-
‘cavanju Kine, i Sosira (Saussure) u lingvistici. Utfcaj dir-
;kegaovske Skole u Francuskoj bio je zamasno poitképan
=de35tyom prvog svetskog rata. Medutim, Albvaks: i Mos
-ostali su kijudne li¢nosti tokom meduratnog razciobii a.sii:am:

»

‘duZavajudi tradiciju mifljenja koju je ustanovio Dirkem.

Jeve hY ST ! !
Posle drugog svetskog ratalugled Dirkema u {rancuskom

miSljenju o drustvy opada. § druge strane, njegove -ideje.

narocito krox njihov uticaj na PijaZeu (Piaget)i Levi-Stro-

- s (Leévi-Strauss), igraju izvesnu ulogu u uspofiu *strukti-
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6 Predecvor

ralizma”, koji u ovom ili onom vidu ima prevashodno me-
§to L savremenoj Francuskoj.

Sto se tice engleskog govornog podrudja, Dirkem se

smatra glavnom ligno¥cu u nastajanju_"funkei

! I'Spisi su jo¥ pre njegove smrti bili dobro poznati
engleskim poslenicima u drustvenim naukama, mada ugla-
vnom nisu prihvatani sa naklonoicy. Elementarni oblici
religijskog Zvora (1912), poslednje veliko Dirkemovo de-
1o, jedino se na engleskom pojavilo dok je jo¥ uvek bio iv.
Uticaj Dirkema najpre se osetio u engleskoj antropologiji,
mahom kroz trud Redklif-Brauna (Redclitfe-Brown), koji
je bit Dirkemovog stanovidta ucelinio u svoje viastite spi-
se. Zahvaljujudi jednom razdoblju provedenom na Univer-
zitetu Cikaga, Redklif-Braun je doprineo i podsticanju -
reg zanimanja za Dirkemove ideje u SAD, §to je kasnijje
profireno radovima autora poput Talkota (Talcott) Par-
sonsa i Roberta K. Mertona; danas je neposredan Dirke-
mov uticaj u SAD verovatno jatino igde drugde.

U ovoj knjizi, srazmerno ogranifenog opsega, prihva-
lio sam se da obuhvatno prikaZsm Dirkemove spise. Nasu-
prot nekim drugim tumacenjima, pokufavam da pokaZem
koliko su ti spisi uzajamno povezani. Izvesnu paZnju po-
svecujem i dokazivanju relevantnost; Dirkemovih politi-
¢kih shvatanja za koncepciju sociologije koju je on zastu-
pao. To se shvatanje sociologije danas mora smatrati ozbilj-
no manjkavim: U zavrinom pogla¥lju nastojim da nazna-
¢im neke od razloga za to.

D

wmoﬁ»‘kogg metoda za koji je Versvas oA
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Dirkem nije bio enciklopedijski mislilac, poput njege-
Vog nemackog savremenika, slavnog Maksa Vebera (Mius
Weber). Dirkemovim spisima intelektualnu Snagu zapravi,

pre daje njegovgistrai-no bav] iex_gj@_ggm_ﬂ}é&nim_bmj_m_pir
] $0jiSU oa opsedali tokom sve niesove tualne

karijere. Na jedan Oopsti nadin, njih je lako iskazati. Jedun
od zadataka kojih se Dirkem bio latio bilo je dovrien;.
Pregnuca koje je on video kao zaCeto u spisima Kondorse«
(Condorcer), Monteskjea (Montesquieu) i Konta (Comta)
ustanovlienje sociologiie na empirijskoj osnovi. Mada su
ideju o naturalistigkom proutavanju drudtva ustanovili kao
pProjekat, ovi raniji pisci, po Dirkemovom shvatanju, nisu
uspeli da se dovolino oslohode od filozofije istorije da bi 1
omogucilo potpuno ostvarivanje projekta. Dirkem je oéu-
vac Kontov naglasak na autonomiji sociologije kao odelite
oblasti proucavanja, pokuSavajuéi da precizniie odredi shva-
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implikovan, te da pokaZe njegovu primenu u iskustvenom
istraZivanju.

Druga Dirkemoya.briga bila je da seshvata u kodtac s
spornim pitanjem smisla uspona individualizma u moder-
nom drultvu. Ako su drudtveno-politi¢ku pozadinu Maksa
Vebera &inili jedna neuspela revolucija (1848) i odsustvo
nekog liberalnog sredista u nemackoj drzavnoj zajednici,
Dirkemova pozadina je bila‘jedna uspeSna, mada ne do-.
voljno uspedna revolucija~(1789). To de redi da su se ideali
liberalnog individualizma proklamovani u Revoluciji &inili
zamasno udaljenima od realnostl francuskog drutva de-
velnaestog veka, te i dalje suofenima sa aktivnim otporom
auboko ufanéenih snaga desnice. Jer takve su grupe indivi-
dualizam videle kao patologiju - kao izraz raspadanja kul-
turnoga pleta. U delu Q podealr

doktorskoj disertaciji i prvomn znagajom objavijenom radu,
Jirkem je pokuSao da poka¥e jalovost ovakve osude: idea-

liindividualizma izraZavaju pomaljanje novog tipa dru-
stvenog poretka, koji ée sve viSe prevazilaziti tradicional-
ne forme drustva §to ih brane konzervativei.

Obuzetost izvgrima i prircdom moralnog autoriteta tre- .

¢4 je tema koja se provia&i kroz sva Dirkemova dela, U Po-
delf rada on nastoji da pokaZe kako emergentna forma dru-
fiva zasnovana-na “organskoj solidarnosti” ipak jo§ nuzno
obulivata moralizaciju dru§tvenih veza, &ak iako novi mo-
ralni poredak korenito protivredi starome. Tako se on lamp
du kritikuje ne samo konzervative filozole drustva, koji

" Pod ovim naslovom 1o se delu pojavila u srpskom prevodu
Jra BoZidara Markovida - "Prosveta”, Beograd, 1972, U daljem
tekstu taj ¢e se naslov ovde pominjati u skradenom oblikuy, k;lw »
FPadela rada, a svi navodi bice dati iz re€enog prevoda dra Mark-
nwica, s oznakom broja strane v zagradi, - Prim.prev.

lvenog rada’, njegovoj

¥
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su Zeleli da se vrate jednom ved zastarelom tipu meralnog
poretky, vec | utilitarne liberale, koji su dr¥ali da novo dru-
StvomoZe i treba da bude zasnovano iskljuéivo na pogadba-
ma o razmeni. Po Dirkemu; sama koneepcija "izdvojenag
pojedinca”, koji u razmenske odnose ulazi da bj maksima-
lizovao svoje ligne dobiti, jeste proizvod drustvenog razvo-
jaipretpostavlja neki moralni poredak. Shodno proslavije-
nom Dirkemovom izrazu, Pastoji "jedan neodgovoran ele-
ment uugovoru”; postojanjeiugovorne razmene pretposta-
vlja moralni autoritet, ,autoritet koji ugovor &ini obavezu-
judim, o

Konaéne. u Dirkemovim radovima ogituje se trajno za-
nimanje za praktiéne implikacije naucnog znanja o dru-
Stvi. U tom pogledu. Dirkcmove ideje nisu nikada bile
osabilo popularne medu njegovim polonjim tumadima.
¢ak ni medlu onima koji su bili spremni da usvoje glavninu
njegovih drugih stavova. Ipak su te ideje bile u samom §r-
cu Dirkemovih interesovanjal i bez osvrta na njih ne mo-
Zemo valjano shvatiti $ta se on to trudio da postigne u svo-
Jim glavnim delima. Za Dirkéma je praktina uloga socio-
loga slitna onoj lekara, koji inaudne nalaze primenjujej u
svrhu razlikovanja bolesti-od:zdravlja, utvrdivanja uzroka

o pm e -

cilieva Poge

eSnog stanja drudtva, ved, sas-
vim suprotno, "normalan” i zdray izraz drufivenih oreo-

bolesti | nalaZenja leka za nju. Ugra\-'a je to bio jedan od -

g,

braZaja koji dovode do novog oblika drotivene soliclarno-
. 8 C

stl, Odte dijagnoze Dirkem nije nikada GausTao-Sakrrifa—

da je kasaije postuo nezadovoljun nekim vidovima sop-
stvene prvobitae formulacije te dijagnoze.

Dirkemay Zivol se poklopio s jednin &riGeénim ruzdo-
bljem francusice i evropske istorijfe. Roden je 15, aprila
1858, u Epinalu u Loreni, a umro 1917, Tuko jc rastao u
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senci francuskog poraza u francusko-pruskom ratu 1870-
1871. i krvavih dogadaja Pariske komune. Zavrine godine

. njegovog Fivota pokrila je jog deblja senka mnogo Sireg

-

suCeljavanja u koje se bacila cela Evropa, a koje je pretilo
da uni§ti drugtveni i privredni napredak ostvaren u Fran-
cuskoj u medurazdoblju. Dirkem je bic jevrejskog pore-
kla, i odgojen u pravovernoj porodici; otac mu je bio gla-
vni rabin, i jedno vreme se ocekivalo da Dirkem krene nje-
govim stopama, Posto je zakratko pohadao rabinsku §ko-
Iu. Tako se odlugio da prekine tu porodiénu tradiciju, pro-
gla¥avajudi se agnostikom, njegova je li¢nost ostala snaZno
oblikovana njegovim ranim odgojem, te duvarnim i disci-
plinovanim Zivotom njegove porodice. U jednom od malo
autoritativnih prikaza Dirkemovog ranog Zivota, Zors Da.
vi primecuje, “taj dom, obelezen pre uzdrZano$cu negoli
obiljem, u kojem je podtovanje zakona bilo propis i pri-
mer... stvorio je u mladom Lorencu nekoliko neiskorenji-
vih odlika: gnulanje pred Izbegavanjem truda, prezir 2a
uspeh postisnut bez rada, uZasavanje od svega 5o nije
pouzdano utemeljeno™,

U Osamnaesioj godini Dirkent Jje oti¥ao u Pariz, da se
Priprema za upis u Feo/e Normale Supérieure. U prva dva
pokulaja omasio je da polozi takmitarske prijemne ispite,
all je u tredem navratu uspeo. U Eeole je bio pripadnik
briljantne Srupe intelektualaca, iz koje je nekolicina imala
da bitno dejstvuje na kulturni Fivor ; politiku Francuske,
Bergson i Zores (Jaurds) bili su u klasi pre Dirkemove:
Zane (Janet) i Brino (Brunot) pripadali sy istom naragta-
ju. Dirkemva inleresovanja ubrzo Su se vezala za oblast

.

drudtvene i politigke lilozotije; prema Daviju, on je od su-

b— A e sttty .
' Davy. w Cenvenaire de g nhassance de Durkheim, Anpales
de IUniverssis e Poris, b1, 1960, str.15

Dirkem 11

mog podetka nastojac na potrebi da sva takva filozolia
ima izravno prakiiéne implikacije. Narogito ge neprijatel;-
ski odnosio prema onome &to je video kao povr¥ni intelek-
tualni bljesak, koji je toliko priviadio neke njegove savye-
menike, od kojih su neki, opet, nalazili da je on preteranc
ozbiljan i strog. U Eeoje je Dirkem stekao politi¢ka gled;-
Sta i jedan opiti.sta¥ prema politici, kojih se drzao do krai
Zivota. Gajio je izrazite polititke naklonosti prema repu-
blikanizmu i progresivnoj druftvenoj reformi, a protiv re-
akcionarnih osecanja monarhista i katolicke desnice; ali su
uvek opredeljivac da bude izvan * culsine politigue”, vise
voledi da o politici raspravlja na ravni op§tih nagela.
Dirkem je kasnije kritikovao obrazovanje koje je diw-
bio na Ecole, priznajuci podsticaj njene Zive intelektuali
atmosfere, ali s¢ %aleci na (o da je malo $ta naudio o razv...
ju nauke koji se zbivao u psihologiji i drugim humanim ..
sciplinama. U godinama §v0g uoblidavanja bio je pod uij-
cajem Butrua (Boutroux} i Fistela de KulanZa (Fustel (e
Coulanges), dvajice profesora u Eroje (drugi je 1880, P
stao i njen direktor). Butru £4 je naveo na podrobno &L-
nje Kantovih dela. Ali se Dirkem poceo zanimati i za Kan-
tovu filozofiju, umnogome zahvaljujuéi prougavanju spis:
neokantovskog socijalnuog [ilozofa Renuvijea {Renouvier)
Kantovske teme &esto se javljaju u Dirkemovim delima. «
U Elementarnim oblicipa religijskog Zivota on e konadi,
pokuali da jednu sistemuisin formu "sociologkoy Ikari-
tovstva" izlo#i kao teoriju saznanja. Renuvjeova filozo fiju
je poela smazno uticaii ny republikanske naprednjake, i
Dirkem je neke od njegovih naglasaka preuzeo kao viasi-
te. Renuvje je naglaavao va¥nost zalinjanja nauénog
uporednog proucavanja mwralnosti, dr¥edi da je nauéni de-
terminizam usaglagljiv privnavanjem samostalnosti me-
ralnog ponalanja; i zalueso se Za ostvarivanje liberalnir:

o
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ideala kroz delatnost drZave, usaglalenu kroz program
Svelovnog obrazovanja. .

Po diplomiranju, Dirkem je od 1882..do 1887, preda- -

vafg filozofiju u nekoliko provincijskih /pedea. U meduvre-
menu je Skolsku 1886-87. godinu proveo u Nemackoj, prou-
Cavajuci tamoSnja suvremena kretanja u filozofiji drudtva i
"kolektivnoj psihologiji”. Po povratku u Francusku, napi-
sao je dva poduZa Easopisna &lanka o vodedim li€nostima
nemacke druStvene misli, Boravak u Nematkoj posluzio je

ucvricenju i jasnijem uZizenju jednog okvira njegovih vla- -

stitih ideja koji se upravo pomaljao. On je tamo, kako je
kasnije primecivao, stekao jasniji "osedaj drustvene stvar-
nosti, njene organske slozenosti i razvoja"? Pre polaska za
Nematku ved je bio sadinio poCetnu formulaciju spisa koji
Ce postati Pode/a racla, dosavsi pri tom do uvida da pravi
metod za prou¢avanje onoga §to je rano opisao kao "vezu
pojedinacne lidnosti i dru§tvene solidarnosti® mora da bude
sociolo3ki. Termin "sociologija”, koji je skovao Kont, gu-
bio je ugled u poslednjim decenijama XIX veka, naporedo
sa opadanjem ugleda Kontovog dela. Dirkem ga je usvojio
tek s izvesnim otporom (kasnije ga je nazvao "varvarskim
neologizmom"), slazudi se s manjkavoséu Kontovih for-
mulacija: istovremeno sa spremanjem gradte za doktorsku
dis€rtaciju, dakle, on je radio na spornim pitanjima me-
todologije drustvenih nauku.

Clanci koje je napisao o nema&koj drustvenoj misli po-
mogli su Dirkemu da 1887. godine dobije mesto na Uni-
verzitetu u Bordou. T'o mesto predavada drultvenih nauka
I pedagogije bilo je posebno za njega ustanovljeno, delimi-
ce zahvaljujuei uticaju Luja Lijara (Louis Liard), direklora

? Prilog za "Enquéte sur l'influence allemande: IT - sociologic
el économie politique”, Acrcure de France, sv. 44. 1902, str. 647,

i
i‘ mer, vazi1 7 - Ina
i

H
t
i
3

! treba da de

Ditkem &

sveg francuskog visokog $kolstva, koji je blagonaklono gle-

v

- dao na Dirkemovu vezanost za republikanstvo, a i sam bio

sledbenik Reauvjea. Iste godine Dirkem se oFenio. U Bor-
dou je ostao petnaest godina, §to je bilo 1 najplodnije raz-
doblje njegovog #ivota. U Svom pristupnom predavanju
ocrtag_je prikaz izeleda Cotogiferomra—fe-mauka—koia s
upray njen g 1

v ¥ljamo apstraktno, mi trebai da pokrenemo proces uvode-

nja konkretnih sociolokil proucavanja, Ova se mogu pri-
neniti za rasvetljavanje tradicionalnih GlozofSKiL proble-
ma&, preoblikovanih vise iskustvort Tvrdio Jje da to, na Pri-

. s . e

1tanja

pojave pre svega moraju prouditi nauéno, kao "SiSiem pri-

1

; fodnili pojava”, da bismo se mogli nadati da resimo Kako—

.,

popusta; moramo istraZiti izvore moralnog autoriteta koji
se sada pomaljaju i pokazatijkako oni deluju protiv egoiz-
ma pojedinca’. Stav mu je bio borben: uticaj sociologije
moZe da zadahne novi 2ivot ne samo filozofiji ve< i drugim
srodnim disciplinama, poput istorije i prava. :
Podela rada se pojavila 1893. Dirkem je podneo | do-
datnu disertaciju o Monteskjeu, koja je, shodno zahtevima
Za francuski doktorat, bila napisana na latinskom. U javnoj
-‘odbrani tih svojih disertacija Dirkem je morao da izide na
“kraj s nekim vrlo kritickim komentarima ocenjiva¢a: Bu-
tru, koji je bio jedan od njihj a kome je Dirkem posvetio

$voj rad, ispoljio je izrazitu uzdr¥anost prema tvrdnjama w -

“osnovnoj lezi. Dirkem je na kritike odgovorio ostro: Nje-
“gov uspeh na odbrani mnogima je izgledao kao trijumf so-

* "Cours de science sociale: legon d'ouverture", Revue jnter-

naiionale de l'enscignent, sv. 15,11888.

Unale ¥ ; Vao je taj
- zadatak je pre§an. Moralna snaga tradicionalnih vrednosti
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Dirkem 14

ciologije nad reakcionarnijim stavovima u filozofiji; socio-
logija je. kaKo naponiinje jedan savremeni izvestad, "izvo-
jevala pravo da se_pominje na Sorboni™. Dirkemovo na-
padno zastupanje sociologije kao kljuéne druStvene fau-
ne distiplinié pribavilo mu je koliko neprijatelja toliko ;.
prijatelja, Kako u Bordou tako i u Parizu. Razmena utuka
na odbrani teza bila je samo prvi od mnogih susreta s kri-
ti¢arima, koji su odbacivali glavninu ili celinu Dirkemovog

“shvatanja sociologije. Sama du%ina vremena koje je bio
prisiljen da provede u Bordou; pre 1o §£6 & Konaéno poz-"

van za parisku katedru, jasno pokazuje kakay su otpor nje-
gova gledista izazivala intelektualno i politicki. Objavlji-
vanje Pravila sociolofkog metoda (koja su se 1894. poja-
vila kao niz &lanaka, a sledede zodine kao knjiga) podsta-
klo je nove raspre, kako je Dirkem bio i naumio, hotimice
izlaZuci svoj rad kao smeli sociolofki manifest.

Za Pravilima je 1897. gledilo Samoubistvo, u kojem ra-
du Dirkem preduzima da dokae korisnost svog pojma so-

ciololkog ‘mefoda, a primeni—ma-poseban -iskustveni _

predmet. Jof TanijE e bis objavio jedan Statistidki &lanak o
samoubistvy, i na toj temi je radio desetak godina. na-
poredo s radom na drugim spisima. Boravedi_u Bordou ta-
kode je drZao vife raznih teCajeva: o obrazovanju, poro-
dici. religiji i istoriji socijalizma. Ovog pGilédnjeg tciaja
latio se 1895-96. godine, delimice se odazivajudi nekim
svojim studentima koji su potpali pod uticaj marksizma.
Orn se sa Marksovim delima prvi put izravno upoznao to-
kom boravka u Nemagkoj, dok ih ranije nije jole podrobni-
je proudavao. })o vremena Kada se time pozabavio, vesina

* Prema navodu Stevena Lukesa, u radu Emile Durdhein hiy

Lite and Work (Emil Dirkea) - Zivor j delo), London 1973, str.

299

1

FO——_

njegovih osnovnih gledista bila je veé dobro oblikovans. i
u svom nizu predavanja na tu temu - koja su studenti, rekl:,
bi se, s odulevljenjem prihvatili - on je pokusac da jeds
tumacenje izvora marksizma i sociialistitke misli uopsten.-
je uzev, ucelini u svoj vlastiti sistem. Neki kritigari vidh:
njegov stav prema socijalizmu kao ambivalentan, ali je un
odista sasvim dosledan i jasan. Dirkem_niie bi naklonjcr
revolucionarnom marksizmu, drZedi da revoluciie menju|u
mald §ia; romene su uvek ishod dugdtramne arm
Stvene evolucijz. § druee strane, bio J€ blagonaklon prem:
reformisti€kom” sacijalizmn, koii je smatra glagljiviy
sa idealima postupne drugtvene rekonstrukeije. Odbacivi ;.
J€ té7u da je driava sredstvo klasne dominaciie’ po njemy.
Wﬁava mG7e 1 treba da sluZi K48 orude -
ostvarivanje druftvene relorme, kroz unapredivanje jc.
nakosti prililka. - T
—~§-izuzétkom dve brofure napisane tokom prvog svit

skog rata, u kojima analizira korene nemackog militarizm. |
jedina studija kojy je Dirkem ikada Oobjavio u vezi sa suvrc-
menom politikom bilo je jedno njegovo ukljuéenje u javie
raspravu oko Drajfusove afere. Dotigni &lanak ("L Ind-
vidualisme et les intellectusies”, 1898) ostao je na osob.-
no apstraktnoj razini. Bio je napisan kao odgovor na pole

miku Brinetjera (Brunetitre), jednog konzervativnog un::-
drajfusovea, koji je ulogu intelektualaca u nastojanju da -
da podrika Drajlusovony sluga ju osudivao kao ispoljavan

njihovog nepoftovanja tradicionalnih ustanova i zagovars-
nje individualizma i anarhije. Dirkem se potrudio da da .

dno tumalenje /adividualizms izvedeno iy njegovih socn -
loskih ideja, koje bi osporilo sugestiju da individualiza:. .

podraziinieva anarkiju. 1) stvas, medu svim njegovim .sp-

sima,  nema jasnijeg predodenja Dirkemovog stanoviita,

On tvrdi da se mora povudi razlika fzmedu shvatagja indi-

[y
.t
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vidualizma koje se ispoljava u utilitarizmuy klasi¢noj poli-
tickoj ekonomiji, s jedne strane, i onih ideala moralnog in-
dividualizma koji su Stvoreni procesom drustvenog razve.
ja,s druge strane. Prvi od ovih individualizama, Zavisedi od
ideje o izdvojenoj jedinki koja drustvo stvara stupajudi u
VeZU razmene sa. drugima, zaista je povezan s tezom da se

R

vidualizam je opregan anarhi¢nom li¢nom interesu; on ne
velid&a Ti¥no ja, ve€ je, sasvim SUPTotno, USmerén prema

}’551‘3?111 moralnim vrednostima koje u modernim vremeni:
nMgﬁg,. ' . . _
Iste " godine kad je objavljenc .S'amoyf,:.t.s'r;;jggznrkem je
Pomogaoc 'dd’ se utemeljj ‘Cuveni &asopis £ Anpée s6&ilo-
g7que, koji je potom uzimao mnogo Dirkemovog Vreme-
naysve dok objavijivanje nije obustavljeno izbijanjem pr-
vOg svetskog rata. Jako mu je uredivagka politika od sa-
mog potetka bild prilizno eklekticka, pojava ovog &asopi-
Sa. s njegovim jezgrom saradnika, uinila je vife no i3u
drugo na konkretizovanju Dirkemove sociologije kao pri-
znate "Skole" mifljenja. Ciljevi &asopisa su bili ambicioz-
ni: da pruZi obuhvatan $0disnji prikaz sociolo¥ke literatu-
re i'srodnjli dela u "specijalizovanim drultvenim nauka-
ma" ekonomije, geografije, etike ; prava. Casopis je tako-
de preduzeo da povremeno objavljuje monografije | spise
{nekoliko znatajnih Dirkemovih radova pojavilo se u tom
vidu). A4nade je unekoliko posebnu paZnju posvedivao ra-
dovima u vezi sa sociologijom religije, za koju se Dirkem
$ve viSe zanimao u poznom delu svoje karijere. U tom po-
gledu, prema njegovom viastitom svedogenju, krupnu ulo-

_ dra dobila oznaku “z

Dirkem ' o 17

gu je igralo njeg,_gvg Citanje, 1894-95, spisa nekih vc?fiﬁcxlka
engleskih i ameri¢kih etnografa. On se s radovima §V1ig1 pi-
saca isprva susreo dr¥edi jedan te€aj o religiji u Bordou, a

- -kasnije neke od njih prikazivao u Anncey, “Taj kurs iz
'1895", komentarisao je kasnije, "obelezio je takav prelaz u
‘evoluciji moga misljenja da:sam sva moja raz1§ja istraZiva-
‘nja morao da preispitam, kako bih ih usaglasio s tim:no-

© vim uvidima."’ -’ :

Ti novi uvidi sukona&no utelovljeni u Elementarae obl-
ke religijskog Zivota, ali je u meduyremenu, 1902, Dirkem

2 i e oLy IREm
- jprefac na mesto profesora pedagogije na Sorboni, iako

redovni profesor nije postao sve do 1906. P9§t9 3(3 pOCEy
da radi viSe na obrazovanju Tiego na sociologiji, ivkem je
isprva bio nevdljan da'mu se ime istice. Tek je 1913, kate-

razovanie 1 sociologijir. Dirke-
mov prethodnik na tom xlnes'gtu Bison (E{auiss"éﬁ) odig:vr_ao je.
kao driavni sluzbenik, znadajnu prakti¢nu ulogu u firenju
pdsvetovnjenja prosveie u Francuskoj. K::;o }f;d,n'a 'c?ci g%iavt
nih duZnosti Dirkemu je povereno da drZi te€aj iz istorije i

- teorije obrazonvanja u Francuskoj, u kojem je on intelektu-
~ alno potkrepljivao iste ideale. Ovaj tetaj je bio obavezan

~za sve studente koji su upisali agrégation u umetnostima i

 naukama, pa je Dirkem bio kadar da kroza nj jos vise
- profiri uticaj svojih ideja. Priblizavanje njegove sociologije

i zvaniéne i¢eologije republikanizma bilo je tgiiko "da; su
neki suvremeni kritidari jetko govorili o SYeProzimaoj stevi
"drZavnog dirtkemovstva® u obrazovaom sxsterriu. o

Medutim, profesorske obaveze, uz opteredenie uredi-

* vanjem Anndea, usporile su napredovanje Dirkemovog ra-

da na religiji. Elementarns oblici su se pojavili tek 1912, S

# *Lettres au directeur de la revue néescolastique”, Revue
“néoscolastique, sv. 14, 1907, str. 402. z
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izbijanjem neprijateljstava 1914, on sc 1 sam bacio u ratne
napore; i dalje je predavao uz sudelovanje u raznim Komi-
tetima zaduZenim, izmedu ostalog, i proizvodnjom. spisa i
brosura o ratu.

Zdravlje mu se pogorfavalo: njegova smrt u STAZMETNO
ranoj, pedeset i devetoj godini nésumnjivo je bila ubrzana
pogibijom njegovog sina jedinca Andrea it STPSKom povila-
cenju 1915-16.~ Andre je ved bio poteo da ispoljava ne-
sumnjivu intelektualnu virtuoznost i da se istige medu mla-
dim &lanovima grupe.oko Annéea. Dirkeriiova tiga je bila
tolika da jedno ~reme uopSte nije mogao da radi. Postu-
pno se vratio u zahtevni krug §6jih obaveza, ali"j& pred
kraj 1916. doZiveo moZdani udar, DENmMICE se sporavio sl
je ostao slab; preminuo je 15. novembra 1917

Velik deg ukupnog Dir kemos g dela; koje se.uglavnom
sastoji od predavanja napisanih’33 razne tetajeve, objav-
ljen je posthumno. Od ovik Tadova najzna¥ajnije su dve
studije o obrazovanju (Moraine obrazovarje,1tetaj sa Sor-
bone iz istorije francuskog.prgfsyg_mog sistema;.objavljen u
dve Knjige kao L~ Evolution pédagogique en France), seri-

ja predavanja o socijalizmy iz Bordoa, rasprava o.gradan-
skoj politici i drzavi (objavljena na francuskorn pod naslo-
vom Legons de sociologie: physigue des moeurs et du droit,
a drugde poznata kao Profesionaina etika j gradansks mo-
ral), jedna analiza filozofije pragmatizma, rekonstruisana
iZstudentskih beledki (Pragmatisme et sociologis).

RANO DELO - 2QD RADA

ObrazloZenja koja je Dirkem razvio v Podeli rads ne
mogu se potpuno shvatiti bex izvesnog znanja o glediStim::
protiv kojih su bila usmerena. Prvi takav cilj Bilo'je trac:-
cionalna [flozofija morala. Prema Dirkemu, veding filozi-
[a morala nastojula je du probleme gtike razredi pokusaji-

ma da etika Géenja dedukuje iz a prorinatela, Al 1o je,
WIVEAIO I8 O, T8V posi0. UREs 6 (oga, (reba saprave de
iskifStveno prou¢avamo razne forme mOTalnog kodeksa k-
je Postoje u raznim _drudtvima. "Moralne Cinjenice su”, tv:-
dio je Dirkem, “pojave kao i druge;on STOTE 0 Brivi-
lima postupanijd Roja SeTHspo7naju po izvesnim osobenin:

. it - .“'7“7--_-..,_-._______:.,,..
Qhelez;unfx; mora dakle biti mogude posmatrati ih; opiy

_vau i, razvrstavati ih 1 istraZivati zakone koji ih ohatai.
vaju”,! Kddovo avidimo. uvaicemo da su moralni kodeks:
e . .- . e -

' The Division of Labour and Sociely, London, 1964, sir, 37
(Navodi v §tivue ueeti su ix pestojedeg srpskog prevoda dr
RoZidura Markoviéa. (Prim. prev.)
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Ruikfadmeu KO E RS REROe irwte . drusivy Nauénim
proucavarijéii matalnog viadanja {i se uslovi mogu utvr-
diti, §to pokazuje kakve moralne kodekse zahteva svaki
poseban tip drustva. Upravo se ovim metodom valja slufiu |
kad ispitujemo uspon {t/zala individuali & '

Na jedndiopiplf T ravni, Dirkemove polemike ciljale
su ga dva protivna a od ranijih pisaca ponudena tumatenja
Smy ‘e slodenij dele ustvy,
Jedno tumadenie ie predia’ i0 Spenser (Spencer), i ono jo
bilo osobeno za utilitaristidky filozofiju, opstije uzev; reé je_
O tezi da g i ' : = tize
time 3to svaki pojedinac stremi viastitim interes
NOMmSKGY- ra: i sima. Ve& sam naznacio zadto je
Dirkem opovrgavao ovakvo Stanovilte: " preoviadivanje
ngovome razmene pretpostavlja ve¢ neki moralni okvir
unutar kojega se ona sreduie se ofud taj okvir ne moZe
objadnjavati kao ishod razmene. Drugo glediite na koje 3¢
Difkem potrudio da odgovori, izrazio je, izmedu ostalil,
Xont. Po tom shvatanju, drultvens solidarnost uvek i
svugde nuZno zahteva postojanje nekog ubedljivoobliko-
- VAnog consensus universed, ili jedigstva moralnog delova-
nja. Takvo shvatanje podrazumeva da slabljenje tog kon-
senzusa dovodi do opadanja drudivene kohezije. Upravo
su do takvog zakljugka doluzili konzervativai politi¢ki mi-
slioci, 1 to je, po tvrdenju Dirkema, jedan od razloga §to
nalazima naglaeno reakeionarne elemente u Kountovoj
nominalno progresivnoj filozofiji.

Naspram takve pozadine lako se mogu ocrlali glavne
ideje izloZene u.fodelf rada. Neki vbuhvatan moralni kon-
senzus zaisia je nuZan sy drufivene solidarnosti. slagao
se Dirkem: ali samo u proytijim drufivima, u kojima je raz-

. m——— .

B2

Dirkem

i

voj, podele rada jo§ rudimentaran. To ée samo jedan- tip
Stvene Kohezije, ko)l Ditkem naziva e hani¢kom soli-

darnoSéu” Kako se blifimo. modermom viermens DjlLSVe.
.»:i_jsf? s.’n‘;anjuﬁ?"'dmgi”iig - _"organska soiidarl.i@;stfi'ci?b" fe
- odista forma Kohezije zasnovana na odnosima razmeane,

MIUtar ur e odele zada. Ali se om € Tazu-

meti kao prirodan ishod iénog intercsa. Ona pre iziaZava
pomaljanje novih moralnih propisa: “saradnja sev, nagla-
- §dvag jerDirkem, astvenom moralno-

"~ bi dokumentovao napredovanje od mehanitke do
" opganske Solidarnost i | pravoili siste-. -

KEm 1spituie razvo] STE-. .
glg. Moralae se pojave ne podaju 1ako preciznom posma-
tranju. Ako hodemo da takve pojave prougavamo "skodno
metodu pozitivnili nauka' moramo se posluZiti nekim
"spolinim pokazateljem" (fair extérieur), kojim njihavu
‘evoluciju mozemo da merimg objektivno. Zakonski kode-
ksi daju takav pokazatelj, po¥to su formalan izraz moralnih
“propisa. U_nekim slu€ajevima, kako je Dirkem priznavao,
moZe da se nade prekid veze izmedu zakond i obi¢ajnog
MOTalneg ponasun;a, kao tamp gde se zakon dosledno pre-
nebregava, £l sy ove dve okolnosti prolazne, i ako pro-

mene 1 drudrve nasanju o kojem je red postanu sta-

¢ i "normaing™, pravni sistem se  ubrzo preustrojava, da
C5C doveo u sklad s TIOVO tazvijenim moralnim formama.
TaKo fiani Krupne Promene. u sisiemima prava omogucuju
% I ‘ rAZAje wamoralnom po-

T N —,

{n

Svi ZdKoni podrazumevaju sankcije. Sankcije izraZava-
ju o'TSQ{Tézu;ucu pritodu_moralnih kodeksa. Olud rézvrsta-
vanje zakonskih formi s obzirom na tipove sankeija s ko-
jims CTATIC taviirkoristan nacin Kojim cemo,
TradEli e, 1denlilikGVET razligne viste moralnog sistema.

AT S
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Prema Di conskim lrade apaZamo..dva bile odmerene prema tome koliko se jedno zlodelo smaira

-------- 28 sankceijas Represive sankeije” : ozbiljniny, ved prema snavi pobude na Zlodelo. Kazna je cin

""" kaznenim zakonomtone Se Sastofe U pods : osvete zajednice: njen krajnji jzvor’ je Euvstveni odziv 7 -
Sitelja nekom obliku patnie, kao Sio su ou- o van poviedom duboko uSancenih viedhpsty, ©

" habahy e T ”
“Sioga pﬁstq anjé represivnog zak_onapcztulfe sgazna mo-
I Aot b Ihebcd haede? e

e Wit bt e e e i SCy i
prava, ralna verovanja kolektiva - onu. KaES " Dirkemkase. Gon-
T e 5 Tk

R TR ¥ Dtar o K o .
& posio science collective (§to se moZe prevestt kao “"kolektivii=
ey Toate ' s, ] L T U ot B 4 i -——-=*‘°"”""'“”"':“;»-,
Ci Voo na £ USpo- : svest" i ,}gc‘,oﬁa._i_ioi.t}.{;l,y‘ngl«,§4}:§;.g1 ,adase pri tom znadenje

sms&l}ﬁjﬁiiﬁ'é'ééﬁfi"ﬁé}ftet, pre nég - ) NE prenese sasvim tacnoy. [z toga takode sledi, tvrdio -
fpa: "Krivig ~koje i oralna osedania za-

I higr-fenomen Jje iz kaznenog zakona,

"Krivitnim deldm mi nazivamo svak, postupak koji usio-
- vijava protiv njegovog udinioca onaj osobiti otpor koji se seience coflective najkoherentnija i najjaga u DAJpProstij:i:
naziva kazoom" (str. 111). : formama druStva: relativna previast Tépresivnog zakon:
Prema Dirkemu, krivitno delo ne mosemo da definite- i . pokazatelj je preovladavanja MERAMERE Solidarnasri ¢

njenija i ukljuénija ukolike represivai zakon VisE preteis
nad obnd¥iim. Na taj se nacin moZe. pokazafi da je oo

. "

]

|

| dalje Dirkem, da je ta conscience collective utoliko sjed:-
i

|

o !

mo s 6 drZinu date KI4SE postupaka, jet su. na takvim drudivima, Kolektivia VErovania Su vsrdesrsdeng o
: SDATAT Urazna vremena iTSéi'ﬁTiFnﬁéiﬁé"ffaﬁ:é’gjg_}: * Ieligiji: "izvesno je da je krivigno pravo u pogetku biin

~ponasanja. Jedina 0sobennst zajednidka za Tzrazito religiorno” (str. 128). Najgnusnija zlodela koja ..

sv Hajeste 1o §to oz kYS ST Talia VErsvanja t najstroZije kaZnjavaju jesu ona koja. protivrege religijsk:
kojihs¢_dati” Kolekiiv &vrsio drdi,_te otud izazivan, neky : propisima. One viste zlodela koje u nekom kasnijem ra:-

kaznen: reakeijn druftvas U obnovnom zakomnu obifno je , doblju drutvene evolucije poinju da se sude kao najo: -
jasno odredena svaka strana pravne obaveznosti: to de re- biljnije (napr. ubistvo) Imaju srazmerno nizak Tang u prow-
¢l iskazane su kako abaveze koje se podrazumevaju tako i Um drudtvima. Tamo gde je mehani&ka solidarnost osnov,

sankcije koje treba primeniti ako se te obaveze ne ispune, . drutvene kohezije, drusinvens ponaSanje se nadzire zay-
Ovde su specifikovane sankcije, ali ne i moralna verovanja : E]"rﬁfﬂ\,unx?rc,inoslmlal verovanjima: kolektivitet gospodar;
Ka kojima su one usmercne. Upravo zuto 8to sy ova vero- ! E’*gg‘@;i‘fﬁéem,"g"gpg;;@ggghm samosvest je tek rudimentarn.
vanja opSta, i svak zna o emu je red, nema nikakve potre- ’ razvijcna. o '

be formalno ih unositi u zakon. Tako nam zakonsk; propisi "“Ra;moj"__gx;uit_\ig_ U pravcu vece sloZenost podele rad.
W vezi s ubistvom ne nareduju da postujemo Zivot: oni ga- ROvezan je sz Sirenjem uloge OSNOVAGE Zakona T POSLL;:
mo tcno odredujn sankeije protiv umorstva, Qgtqygc, nimrprelaskom sn;n”ﬁfdam na organsku solidarnost. Loy, -
Smatra du kazna postoji. prvenstveno kao. sredstvo_odvra- Kem je nastojuo da taj praces obuhvag jednom evaluc -

danja. Dirkem odbacuje ovo shvatanje, tvrdedi da u tom
RS Sy T . . T ——
shaéaju SInXcne primenjene u represivnom zakonu ne bi

D i

nom shemom sve vecey strukluralnog uraznoliavanija
NajprostiLtip udskog drutiva uzima.oblik agiegaly; sol

|
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darnost se izyodi jedino iz zajedniStva osecanja i verova-
nja--Popitelija nekog prostog organizma; jedinkeTisu
povezane vzajamnim Sponama; ovakvo drustvo, budud

s

pre skup negoli sistem uzajamno zavisnih elemenata, moze
da se nekog svog dela 1isi bez nuZnog gubljenja. jedinstva.
ba¥ kao 3to se jedna celija moZe deliti u posebne i samodo-
voljne komade. Delovi celine su pre povezani "mehanicii"

........

negoli da su obrazovani u'Heks “Srgansko” jedinstvi o~

put delova liraziioliéenog biolokog (i drustvenog) sistema.
- Zg ovim tipom drudtvenog poretka. sledi.onaj.u.kojem se_

drustvo uré"iﬁbliéqigp segmente, $8§tEvVijeds ol stodniCkih

grupa i Kiafdva- Ovde je razind individualizma jof ifka;

2 svojina se i dalje p&Sedujeé skupno: privatne svojine jos
neria. ViasaRive §1 sario prava koja pojedinei fifjaju nad
materijalnim predmetima: Ppojedinac je duboko potéinjen
conscience collective kako yod §to je to i nadzor nxd pred-
metima. Qrga iﬁ‘&i&.@éﬁ.’}i@“&s&ﬁ% est, meduzayisnost po-
jedinaca ili grupa y sistematskim vezama uzajamne razme-
ne - potinje.da.se pomalja 1 iole.znadajnijoj mexi tek $a ra-
zvojeifi specijalizacije proizvadnje. fer, orgauska Solidar-
nost'fié pretpo 'égg@'ijé{;;iiénost'pojg?:lin.a_gg“veé uvedanje raz-
like medu piima. Za to postoje dva pOVCZANE TSTOHjEkE
predifslova: odvajanje ekonomskih zadataka od potodienih
obaveza:l'usredsredivanje legitimpog auforifeta u mod ne-
koﬁwg_:‘sgg‘dj_g;_ jeg posredniStva (viadurske kudo i drzave),
Ovi procesi se izraZavaju u razvoju komercijalizma { Stan--
destaata u Evropi posle stednjeg veka, ali dalji krupan
podsticaj dobijaju industrijalizacijom. .
Kako da objasnimo 3tn to dovodi do sve vedeg strukiu-
ralnog uraznoliavanja druirva? Dirkem je poricao mogu-
¢nost da sc na ovo pitunje odgovori teleolodki, kako mu se
Cinilo da utilitaristi i polititki ekonomist pokuiavaju da
ucine. Po njima, podela rada jata zato ¥to uvecava neto-

-

R pe—

A e g a1 i 0 st e

w———vatm v ne 4

T e e e a e g o

. minovno uvecava j
. Porasty brPJaS%maVamkﬁLzawlo_uexropakzm |

s Presiy

e

‘mniSe. Obnoyni zakon, s druge strane, u Znatnoj meri se; raz-
-vija da bi regulisao nQa.podndja, drudtvenog ponaSanija,
. [ ighiel : TS L s

- Dirkem : 9%

zbir fjudske srece, maksimiranjem produktivoosti rada, Ali
napredak u podeli rada, tvidio je Dirkem, ne mora da pe-

san [
. A S

udsku srecu, 7' znoggzjga&g_ﬁ_‘g‘g;,ggg{;mg u

~~~~~~ by

- druStvima devetnaestog veka, Uzroci sve vede sloZenosii

3 B ot e O b e

;drustva :i_r;oraj;;__ggngg_g.zizi drigde. e 1B e 1o

2 i g pagg ] b g wran g R el s R h,'i'-‘—*
-me_SI0_naziva wdiamiCleom " Ui moralnom. gustidom "
prelaz ko.u‘s,e:m:gg:g .objasniti jeste onaj kojtipo-

ERIC St et

i

~draziineva raspad 2E8MenInog tiph dridtva: BH O A5 se
- 28maing rastodi da bi se mogla Rojaviti uraznolidena

SRk
R

¥
dela rada, jako ova, &m do nje dode, ubrzava Hesiajanie

e d ntr——

P e g o s I v I e S Rk S "y '3 e ™
Segmcnine organizacije, &ajiproces rastakanja moze da za-"

‘polne tek kada se uspostave drutvene veze izmedhy dotad’

‘odelitih klanskih grupa: "moralni jazovi" izmedu segme-’
nata moraju da se popune ili:da se suze. Tako se proces po- -

dele rada menja sa_mor aiaém...gus1inoi_1.:_:....a..g.i§,mx§§13.i}ac ,
~<QUCPOUStiZe Tast moralne gustine, pe_Dirkemovo :
tanju, jeste \ivecanje stanovniftva, koje dotad odeljf

e v B + K L N H ,--»t:;' -
P€ pHmoOrava na Rzajamne dodiréU razrad; ove teze Dir- !

he

KeniT'se poziva najednu skoro darvinovsku metafory, Medu

Zivotinjama porast gustine populacije vodi uposehljivariu

funkcija, kako bi razligne visie mogle da supostoje; slidno
nacelo vaZiiu cvoluciji drutva. ’ L
. . [ § . f
Dirkem je pokutao da unckoliko podrobno oerty suza-

.7 - 3 g * .
o BT o My e 4 \ 2
vanle sfere represivnog Zakona u Rravuom sistemy i odgo-

um&ﬁinmzjc;bobxlogmgzamng. Ovim se prvi ne ‘sme.
njuje u istim sferama na izravan i jednakovredan niadin,
2ato §to preluz.sa j ednog na drugi tip .zakpz;a“,i,zgg;;a;gg; kru-

ROe _promene, u, ; asgg:gmmj&zmgmm.mag%*wﬂ%

Takao zanemarivanje religijskih Osccanja postupno gubi ka-
rakter kriviénog dela, pa ga drZava vide uopste ne sankejo-

Rt et fhdpde

e

po-
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koja se ostvaruju razvojem dr:“r:aw{e, strukovgog sistemé i
drugih formi svetovnog uciruiif'anja. QRnovm zakons? sa-
$toji u ponovnom uspostavlijanju reda; on ne nosi 13;;_.1}10;1"511?
ni zanal k&0 1 represivil Z4kol, K708 pIITETSTy Tazine:
rama prekisaja ovds nema miesta, kao Sto nema ni pojam
moralne krnivicg Tdeja o Hilrenju s*ubistyonrnarng&‘jggj;zm
gnusnom, jer osedamo da j_eh to zlo&in; s dfuge straglq,_l?l_ti»
nje obima svojine kojujédna osob.a moze _da nagle:dz od
svojili Toditelja sasvim je druksije prirode. Dirkem prihvata
da’'ce’se postavljanje tog pitanja nesumnjivo sukobiti s ni-
zom relevantnih moralnih obzira. Ali proces sporenja ot')j%-
hvaden u, recimo. refavanju nesporazuma u vezi s vehcflf
nom nekog nasledenog imanja nije usmeren na vinost ili
kaznenu sankciju - ukoliko ne bi bila posregjh prevara. Ova
druga mogucnost je, u stvari, presudna za Dirkemovo obra-
zloZenje (vracajuéi nas na njegovu kritiku Spensera) - ona

pokazuje da funkcionisanje obnovnog zakona, pa tako 1

organske solidarnosti, uopste ne moZe da se potpuno odvo-

joduticaja consiience collective, Ostalak Tepresivooe za- |-

ond mora i dalje postojali, da bi regulisao_moralne ko-
dekse nuine za ispunjepje ugovora, i on se, Dirke‘z}a dalje
nagoveitava, usredsreduje na poitovanje autonomije, dos-
tojanstva 1 slobode pojedinca - to jest, na_moralni indivi-
dualizam.

Neki kritiari vide u ovoj tatki Podele rada jednu kr}z-
pou pukotinu u Dirkemovom i‘asudivanjl’.f*’. Da liv je .Dvu*
Kem podrazumevao da conscience collective kon alno isCe-
zava kad mehanitku solidarnost smeni organska, ili je on
Zeleo da identifikuje razlune promene koje se zbivaju u

sV npr.. Talcott Parsons, The Structure of Social Action
(Strukitvra druSevenog delznja), Glenko, 1949, str. 304; Robert
A.Nisbet, Emdle Durkheim, Englvud Klifs, 1955, str. 37.
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karakteru moralnih kodeksa u savremenom druStvu? Ja-
macno je da u Dirkemovom obrazlaganju ima neregivih
péteskoca - i on jé Oitatak svdje Rtalekinalie Karijere pro-
veo nosedi se s nekim od njih. Alf glavna t8%a kajige je do-
voljno jasna, i u njoj nema nedosiednosti. Dve malopre po-
menute teme nisu u Dirkemovoj analiz UZajamno protiv-
stavljeni, vec€ su prisno povezani delovi. Proces suZavanjz
podrudja kolektivno zastupanih moralnih vqgc_:y‘ei;fij;e;_,r}goji

teCe u upravnoj srazmeri sa drudtvenim ﬁfgbhgaiajima §to
dovade do sve vece sloZenosli u_ podeli rada, i njeni su isho-
di, istovremeno je proces preobraZavanja sadrZine talvijh
verovanja. Upravo se na ovoj razini problem éijeg  Se Ispiti-
vanja Dirkem isprva latio - pitanje da moralnost mdivi-
dualizma izraZava ili ne potrebe jednog emergentnoy dru-
Stvenog poretka razligitog od proflog, ili je to neka dru-
Stvena patélogija - razrefava u korist prvog stava. Pogr s
rada sadrZi ranu verziju osobenog dirkemovskog bavijen;a
vezama izmedu istorije, moralnog autoriteta i Ljudske slo-
bode. Sloboda se ne sastoji u beZanju od drultvenih sila 1
drustvenih spon, V¢ W saiiostalnost delanja; kojn omo-
gucuje pripadanje drutvu, U jednostavnim drus tvima, pre-
moc conscience collective ograni?a?_g opseg pojedinadnog
delanja: ova se situacija preobra¥ava Procésom drustvenog
razvoja, ali ne unitavanjem moralnog autoriteta, ved prei-
natavanjem hjegove forme. Ulilitarei | politicki ekongrais,
SU ispravno uvidali da se sturi tip moralne solidarnosti pot-
kopava tokom drugtveriog razvoja, ali nisu shvatali &injen:-
Lcu'da taj novi tip, organska solidarnost, takode pretpostav-
lja, za svoje funkeionisanje, moraln; autoritet drudtva. Onj
su slobodu smatrali "konstitutivaim atributom goveka", a
ne proizvodom istorije.

LPodelz rada ima na kraju jedno iznenadenje. Poslednji
odeljak kiijige 156 7 it '

P i AN T

Kijige, bavedi se " fex fories g e SR
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da, jedva da ima veze sa prethodnim tekstom, pa bi se sa
izvesHinT pravom mogao uzeti za beznafajan dodatak glav-
noj tezi. Ali, to je moZda najvaZniji deo knjige, jer Dirkem

u njemy izlaZe simptomatologihu krize evropske kulture,
kako Ju je on video, i elemente programa drustvene refor-
mé."Njegovi-kotnentar u ovom, odeljku jesu odlomicni, T
pomald nejasni, ali oni otelovljuju jednu teoriju ¢ sukobu
klasa u besklasnom drustvu koja Sen-Simonu duguje znat-
no viSe'nego Marksu, i ustanovijuju okvir unutar kojegd ée
Dirkem kasnije poku3ati da prikaZe poreklo i smisao mar-
ksizma kao posebnog tipa socijalistiC¢ke doktrine. Sami ter-
min "klasa", medutim, tefko da se i pojavljuje u Pode/i ra-
da, a jedno odgovarajuce shyvatanje Dirkemovog stava za-
theva napor rekonstrukeije: preduzimajucdi taj naporja necu
pokudavati da se terminologije koju je upotrebljavac sami
Dirkem drZim toliko odaro koliko sam to dosad &inio.
Dirkem nije voleo termin "industrijsko druStvo”, kaji je
Sen-Simon uveo u mi§ijenju o drudtvy, i kriticki se odnosio
prema nekim Sen-Simonovin: idejama. Ipak se sasvim is-
crpno sluZio Sen-Simonorz, i postoji jedan znadajan tok, od
Sen-Simona, preko Dirkema, do mnogo novijih autora u
sociologiji koji su razradivali unekoliko sliCno stanovilte,
koje bi se generiéki mogic nazyati "teorijom industrijskog
druitva"®. Mislim dz je ta tzorija dugo sluZila kao koncep-
cija klasnog sukobai druftvenog preobraZaja u modernoj
eri alternativna za onu koju je nudio Marks; i dala je, bar
posle Dirkema, sliku prirode i verovatno sudbine samog
marksizma. =

> Up. moj rad "Classical sociz! theory and the origins of mo-
dern sociology" ("Klasi&na drustvena teorija i koreni moderne
sociologije”), American Journal of Sociclogy, sv. 81, 1976.

’ 2
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a Sadg ¢emo izlofiti glavne elemente Dirkemove veraje
l:e teorije. Ei_{a:s,ae borbe i prenja koja nalazimo u razvoju
evropskih drustava XIX veka ne ukazuju na _pojavljivanje

" 5

- neke nove forme Klasnog drustva (kapitalizma), yed poti-

g;_:ﬂ;;‘_z__gigg_gggs‘gi svojstvenili prelazy iz mehanidke u organ-
;'§k§1_sgl.;§§;';_xos,.t. Klasni sukob izraZava nepotpuno osft;a}i-
vanje organske solidarnosti u novonastajucem_industrij-

. %ﬁggg_@a,_};aje Je u demoralisanom ili aromicnom sta-
_nju, zato §to - mada je is&ilila stara forma moralnog atitor-
teta, gde je svaki Sovek "znao svoje mesto" u je'dz:oj ‘utvr-
'c'ievzm_j. hijerarbiji - novi poredak moralnog individualizma
Jo8 ziz}fa celovito ustanovljen.tDruga vrsta promena o koibj
Je reé jeste dovrSavanje procesa strukturalne prémene, za-
genh.uraznoﬁéavmljem podele rada. Sukabi naj amz;oau"awda
i kapitala, prema Dirkemu, proizilaze iz zdruZenosti ta dva
fskupa (prelazuih} druStvenih uslova., Moralno reouiis:anjc
industrije zahteva se na dve ravni: na ravai privrede u celi-
N, 1 0@ ravni samog sistema zanimanja. Prvo se mora posti-
¢ kroz drZavu, drugo - kako je Dirkem tvrdio posle 1902 -
kroz razvoj "swrukovnih -udruzenja® ili korporacija (v.str.
42 -43). | v
U mnogim sporednim raspravama Divkem je nagia=:§a~
vao taj svoj poziv na moralno regulisanje industrije, kao
put nadvladavanju anomjje, ne prizﬁajuéi'dwo}}ncﬁ druge
druStvene promene, koje je video kao celinski deo. Q:;.»
ganska solidarnost pretpostavlja drudtvenu pravdu i jeém{—
E{ost prilika, ili ne moZe da "{unkeionile normalno”. Dru-
Stva u kojima je preoviadivalaimehanidka solidarnost Dila
su hijerarhijski urganizovana s.obzirom na “spoljudnje ne.
jednakosti", pod kojima je Dirkem razumevao nssjednai
kosti izvedene iz dru§tvenih okolnosti roéienja pojedinica,
i

_Se ty] prelaz dovrdi. Jedna je i;ggg};_;:sa:gjg_industrij_s_l:{pg’,sg&

skom poretku. Dve vrste povezanih promena nufne suda’”
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kao 3to su plemicki prerogativi i nasledno prenodenje pri-
vatne svojine. Prvi su iskorenjeni, pa tako mora biti isa
drugim. 1 organskoj solidarnosti, kada se bude potpuno
razvila, jedino na&elo za Mpravljanje deobom drudtvenih 1
materijalnih nagrada koje. je. saglasno. s, novini moralnim

POIetkom jeste nadelo unutranjih nejednakosti” -.to jest,
nejednaka deoba dara i sposobnosti.  Svaka spoljadnja ne-
jednakost, kaZe Dirkem,.’dovodiu pitanje organsku soli-
darnost". Iako Dirkem to nigde nije rekao izridite. Gin 5o
jasnim da je posredi projekeija jednog emergentnog besk-
lasnog drustva, ako se pod "besklasnim" razume drustvo u
kojem pojam "klase" gubi svoj smisao. Zreli industrijski
poredak, kako ga je predvidao Dirkem. treba da bude
uraznolien boéno i hijerarhijski; na kraju krajeva, njegov
temelj je uraznoli®ena podela rada. Ali ée to biti praviéno
drudtvo u tom smislu $to ée u njemu vladati jednakost mo-
guénosti. '

U Podeii rada Dirkem nije razradio posledice ove ana-
lize po buducnost marksizma i drugih formisocijalizma. Ka-
snije (u nizu predavanja o socijalistidkim idejama) on je bio
kadar da to ugini sasvim lako. Socijalizam, poput klasnog
sukoba, jeste proizvod prelazne faze, koja prethod; zreloj
organskoj solidarnosti: on je jedan izrav, jedan simptom,
tako stvorenih napetosti. Shodno tome, mada predvidaju
neke potrebe druitva, kao ¥to su one za moralnim reguli-
sanjem industrije i ubla¥avanjem drudtvene nepravde, soci-
jalistitke teorije ipak nisu tadna dijagnoza drudtvenih sta-
nja koja su ih stvorila.

Sl ——— pnm——
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SOCIOLOé?L{I METOD - PRIMENA U
SAMOUBISTVU

Dirkemovi izu€avaoci prigovarali su njegovoj doktor
skoj disertaciji, izmedu ostalog, i to §to se u njoj evoluciy:

moralnosti razmatra kao neumitno determinisana drufive -

- nim uzrocima. Dirkem je v vezi s tim bio sasvim jzri&ic
“promene koje je poku$ao da dokumentuje u Podeli raci-

"mehaniCki su stvorene neminovnim uzrocima™!. Cesto -
naglaavao da nipodto ne #eli da poride osobitu prirod:.
drustva, kao protivstavljenng materijalnom svetu, u meri v

- kojoj ono deluje kroz ljudsku svest ili ideje. Pa ipak dru-

§tvo je deo prirode, i jedna nauka o drutvu mora da se to-
melji na istim onim Jogigkim nagelima koja vaZe u prirod-
nim naukama. Za Dirkema je priga o nastajanju sociolog:-
je povest njenog potpunog oslobadanja od apstrakine dr:
Stvene filozofije. Tom procesu je doprinelo garoliko mn N
§tvo krupnib mislilaca, a narodito Monteskje 1 Kont. Du-
kemova dopunska dokterska disertacija, o Monteskjeu, jis

sno pokazuje da je Kont duleko nadmaSio svoga prethoi-

YThe Division of Labour, op.cit, str. 273
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nika. Posle Monteskjea, "nikakay dalji napredak nije bio
moguc dok se god nije ustanovilo da se zakoni drudtva ne
razlikuju od onih koji viadaju ostalom prirodom, i da je
metod kojim se oni otkrivaju istovetan s metodom drugih
nauka."? Al je Kont ipak ostao filozol, drZao je Dirkem; i
dogmatski primenjujudi svoj "zakon o tri stupnja” na &itav
raspon ljudskog druStvenog razvoja, Kont je teZio da svoje
delo smatra okonanjem sociolodkog znanja, pre negoli
pofetkom jedne nove nauke,

Pre.mg_.Di;k_égnu, da bismo sociolofku nauku postavili
ha zdravu osnovu moramo da odbacimo "nejasne opSosti"
kojimia " Kontovi spisi obiluju, ali de zadr#imo njegove
opste stanovilte. Mi moramo da usvojimo onu istu uzdr-
Zanost pred predmetom sociologije koju prirodne nauke
ispoljavaju u vezi sa svojim predmetima: drudtvenu stvar-
Bost ne moZe da shvati niko ko odbija da uroni u podrob-
no "'i‘s'Kﬁé'tireno,‘.ilstraii'vﬁzijé"'di'ﬁ!,‘ﬁ'f‘é__nog Zivota. Drustvene’
Cinjenice, smelo je tvrdio, moraju.da se tretiraji Kao *stva-
ti" - §to je moZda najsporniju od svih pouka datih u Prawii-
ma socioloskog metoda. Gruba tvrdnja da drujivenc poja;”
ve pripadaju podrugju prirote data e u tof knjizi'u konte k-

stu izrazito kontovskog tumadenja napretka nauke, Tskust-
vena nauka mora najpre da savlada predrasude i iuziju u

Covelwvitidefuma da bi se s3Ai5 drudiveno ponalanjc

mOglS nauno Spitivall: ovo ispitivanje je izvanredno te;
Zak’posad; jer su predrasuda i iluzija aktualni deo najeg

drudtvendg Yivota. Uzeti drultvene &injenice za stvuri znagi

izvesti Hp odvaianjd neopROduR GA'Se GVIdi KRG TriSwo
postoji, objekliyno, nezavisno od svakoga od nas pojedi-

i _ L ek, . -
nacno; tek potom se_ono mofe proucavati metodima ob~
jektivnog posmatranja. NajvaZaija_osobina jedne "stviri® )

¥

*Montesquieu and Roussean, Anarbor, 1960, str. 6. L

[T
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jeste to ono §to ona nije uoblicljiva po volji: jedna stolica
se Krece kad je gurnu, ali njeri ofpdr pokazuje dd &ria pos-
ol 1zvan ma kojeg gurada. Isto va%i za drudtvene Sinjeni-

& &K Tdko nisu vidljive Ra isti nain kao fizicki predmet

poput stolice. ' A Do
Di¥tvetie &injenice su izvan pojedinaca, i nanjih deluju

M 9

prinudne, U Pravilima, razraduuci temu naturalistike pri-

rode socioldgije, Dirkem je hdgovestavao da ove osobeno-

------

sti druftvenih Einjenica prisno nalikuju speljasnosti fizid¢kog

-sveta, te prinudama i otporima koje on namecde nafem de--

lanju - od kojega stava je kasnije delimice odustao. Svaki
se pojedinac rada u jedno veé ustrojeno drustve, kojeitime

‘uoblicava njegev li¢ni razvoj: drustvo moze da ima posto-

janu organizaciju, u prepoznatljivim pogledima, tokom ne-

-koliko vekova, dok generacije pojedinaca ive svoje Zivote

1 umiru. Pojedinac je stoga samo jedan od elemenata u ne-

“kom totalitetu, jedinica u mndgo vedem sistemu. Svojstva
. log totaliteta ne mogu se dedukovati iz svojstava pojedina-

ca koji ga zdruZivanjem oblikuju. Tu implikovano nadelo
moZe se rasvetliti, pokuSavao je da dokaZe Dirkem, analo-
gijom sa jedinjenjima hemijskih elemenata. Svojstva vodo-
nika i kiseonika, uzetih napose, sasvim su razli¢na od onih
koja se pojavljuju kad su oni zdruZeni u vodu. "Tvrdoca
bronze aije v Lakru, cinku niti olovy, koji su njeni sastojc,

2 meki su i podloZni obradi; ona je u njihovej mesavini."?

&ﬁiﬁdﬁpﬁt drudtvenih &injenica potige iz njihqvgggﬂ-
ljaSnje prirode, puput prinudnosti fizickog svetd Kroz koji
s¢ krecemo. Pravila obuhivadena u ugovornoni pravu, na
primer, definifu se nezavisno od datog pojedinca, i name-

Y The Rules of Scciological Merbod (Pravila sociolo§kog me-
toda), London, 1964, str. XLVIIL I ostali navodi do beleZke 4
potitu iz istog dela. ' :
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cu mu odredene obaveze koje on prencbregava ili kri na
svoj viastiti rizik. Dirkem’ daje vise drugih primetrs’ Jédna
osoba moZe zaZeleti da ne gevori jezikom sredine koja je
okruZuje, ili da se ne slu¥; njenim novéanim' sistemom: ali
e njene delatnosti time bit ozbiljno oteZane. Sliéno tome,
industrijalac priziva Svoju propast ako zanemaruje tehni-
Cke inovacije koje njegovi konkurenti primenjuju da bi
S¥Oju robu proizvodil delGtvornije i jevtinije od njega. "

Dirkem je svoju prvobitntr analizu drl.l‘s'tyg;ae.pz:in}ggie
Kasnije izmenio u nekoliko znatajnih pogleda, koji su na-
sludeni u Pravilima, &li se ovde ré:&rfizftrajg podrobno. Tips
Sphtel dnuitvene prinudé jeste moralna obavek Br
nude zdruzene .

b de Rt

Obavezujucom, prirodom moralnih kode -

ksaodlikujuse, jednom Jrupnom r azlikom.u poredeniu sa;

fizitkom prinudom, 2.9na leZl u karaktery veze fzmedy &i- -
‘naisankeije Delanje u ver: sa firiliim svetom saobrazava
se s OnliHl §to je Dirkem nazvac "utilitarnim propisima”
g,_f."_g’q;;gosledicg'jpbjadinaﬁggg_;ﬂ_pg%%jﬁﬁéiifﬁffz'r.ai!ﬁg"iz
prirode _s__’_;ﬂw.gghéa_r}g}Osab’i koja pije vodu 17 usiajale Bare
izlaZe se OPasnosti trovanja: rizik je svojstven samom &nu
Pijenja tako ustajale vode. Nije isto si sankcijama koje se
VE24j1 23 moralno ponasanje, gde forma | ozbilinost sankei-
ja koje mogu da budu izazvane nisu celinski deo samcig
ponasanja, vec se izvode (Kako se, zaista, mo%e pokazalj
dapredocava ved Podela rada) iz osecanja koj a Cine temelj
te delatnosti. Jedan &ovek ubija drugoga. Sankeije obuhva.
¢éne u toj okolnosti nisu izravno izvodljive iz samog &ina
ubistva, jer u nekim okolnostima uniStavanje_dnigoga se
smalra wmorstvom, i ¥estoko se osuduje, ‘dok se u drigim
okolhostima to smatra ¢inom junaitva, pa se zato hvali.

U svojoj hyjerarhiji nauka, Kont j& zanemarivao psiho-
logiju; nauka najbliza sociologiji, i u hijerarhiji neposredno
ispod nje, jeste biologija. Dirkem nije mogao da usvoji tako

s e e
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Dirkeem

omalovaZavajudi stav, jer se u njegovo vreme gihg_lg,g}}g §~.~r-
zo razvijala kao cksperimentalna nauka: Pr_g}igﬁgg.gle_,_ Spis:
nekih od védecih Tignosti umesanih u ta kretanja u Nemao-
koj, i bio je pod snaZnim uticajem Vuntowfe (qundt) p.:,.-
holoske laboratorije (takodc je medu svoje cignke o .-
mackoj druStvenoj misli ukijuéio i poduzu ‘an.ah'zu Vunt:
vih vife filozofskih tekstova). Ali je on nadisciplinarnoy s«-
mostalnosti sociologije nastojao bag koliko je to pre njegn
inio Kont%;slgpﬂl‘ini?{i_g_;ig}{g% n 'i.k‘;;u'akte{ drusty f;z}lh;xggg\l__;_c u
jasno ih odvaja od predmeéta psihologijeiDirkem Je, medv-
tim, 1mao podvojen StEV préma antoritétima poput Vunu '
koji su izrazitu sklonost ka ckspenmept’alnog p_mho.}‘f;,/:ff
meSali sa pisanjem traklata o takozvanoj ’kc:lel.c.twno; 1.):?‘:-»
hologiji”, §to je, u stvari. bila jedna antropologija kulu.n;.
Te dve vrste poduhvata &inile su se D.lrken:xp veoma odel:-
tima. On se slagao s tim da ako kolektivna ili “socijalna pe
hologija“ ukazuje na drugi od ta dva ti apieghuca; onda n
bi bilo smetnji da se tiizragi zemene terminom . fo‘cfzsgf;s%;:»
ja": jer proudavanje druftvene svesti .jeSI;&___?{?éEgg}i Zad:
tak sociologije. On je takode priznavao l-egltmmgst b
nost uoblifavanja psihologije kao “po'zigvngng_a}g.{g S
takva nauka prouZava osubenosti pojedinca kao izdvoj -
nog delatnika, e otud ne moze da objasni svojitya_koj-
proizlaze iz zdrufivanja pujcdinaca u drudtvo, Sociologi):.
je nauka sus geperis. . L .
_Druftvent Zinjenice, dakle, moraju se objainiavati s ob
ziragﬁ;agggé”tlrgg;;{g;{guq cinjepice. Dirkem je razlikovi.

ds}’;a.gfghgﬁja§njcnje mogucih u sgciglggijj:_},}gg{@?ﬁﬁﬂ i funk

cionalan. Oba s¢, medutim, moraju jasno odveiitl od psi-

“Hologkog redukeionizma, koji posebno preti da potkop:

funkcionalnd SBjaénjenje, podto ovo obuhvata jednu kor-

cepeiju "potrebe” - ali su Lo potrebe dru}itva, 2 ne poje-

dinca. Dirkem je odlutno nagla¥avao ovaj stav. Po njego-
¢

Re b

[ - i
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vom glediStu, mnogi istaknuti drudtven; mislioci tumadili
su drustvo isklju¢ivo kao medijum za zadovoljavanje poje-
dinaCnih potreba, izvodedi tako drudtvo iz nekakvog shva-
tanja ljudske prirode. Alj je taj pristup bio pogrefan. ‘Ko-
'C_i.fsiﬁ‘i&i verovanja, Suvstva i stremljenja nisu pz;okgw_a_pa ‘
; nemxm‘s‘t‘aﬁj‘@ja"s‘w;»swﬁnalmsjaa““mmrowm 4T EoTita _
se falazi data druifty

L .'7-..,’.%*'-;“4‘ L Lo Pt
ena grupa kao celina” (str.108). Psilo-

loska Gbuka je jamaéno korisna za aelathika u drustvenim
naukama, ali samo da bi bio kadar da dopunjuje i profiruje
ishode svojih socioloskih istraZivanja. “Postoji izmedu psi-
hologije i sociologije isti prekid Kontinuitetd Kakav nalazi-
mo Zzmedu biologije ] fizitkohemijske nauke. Slédstveno
tome, kad god se"neka druitvena pojava’izravno [umagi
kakvim psiholé$Kim fenomenon, moZemao biti sigurni da

Ie objaSnjenje POgresno" (sir.104). -
Dirkemovo u Pravilimsa dato raspravljanje v funkcionaly

fom | uzrofuom objaspjenju u sociglogiii bilo j¢ veoina uti-|
cajno, iako jo sasvim povEsno. *f.l:'!-irz&‘-ijaugsg,_;',‘,,t\u:g;_;,‘,g_x;;&_mo;,,1‘
::—'—chﬁ.‘.‘v4.mvw‘;_"~:vwc~m o o ss '::- o e -i;..h-; lw T . . :ﬁ: kg'b b
18 Jasno razluciti od “namere” il Fsyrhe".” Namere,. Je,
nojedingl mognimati u pred uzimanju neke date forme. dru-_.
Stvenog ponafanja verovatno de biti nesaglasne s funkcija:.

me koje'to ponasanje ispunjavau drufivu: Hudiiduu Srkvu
da 1zraze veruU Bogd, ali funkdija fe delatnost; jeste Jaga-

nje drustvenog Jedinstva. I-,j.uzk.g:"x_;g_pg&gﬁcﬂgsﬁt}fpge_ pojedi-

nosti ukazuje, kako Dirkem kaZe, na njenu usagia¥enost s

"opStim. Botrebama druSivenog organizma’. Tako, da uz-
merao primer iz Podele rads, funkeija I.’,(,ipi'es.l\"{l_z“h: sankcija
jeste da se zadtite i time potkrepe vrednosti consicace col-
lective. L ziokno, o jainjenje; nasuprot tome, podrazumeva_
oLkrivanje.zakona koji pre dogavajy sled c.ir}ﬁi;vc_*.n;ﬁl}’ Pojava;
jedan ‘od primera bilo"bi rozjuinjenje veze izmedil Moralhe

£ra

susline. ixazvoja godele rada. Uzroci nastanka, jedne dru-
Stvene forme moraju se utvrditi odelito od funkcije koju ta

B o v, 25N e

. ..

Q

.

- Ditkem; oy

_ig,gg}__amgpggjja, iako se te dve stvari konaéng_;;gigg_zf_@j,u_ u

svakom prikladromprikaziy s objadnjenjem.
- Dirkemovo shva tanjefunkcionalne;analize prisno jé po-

Yezano s njegovim pokulajem da pribavi mesila g5 razliko-

. vanjé driSivene normajnostj od.drustvene patologie, Pre-

m& Pravovernom ‘shvatanju u filozofiji, koje je¢ razradio

-Hjuimkireba” se logidki razlikuje od “jeste™: vrednosni su.
. dogse ne mOogu izvoditi iz €injeniénih iskaza. Za Dirkema,

takva ideja suvise razdvaja nauku i praksu. Upravo nauka
‘moZe da razabere i proudi uslove normalnog funkcionisa-
vn;‘alggggqsk;l‘lni‘ drutvenih sisteina, prepoznajuci patologije
i uka_@jggi'sxa prikladne mere za vaspostavljanje zdravlja:

_Préma Dirkemu; rai moZemo da otkrivamo “objektivna, sa.

mifh Cinjenicania syojstVeda merila” o tome $ia je normal-
1o 2 §ta. je. bolesna. Bilo u biolegiji ilt sociolegiji, to pre sve-
‘82 podrazumeva razvrstavanje -vrsta ili tipova. Normalna
temperatura krvi ‘gultera razlikuje'se od one kod oveka:
Sto je pormalno za jednu vrstu, alje normalno.za drugu.
Upravo je takvo razyrstavanje tipova drudtva Dirkem Ipo-
kulao da razradi iz s$voje rasprave o razvoju podele rada..
Bitan stav je tu ved iskazan: normalna forma moralnosti u-
jednom prostom drustvu, kojirm vlada mehanigka solidar-
nost, ‘razlikuje se od moralnog poretka prikladnog urazno-
licenom drustvy, koje objedinjuje organska solidarnost, Pri-;

bhma_ngggg_ig_awzmrmaiggm‘ Jedne date drultvepe pojave.za

dati.tip drustva pribavlja se otkrivaniem prisustva fe poja.
ve uvedini drustava tog tipa, ili 1.svima njima. Ali je to sa-
mo préthedns merilo, jer “normalno” nije istg  Sto.f prosed-~
no. Ispitiva& mora da ide dalje, i:da ustanovi fupkeije koje

ispUnjava drustvena pojédinost e osebiio

©joj je rec. To j

- B

vazio onda kad 1e¢e kakav krupan proces drustvenog preo- {
braZaja, jer de se nove drustvene forme pojavljivati a druge :
¢e nestajati: mi moramo da empirijskim proucavanjima po-
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[utelgy

ili da nestanu, a 1{031 su, saW1m suprotno prc,dvﬁanja po-
treba tipa koji se pomalja.

Podela rada, kako sam ved pomenuo, bila je zamisljena
da pruZi takvu analizu tekudeg stanja razvoja evropskih
druitava. Primeri izvuéeni iz tog rada, javljaju se Sirom Pra-
vila, 1 ofito je koliko je Dirkemovo misljenje u svakoj od
tih studija uticalo na obrazlo?enjq u onoj drugoj. Isto vaZi

‘za Samoubistvo, trede vaZno Dirkemovo delo po redu po-:
javljivanja. U Podeli rada Dirkem je ukazivao na porast |
ulestanosti samoubistva u vedini zemalja tokom XIX veka.
U vreme kada je Dirkem doSao na tu temu, to je bila dobro;
dokumentovana pojava. Od kraja XVIII veka ob;;avlpvan

3

- ._..._.,___ —

je velik broj statistiCkih monografija o samoubistvui njego-!

vim uzrocima. Mnogi autori su tvrdili da dokazani porast
broja “ilﬂOUb.bLa\"l u glavninl zemalja Zapadne Evrope .

dokazuje neku moralnu krizu evropske civilizacije. Tako- |

zvani “moralni statistiari”, medu kojima je belgijski demo-
grafl Ketle (Quételet) bio vodeda licnost, smatrali su statis-
tike podatke u vezi sa samoubistvom - kuo 1 podatkv

razvodima, vanbradnim vezama i tome sliénom - preuzmm '

pokazatc.ljxm'l moralnog stanja jednog druStva.

Dirkem je usvojio taj pristup, preinadujudi ga u viastite
svrhe, 1 mnogo s& oslanjao na statisticka uopStenja koja su
u vezi sa distribucijom samoubistava data u radovima rani-
jth autora. Dirkemovo Samoubistvo je kasnije postalo toli-
ko poznato da su mnogi piscl preuveliCavali novost njego-
vog metoda statistiCke korelacije, kao i time dobijene isho-
de. U tim pogiedima knjiga sadrZi vrio malo novoga.® Nje-

*Up. moj Slanak "The Suicide problera in Franch Sociology™
("Problem samoubistva u francuskoj sociologiji"), British Journal
of Sociology, sv.16, 1965.

{
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Dirkermn
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ne neuobsca]ene vrline pre proizlaze iz naéina na koji Dir-
kem svoje shvatanje socioloikog metoda primenjuje na ob-
ja¥njavanje samoubistva. Vedina ranijih autora, iako je pri-
znavala da drultveni &inioci snaZno utiCu na samoubistve,
verovala je da su u etiologiji samoubistva isto tako znaci:-
ni uzroéni uticajif poput rase ili naslednog mentalnog por.-
mecaja. U uvodnom delv svoje knjige, Dirkem se 1aca et
pokaZe da to nije tako. Uporedujudi distribuciju samouhi-
stva s onom “nedrultvenih™ Cinilaca, on zakljuduje da -
jedan od ovih drugih ne moZe da objasni zapaZene razlic
u broju samoubistava: moramo tragati za iskljuéivo socns-
lofkim objainjenjem.

Samoubistvo je, drugim re€ima, druftvena Sinjenica,
mora da se_obja¥njava pomodu drugih_drustvenih &injes
ca. Talnije redeno, zadatak sociologije u tumadenju sam -
ubistva nije da objasni sve. njegove vidove, od kojih su ne: .
predmat pmucm anja psihinlogije; samoubistvo_je druftv.-

- na &injenica samo s obzirom na njegovil GIStIﬂJuCl}u (SUNd PR

Stvu. Sociolog sdmoubxsiu ¢ mora da razmdi;a ne kao sk

ﬁa}cdlnacntla ENTOVE, ved kao pojave kojE Tma svOTBBTET:
Akd se “Samoubistva poéinjena u-datom-drustvu ok
datog razdoblja uzmu kao celina”, HAlAZIMG A “ta uku;u
pomva nije puki zbir nezavisnih 3ecimmd kolekitivni skur
ved je sama po sebi novu Sinjenica sus'penerss, sa vlaslh v
jedinstvom, pojedinagno$éu 1, shodno tome, viastitom ]11--~
rodom™. Broj samoubistava ostaje prili€no postojan u sv:
kom datom druStVi 7 T8dine U godinuTako poviERie:
ima olrih oclst‘zfranja L.c.c‘- i dugorcthili trendova koji s«
njima mogu razabrati). Prama Du'z\emu upravo ta pos.

E et —mete—r meae om

§ Sufeide: A Study jn Soovlogy (Samoubistve - sociolc.:
proucavanje), London, 1952, s, 4(::. Sledeci navodi u ovom g-.-

- glavlju iz istog su izvora.
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ianost potvrduje da ovde imamo posla sa jednom drustve-
SYICHIE gl

foOm "Eiﬁjenicgm,i']"'éf".t’g,‘_mo’f.emb biti sigirni da pojédiv

koji se javljaju @ broju samoubistava u jednoj godini nisu
onrkoji ga Cine slédece; mora dakle, biti nekih druftvenih
uticaja koji delujli {a sVe 18 pojedincs, T

Kot poredinid broj samoubistava u evropskim zemlja-
ma, istie Dirkem, nalazimo naglaSene i postojane razlike.
Broj samoubistava u Engleskoj, na primer, dva puta je vedi
aego u Italiji; broj samoubistava u Danskoj &etiri puta je
veci od engleskog. Nije tegko uvideti (i mnogi su drugi pre
Dirkema to zapazili) da je broj samoubistava najmanji v
katoli€kim a najvedi u protestaniskim zemljama. U dru-
stvima &je stanovniStvo &ni me¥avina katolika i protesta-
nata, broj samoubistava teZi da se nade na sredini izmedu
dveju re¢enih krajnosti. Kaka Ua objasnimo taj uticaj vere
na ulestanost samoubistva? Dirkem je mislio da to ne mo-
zemo da uéinimo pomodu prirode verovanja koja zabranju-
ju samoubistvo. Ovo se jednaka stroge osuduje i u kato-

lickoj I u protestantskoj dogmi, Najveda razlika izmedu ka- .

~

ict

e Pun e,

—

-

leliCanstva i protestantizma jeste u duhu slobodnog traga--

nja koje drugi dopufita, 2ak ga doista i nala¥e pripadnicima
t¢ verske zajednice. Protestant je pred Bogom sam; u kato-
li¢anstvu, s druge strance, izmedu vernika 1 boZanstva posre-
Juje sveStenstvo, shodno tradicionalno ustrojenom sistemu
verovanja i verskih obiCaja. Katolidka crkva je, ukratko,
druStvena zajednica “snaZnije integrisana” od protestant-
ske, 1 upravo iz te razlike proizlazi nesklad u broju samou-
bistava. Ovo objadnjenje takode pokazuje zasto Engleska
ima broj sarnoubistava manji negoli druge pretezno protes-
tantske zemlje: Anglikanska eriva je ofuvala svedtenicku
hijerarhiju i tradicionalne obiike ispovedanja vere,

Ovim se ustanovljuje uzrodno objasnjenje koje druﬁtvg-
nu solidarnost povezuje sa samoubistvom, Broj samoubi-

H
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stava u jednoj verskoj zajednici obrnuto je srazmeran razi.
ni druStvene integracije te zajednice: §to je dato versko  dru-
Stvo jate igtegris;ing,__};q‘gg broj samoubistava Bifi manii.
To mas mavodi g Poimisao da se veza izmedu druftvens in-
tegracije i samoubistva moze proiriti. Broj samoubistava
ljudi izvan braka uglavnom je vedi od broja oZenjenihii
udatih samoubica isiog starosnog doba. Brak moze, kako
se obi¢no pretpostavlja, da podrazumeva opteredenje i od-
govornosti kojih je osoba van braka postedena . a ipak ima
neki zatitni uticaj protiv samoubistva, utoliko §to pojedin-
ca integriSe u postojan drusteni odnos. To potvrduje, kako
kaZe Dirkem, obmut odnos izmedu samoubisiava i veli
Cine porodine jedinice: §lo jeivise dece u porodici, to su
samoubistva roditelja reda. Tako moZemo ruzvit] jo§ jedno
uopstenje - naime, da je samoubistvo obrnuto srazmerno
stupnju drustvene integracije domadinstva, jer velika poOro-

. dica teZi da bude teinje strukturirana grupa, koja podrazu-

meva vile obavezujude druftvene spone, negoli mala poro!
dica.ili sami bra&ni par bez dece. Kako ovaj odnos izmedu

* samoubistva | drufivene solidarnosti vaZi bez obzrira: nyt

ustanovu o kojoj je re, veza se na najapstrakinijoj ravni
moZe iskazati kao slededi stav: Tsamoubistvo varira obrnu
to srazmerno stupnju integrisanosti drugtvenih grupa u ko-!
jima dati pojedinac sudeluje™ (str. 209). To je poseban. tip:
samoubistva - “egoistitno samoubisivo”,

No, egoisti¢ne samoubistvo je samo jedna od formi ‘sa-:
moubistva koje nalazimo u savremenom drufivy, Drugi'tip:

-je povezan sa onim stanjem moralnog poreika koje Dir-'

kem u Podel/ raca pominje kaoi “anomie™. U tom se radu
sklonost moderne privrede ciklidnosti tretira kao jedan od!
izraza poremedenay stanja proizvodnje. Dirkem je u Sa-
moubistyu pokuzao vezu izmedy te pojave i privrednih ko-
lebanja: broj samoubistava vrloi 08tro raste u vremenima

b

i
T

mave
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privredne depresije. To ne moZe da bude puki ishod eko-
nomske bede, rasudivao je Dirkem, jer se, odista, medu,.,
onima koji su uvek bili siroma’ni obiéno beleZi mali broj -
samoubistava. StaviSe, broj samoubistava ne raste samo to-7
kom depresije: on se podjednako uvedava i u razdoblju na- -
glaSenog privrednog procvata. Otud uzroéni &inilac nisy:
same materijalne okolnosti, ved nestabilnost koju one uno-
se u drudtveni Zivot. U uslovima raspadanja druftva, mo-
ralni kodeksi koji obiajno reguli¥u druStvene delatnosti
pojedinca izloZeni su napetosti, i te¥e da gube svoju mod.
Ekonomsko kolebanje nije jedini uzrok anomijskog sa-
moubistva. Poremedeno stanje podele rada, tvrdio je Dir-
kem, takode je hronigan izvor tog tipa samoubistva. Ovo je
mnogo CeSce medu onima koji rade u trgovini i industriji
negoli medu poljoprivrednim radnicima. Unutar prvih ob-
lasti, broj samoubistava neposredno je povezan sa dru-
Stvenoekonomskim statusom: najéeice se ubijaju oni na
najviSoj ravni. To se, kako je isticao Dirkem, ne di objasni-
ti na osnovu premisa utilitarizma, po kojima se sreéa pot-
pomaZe nagradom, pa 8to vede nagrades osvaja to je pojedi-
nac srecniji i zadovoljniji Zivotom. U modernom vremenu
doslo je zapravo do toga da su se potrebe i Zelje oslobodile
moralne prinudnosti, te tako izgubile svako utvrdeno refe-
rencijalno uporiste. U ranijim vremenima, tradicionalan
moralni poredak (koji i danas vife vlada na selu nego u tr-
govinsko-industrijskim sredinama) prilagodavao je odeki-
vanja prihodu. Njegov uticaj “osecali su radnici i poslodav-
cl, siromasni i bogati. Prve je tefio i udio da se mire s tim
§to imaju, obavestavajudi ih o sudbinskoj prirodi drustve-
nog poretka i o tome da je udeo svake klase propisao sam
Bog, te istiCudi nadu da ée u svety koji dolazi biti praviéno
naknadene neravnopravnosti ovoga sveta”. Ovaj tradicio-
nalni moralni poredak razjeden je rastom moderne podele

Dirkem

N
w

rada, dok nove forme moralnog nadzora nad ekonomskim
Zivotom tek treba da se valjano ustanove. Posledica je d=
Zelje postaju neumerene. Zudnju da se sve vige zaraduje
nifta ne ograniava, i onu je zato neostvarljiva; ma kolikn

uspefan bio u zgrtanju bogatsiva, pojedinac se ipak 1 dalj

moZe osecati nepotvrdenim. Kako je taj prazan prostey
neogranifene aspiracije bli¥i onima na vrhunskim razinu-
ma ekonomskog sistems, oni su samoubistvu skloniji od
onih na manje uzdigautim poloZajima.

Mora se priznati da razlike izmedu egoistiénog 1 anc-
mijskog samoubistva, kaka ik Dirkem postavija, nisu uvek
jasne. Kako je drudtvo jzver moralnog uredenja, da se preti-
postaviti da se pojedinei neprikladno integrisani u druftve-
nu zajednicu nalaze u stanju anomije. Na nekoliko mesta o
Samouvbisivu Dirkem priznaje da se druStvena porekla tiix
dveju pojava preklapaju. Cais i tako, opste veze egoisiic-
nog i anomijskoyg samoubisiva sa analizom druldtvenog ra:-
voja izloZenom u Podeli ruda dovolino su ogite. Oba tip
samoubistva proizvod su drufivenih promena koj€ potko-
pavaju mehanicku solidarnost. Bgoistifno samoubistvo &in
se unckoliko neizbeZnim ishodom rasta moralnog indiv:-
dualizma, jer, kako Dirkem veli, jako “individualizam na-
ravno nije nuZno i 2goizem ... on mu se veoma pribliZavea:
ne moZe s¢ jedan podsticati, & Jda se drugi'ne uveéa”. Arnc-
mijsko samoubistvo, nasunrul tome, uglavnom je izdanat.
datog prelaznog stanja savremenog dru§tveno-ekonom-
skog sistema; ono ge se proredivall sa remorslizacijom in-
dustrijskog sistema - madi. prema Ditkemu, nikad ned.
sasvim neslati,

U prvom izdanju Poclels raels Dirkem je pisao da je sa-
moubistvo vrlo retko u “iradicionalnim drutvima”, Kas-
nije je taj stav izmenio, pa jo o potonjim izdanjima knjige
izostavio tu tvrdnju. Medutiny, ved je bio ubeden da se sa-

L TR TSN R
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moubistvo u prostijim drustvima razlikuje od onoga u na-
prednijima, i pokuavao da to u Samoubistvu podrobuije
dokumentuje. Ako se u modernom drustvu ljudi ubijaju za-
to §to Zivot nema smisla, u tradicionalnim druStvima oni to
Cine zato §to je smrt puna smisla: postoje vrednosti koje sa-
nounidtenje &ini dasnim postupkom, pa €ak i obaveznim 2

neke kategorije pojedinaca. U nekim dru$tvima, na primer,
duZnost je Zene da se sama baci na lomadu muZa; u dru-

gim, oni koji zanemocaju moraju se pre ubiti nego da po- -
stanu opterecenje za zajednicu. Ovaj tip samoubistva Dir- .

kem naziva “altruistiékim® i protivstavlja ga egoistinom

sy

saoubistvw: u njemu je integracija pojedinca u drutvenu,

zajednicy, i podtovanje njenil vrednosti, sami izvor &na
samoubistva, dok drugi tip samoubistva proizlazi upravo iz
odsustva takvih integrativnih spona.

. DRZAVATPOLITIKA

B

- Termini “mehasicks® | "organska” solidarnost, svepr;-

sutniu Pode/; rada, retko se javljaju ukasnj jim Dirkemcvim
delima. Tokom sve svoje inteléktualne karijere on je ostab
predan temeljnim shvatanjimag' izraZenim u lom delu, ali je
istovremeno postao nezadovoljan nekim vidovima sy Oj& ra-
nije formulacije suprotnosti izmedu ta dva glavna tipa dru-
Stvene solidarnosti. Umeshio se moZe videti da su pre'viaf«-
davajuce leme njegovog kasnijeg rada - serija predavanjaj
objavljenih spisa - usmerene kaidopunjavanju proSirivanju
implikacija te prvagnje tipologije. Njegovo sve Zivlje bavlje-
nje religijom dostiglo je vrhunae u Elementarnim oblicima,
koji su, ustvari, preradena teorija mehanidke solidarnosti,
S obzirom na savremeno drugtvo, rasprava o organskoj 50-
lidarnosti iz Podele radu bila je uslo¥njena u podrobnu
analizu drutvenih promena koje namede moderna era, {za-

zova koje postavlja socijalizam, i prirode moderne politike!

Prema Marselu Mosu, Dirkem je rano odlugio da svoju

-doktorsku disertaciju posveti proutavanju odnosa indi-
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vidualizma i socijalizma'. Knjiga na kraju nije to postala,
iako su na neke od njenih ideja uticale ideje socijalista - re-
formatora ili tzv. "akademskih socijalista” iz Nemadke, sa
Cijim se delom Dirkem upoznao tokom svojih godina stu-
diranja u Nemackoj. Njegova predavanja o socijalizmu bila
su tako prvo mesto na kojem se on izravno suolio sa soci-
jalisti¢kim udenjima. Tu je red o izvorima modernog soci-
jalizma i o Sen-Simonu. NaZalost, Dirkem nikad nije otifao
dalje. Drugi deo tedaja u kojem je planirao da, izmedu osta-
lihmislilaca, obuhvati - Lasala (Lassalle), Marksa i Engelsa
- nikad nije ostvaren, delimice zato §to Jje svoje snage preu-
smerio ka organizovanju publikacije .Anneé¢ sociologigue.
Pa ipak, u predavanjima o socijalizmu ima dovoljn.- arade
koja omogucuje da se utvrde sudtinski element] njegovog
stava prema marksizmu.

Dirkem je tegaj zapoieo poviacenjem razlike jzmedu
“socijalizma” | "komunizma®. Socijalizam je. proizvod dru-

-Stvenih promena koje se u evropskim druftivima zbivaju od
XVIII veka. Giavni podstrek usponu socijalistickih teorija 4}

daje opaZanje haotidnog stanja modernog privrediiog ¥ivo-
ta. koji se odvojio od tradicionalnih na¥ina proizvadnie,iu
tom procesu stvorio priviedne snage koje pre go¥podare i
ljudima negoli da ljudi vladaju njima. Lek kojiprédtazu so- -

cijalistitki mislioci jeste da se te privredne snage-ponovd
stave pod nadzor centralizovanjem privrede u ruke~direk-
tivnih ustanova. Socijalisti “zahtevaju povezivanje trgovin-
skih i proizvodnih delatnosti s usmeravajuéim 1 svesnim
~posredniStvima druStva”. Naravno, razne socijalisticke teo-
rije nude razliéne verzije nadina da se o postigne, i izgléda

‘ Marcel Muuss, “Introduction” (“Uvod™) za prvo izdanje de-
la Socialism (Socijalizam), Njujork, 1962, str. 32. I dalji navodi su.
iz tog dela. :

-
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drustva koje ce iz toga proistedi. Ali je za Dirkemovu ra-
spravy, i njegovu analizu ograni€enja socijalistidkih ideja.
znagajno to §to je u sudlini. socijalizam skupina ekonom-
skih uéenja. Ovoese, po njemu, najjasnije izrafava u &uve-
noj Sen-Simonovoj ideji da ce se u druftvu buducnosti
spravljanje ljudima zameniti upravljanjem stvarima. Je-
mada se u nekoliko tipova socijalizma driava videla ki
postedniStvo koje ce, svesnim usmeravanjem, nadviadar.
iracionalnosti modernog privrednog Zivota, u njima s
istovremeno, dr¥ava kakva sada POsStoji smatra ustanovom
koju valja prevazici. Kako je dr¥ao Sen-Simon. to je mie
gucno zato §to uloga drzave ima da postane &isto ekonor:-
ska; politi¢ka dominacija pripada pro§losti. Upravo zato vi.-
¢inu oblika anarhizma ne mo¥emo da SMAIramo sasvi:
odelitim od socijalizma. Ideja da paliti€ka mod treba da b

- de zamenjena ekonomskom admninistracijom javija se i kv

Dirkema, sem ¥lo se direkiivna posredniitva zami$ljaju K
decentralizovana. Dirkem je naglatavao da zahtey 2a P
Cinjavanjem privrednih deluinosti dryavi nije odlika sociy.:-
lizma; pre ekonomske funkeije treba da zamene politike
- "Socijulizam” 1 "komunizam"”, ukazivao je Dirkem. &c-
sto se u literaturi iz politidke teorije upotrebljavaju kao
dnakovredni i izmenljivi 1ermini. Medutim, bitno je razhi-
Livali to dvoje - gak iako njihov uticaj moZe biti izmegan.
Jer komunizam njje, kuo $lo socijalizam jeste, tvorevin.

kéjihse razvijaiu ufdpije, povremeng §¢ javljai

..... Tt

"..jednog posebnog vremena i mesta, Komunistiche ideje, iv

Tokom s
torije, od klasi€nog, do modernog vremena. Termin “soei-
jalizam”, nasuprot "komunizmu®, STazmerno je nov, ufais:
T upotrebu tek prvih godinu KIX veka. Komunistitke jd.-
je obitno oblikuju pojedinatni pisci, Kad potrebrie planove:
pravicnih 8rmi drudtva. Nujistaknutiji primeri $iFdels Pla-
tona, Mora (More) i Kampanele (Campanella). Komunis-
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;tigke teorije, prema Dirkemu, vide izra¥avaju liénosti poje-
* dinih mislilaca negoli 3to odraZavaju drustvena stanja. "To
* su snovi u kojima velikodu$ni duhovi uivaju, koji priviage
- paZnju i vazda su zanimljivi sa svoje plemenitosti | dosto-
janstva, ali koji, ne odgovarajuéi na st ‘arne potrebe koje
oseca drusiveni- organizam, postoje u uobrazilji i ostaju
praktitno neproduktivni”. Primer za ove osobenosti daje
sama priroda utopijskih spiza, koji svoja idealna drudtva
-0bi¢no smedtajuu izmifljenc knjizevne okvire,
Vredi pemenuti jo§ dve dodatne osobine komugiz\:}g::a
koje je razludiyao Dirkem. Jedna je to §to su_komunisti¢ke

leorije u sudtini moralna uéenja, koja u privatnoj svojini ili

bogatstvu prepoznaju izvor vedine Ljudskih nevolja;__g;ivgﬁ-‘
no bogatstvo oslgbada porive samouzviSavanja, koji jud.
ska bica dovode u medusobie sukobe. Drugo, zahvaljuju-

Ci tome, komunistitka teorija drZi da ekonomska i politie- ™

ka sfera moraju biti strogo odeljene: oni kojima je pove-
ren politi€ki autoritet ne smiciu biti izlofeni kvarenju koje
sledi iz Zelje za Bogatstvom. To je oito osobeno za Plato-

novu DrZavu, izvorni model koji je nadahnuo vedinu poto-

-njih verzija utopije. U Plalonevom drufivy, nize Klase rad-
nika i zanatlija nemaju pravo na polititko sudelovanje i
iskljuCene su iz vojne sluzbe. Politiékim i vojnim vodama, s

druge strane, uskracen je pristup privalnoj svojini, i oni se—-

noraju pomiriti sa oskudnim Zivotom u zajednici. Po ko-
munistitkoj teoriji, veli Dirkem. potrodnja je zajednicka, a
proizvodnja privatna; za socijulisti¢ku teoriju vazi suprot-
0. Komunizam se lemelji na strahu od kvarnog uticaja
bugalstva; socijalizam na pabudi za §irenje opscga indus-
trijske proizvodnje, da bi se stvorilo vide bogatstva 7z sve,
Za Dirkema je razlikovauju socijalivma od g((?l'l’lliiﬂ'flln.%i
rnadajno koliko i razdvajanic mchanidke i'orgunsfzc soli-
darnosti - i to iz viSe razloga. Prelazno stanje razvoja u ko-

i
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i'}em Su se nasla evropska druStva &inj bitnim razdvajanje
‘onoga §to pripada proglosti pd onoga §to je opravdano
., predvidanje buduénosti. U postojecim politidkim uéenjima
" (ukljudujuci marksizam) elementi komunizma i socijalizma
Cesto se meSaju. Mnogi mislioci su jasno omasivali da ih

- razlikuju, zato ito, iako druStvene reforme koje onj podra-

zumevaju jesu razlidite, pa dak | uzajamno opreéne, za sve
je njih zajednitka zabrinutost nad Stetnim posledicama ko-
je ostvarivanje privatnih interesa ima po dobro zajednice
kao celine. Ali mi te elemente moramo razdvajati. Komu-
nizam nije.rana forma socijalizma. Razlog sa kojeg je Dir-
kem mislio du on to nije dovoljno se lako otkriva u svetlo-
sti teza iz Podele rada, Odista, u jednom trenutku on to
izri€ito veli u svojim predavanjima o socijalizmu. Komuni-
sti€ke teorije odnose se na uslove jednog drustva sa telk ru-
dimentarnom podelom rada. U utopiji, proizvodnja je pri-
vatna stvar, Svi rade na sliénim poslovima, ali kao samo-
stalni proizvodadi. Proizvodnja nije zadruZne pregnude,’ kor
je Jaroliko mnostvo radrika zdruZuje u jedan jedini (mada
iznutra uraznoli€en) privredni sistem: ovaj sc stvary tek &
renjem podele rada. Razlike izmedu tipa druStva kakav se

pretpostavlja u komuniziu i onoga koji se pretpostavlja u”

socijalistitkim teorijama ‘velika je poput one koja organi-
zaciju izvesnih kolonija polipa razdvaja od organizacije vis
$ih Zivotinja. U prvoj, svaka od udrufenih jedinki lovi zd
svoj radun, ali ylov ide u zalibu zajednice. Jedinka ne-ra-
spolaZe onim §lo je doprinela; to e reci, ona ne moze da
jede a da istoviemeno ne jede &tavo drusivo. Medu ki€¢me-
njacima, sasvim suprotno, svaki organ tela funkcioniSe u
skladu s pravilima 'koja uklapaju njegove odnose s drugi-
ma... udaljenost nije niSta manja izmedu dva shvatanja dru-
Stva koja su tako Sesto bila videna kao uzajamno sli¢ha®,
(str. 71). ; ‘

i : i
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Takoje socijalizam, za razliku od komunizma, izraz dru-
Stvenih promena do kojih dovodi sloZena podela rada. Ali
iz toga ne sledi da je on taZno predstavljanje tih promena.
Socual._ucke leorije su izuzetno znacajne u kontekstu sa-
vremenog sveta zato $to su socijalistidki mislioci shvatili &i-
njenicu da drustvo prolazi kroz krupan proces preobraZava-
nja, koje namece nove forme uredivanja i usmeravanja dru-
Stvenog Zivota. Medutim, socijalizam nije nauka, dak iako
se, posle Marksa, dovodi v vezu s polaganjem prava na
nauénu uglednost. Socijalizam je pre svega praktidan pro-
gram, poziv na delanje, i kao takav seZe preko onoga za §ta
se opravdano moZe redi da su iskustveno ustanovljene isti-
ne o drultvu. Dirkem je priznavao da je Marksov Kapital
ST echsnje delo v novijoj socijalistickoj misli, "najsistematic-
niji, idejama najbogatiji rad”. Ali to delo pokr(,u, sporna pi-
tanja koja zah! >va;u istraZivanje mnogo iscrpnije od onoga
Ste ga moZe postici ma koju osoba. Socijalistike teorije su
isto toliko simptomi krize koju ustanovljuju koliko su i lek
za nju: socijalizam je "krik Zalost, ponekad gneva ljudi koji
izuzetno bolno osecaju nadu kolektivinu malaise” (str. 41).

Socxjdhaud\x. ideje, kako ih je sam karakterisao, Dir:
kem je podvrgavao trima glavnim kritikama. Jedna j ]E’: bam
to ¥td Socijalizam pretpcsmvlja da tip urcdn'anp nuzan
drufViikoje se pomalja.mo¥e da bude samo ekonomskx.

Po Dirkemu to je pokazivalo da su socqalmt;cka ucenja ve-—

DN 5 DT 47 s

zana za shvat'm_}a Lo;xma su nominalno protwrecna shva-
tanjé” Ttilitarizma i klasigne polititke ekonomije.” Socijar
listi st Uvidali da SVOanjt, drustva nu ckonofiiske 8dfiose "
ugovora'dovodi do masivnog druftvendg por t,mec.-ga' “ali

f P etmmsaiaas

su to nadoknadivali samo mw’ldmvangem sVesnog usmcn-
vanja ekonomskog Zivota. Obe ove fkole mig IJenyz ne k-

peva}u da sagle daju da ckonomsku prom:.,nu mora da prau
razvoj moralnou uredenja. e

S

=)

v,
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Dirkem

n

Drugo, socijalisticke teorije predvidaju prevazilaZenj:
drZave i politiCke vlasti: kao koordmacwno sredifte zu
upravljanje druitvom, dr¥ava de azgubm svoj osobiti iden-
titet, te u gradanskom drustvu postati Jedm medu ostalim
ustanovama, Dirkem je tvrdio da ta 1de3a nije ni izvodljiva
w1 poZeljna (iz razloga o kojima se rdspravi;d u tredem po
glavlju ove knpm.)

Trece, 3to je i od poschne vaZnosti, Dirkem je poricac
tezu da ostvarivanje socijulizma podrazimeva klasnu bor-

. bu. Socijalizam polazi od potrebe za ureaavanJem pnx e

de. Druge brige su ili nadahnute pogre$no cenjenim kormu-
nizmom, ili su za pomenutu potrebu drugorazredne. S Po-
boljSanje radnifkog ndelu”, primedivao je Dm{em YT
poseban cilj; to jo tek jedna od posledica do kojih mora do-
vesti vezivanje ekonomskih delatnosti za rukovodna pos-
redniftva drustva” (str. 60). Ovaj komentar je tadan. Al s
njime prenebregs .uju neke od glavaih tvednji marksizma:.
poscbno one da je kapitalistiCka podela rada jedan siston
moci, u kojern su aktivee borbe potdinjene klase jedin
sredstvo promiene, i da chonomsko uredivanje mole d.:

slvori pravino i ravaopravano druftvo jedino ako se temci:-
no preobraze glavne ustanove druftva (ukljuéujudi i samu
podelu rada).® Po Dirkemu. te nuZne promene imale su d:

uslede kroz proces druStvene evolucije, pomognute inter-
vencijom blagonakione driuve.

Dirkemovo lumﬁ.—mccn;c moderne politike drZave nala-
zimo uglavnom u jednom nivu predavanja koje je on naj-
pre drao u Bordou, tokom desctogodignjey razdoblja.
kasnije, u preinadenom obiiki, na Sorboni, kao i u njego-
vom predgovoru za drugn izdanie Podele reds. U tim pre

® Up. Georges Sorel, “Les théories de M. Durkheim™ , Le
Devenir Social, sv. 1. str. 895 (u dva dela),
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davenjima (Zegons de socivlogie: physigue des moeurs et
¢ droit) Dirkem je ponudio razvijenu teoriju drave i nje-
fIE veze sa savremenom politikom. To shvatanje drave
prisno je usagla¥eno s opitim karakterom njegovog pristu-
p4. Nijedna od dveju ideja koje se toliko istidu u Suvenoj
definiciji drzave koju daje Muks Veber - nj tvrdnja o legi-
limnom monopeolu nad orudima nasilja ni uput na neku
atvrdenu teritoriju - nisu delovi Dirkemovog pojma.® Na-
racito se, kao merilo augnn w postojanje drzave, odbacuje
postojanje nekih teritorijalnih granica, Teritorijalnost je, po
Lirkemu, srazmerno novs pojava, povezana sa &iniocima
i7van same drave; neka normadska drustva posedovala su
jasno diferenciran politiki apuarat. Druge dve osobenosti
prifhvataju se kao relevantne vu pojam drZave, mada ne |
k10 dovaljna merila za nju. Jecdng Jje postojanje neke deo-
be autoriteta, koja one 3o cwpovedaju razdvaja od onih

Lo slufaju. Tamo gde se t poiavijuje moZemo da govo-

tmo o "polititkom dru¥ovu”, Nisu sva drutva u istoriji
polititka u tom smishu redi; { obruto, aisu sve grupe koje
ispoljavaju tu podelu celavii druStva. Najprostijim dru-
sivima nedostaje diferencizani sistem upravoog autoriteta.
5 druge strane, ustanove nalazimo i unutar druftava koja
imaju sistem viade u minijoturi: kao u slugaju rimske patri-
furhaine porodice, kojom vliduju njena glava i neki po-
rudini savet. Druga osobunost. na koju se mo¥emo poz-
vttt da bismo iskljuéili ovakyve primere, jesie 10 da stanov-
niitvo potéinjeno autoriteiu Zave.treba da bude mnogo-
hrajno. Prema Dirkemu, ovo merilo, tuko formulisane, ne
“udovoljava, ali se ono mose tncaije izraziti na drugi nadin:
Adime, da polititko druftve pije jedna rodovska jedinica,

sl Sactely (Privieds | drustvo),

Max Weber, Economy
Mjujork, 1968, knj. T, str. 343,
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vec da ono podrazumeva postojanje vifestrukih rodbinskih
grupa i drugih zdruZenja. S obzirom na ova dva atributa,
politiCko drustvo moZemo da definiemo kao druitvo "ob-
likovano okupljanjem priliéno velikog broja sekundarnih
drustvenil 8rupa, potinjenih jednom istom autoritetu,
koji sam nije potlinjen nikéjem drugom autoritetus. Dr.
‘Zava se, dakle, mo¥e smatratj organizacijom zvanidnika
kojima je, u jednom politiékom drustvu, poverena primena
autoriteta vlade, ', ;
Mozemo da razlugimo triiprikaza veze drzave, drisdtva i

= ¢

_gg;'gdiaﬁ& od kojih:je Dirkem pokusag da ndalii svo ju_vlas-

T g

ttu teonjit "Prvi je prikaz koji je on, izmedu ostalog; pois-

P

tovedivao s Hegelovom politi¢kom filozofijom. Po tom gle-

e

distu, smatra Dirkem, dréava, Je.uzdignuga 1znad drustval a
E.@J.g,d,;gz,_ﬁmﬁmﬁ&mmw,@m%ﬁmﬁ%:ﬁ‘@;@ma
rz\dq;g,«iaﬂlmadrzaselmﬁ 4.5ustini konzervativaa teo-
ri}a,‘.is‘t‘i‘cavj@,“f'preastavljz_z patolo¥ko stanje politike ako'se
fade u ma kojem dru$tvy - kao 3to se, kako je tvrdio 1t svio-
joj brofuri o nemazkom militarizmu, napisanoj tokom pr-
vog svetskog rata, odista desilo u Nenmackojs, Druge dve

teorije sam ved pomenuo - Qne povezane s utilitarnim teo-

1

ryama.:zmgggzjaj;;a;xgl_ggga:jgggsuprptjﬁwt‘uﬁ” tipu_shvatanja, ova

druga dva se’ u osnovi g_r:‘prij_gg;jishgngcinose.,,p_.gg;nﬁ_@s drzavi
kag POitKon toritery, iakp se drZe razli¢itih shvatanja
praye uloge-drzave. Zaufilitariste 1 politicke_ekonomiste.
opseg autoriteta divave treba da 36.0granifi na zastitu ugo-
vord, dok-bi sve drugo bilo otvorena za slobodnu jgru tr-
ZiSnih sila. Ovc'e se smatra da ' pretogativi dr¥ave treiya da
$¢ ogranife no administriranje jedne u coling negativoe

‘pravde” (str. 52). Socijalisti Zele da opses drfave prodire w

* Professional Ethics and Civid Morals, London, 1958, str 45.;
" §"L’'Allemagne audessus de tout”, Pariz, 1915.
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jednom pravcu - na kontrolu privrednog Zivota; ali socija-
listiCke teorije takode predvidaju prevazilaZenje polititkog
karaktera drfave. Po njima de_se drZave. zdruZiti sa dro-
Stvom. — o
Prema Dirkemovom shvatanju, frzavaine samo da mo-
ra ofuvati znadajne moralne funkcije u jednom razvijenom
drustvu veC se njena uloga mora i profiriti. Postupno po-
maljanje drzave kao ustanove razli¢ite od ustanova gradan-
skog drultva priredan je ishod rasta podele rada, i nije
stremljenje koje se moZe obrnuti. Ideja da podyoijencst dr-

Zave i drudtva moZe da se odstrany, te time i prevazide po- -

lititka vlast, preipostavlia povratak jednoj formi drustva’

ot

manje uznapredovalom tipu druitvenog poretka, koji iznu-
tra jo§ nije dovoljno izdiferenciran da bi postao politi€ko
drustvo, Pogre$no je smatrati takvo druls':t\'o demokratijom
jer njegovi pojedinadni &lanovi u stvari imaju vrlo malo
slobode: svakim od njih gospodari conscience ‘collective,
svak je pot&injen “tiraniji grupe“. Razvoj podele rada,
kako je Dirkem jasno predoéio veé u radu pod tim naslo-
vora, uslov je Sirenja Judskib slobodu. Kako on priznaje, .
‘na prvi pogled izgleda da tu postoji nekakva protivreZnost..
~Jer bi se moglo pretpostaviti-da preirenje uloge driave
nuzno zadire_ u_slobodu pojedinca. Po njemu, medutim,
nije tako. Upravo je suprotnd: drZavi j& povereno da kon-

kretno, pomaze ostvarivaniu ideata moralnog individuali-

Ser o

zma, "Daleko od toga da je nafa moralna individualnost

SRR AL e )

protivna drZavi o’ je; sasvif Siprotno, njen.prozyoday
“(str. 68). To ne znadi da je on omatio du razabere kako,
pod nekim okolnostima, drZava moZe da ugrozi pojedi-
naéne slobode. U_identifikovanju tih okolnosti razradio je
jednu razlucnu teoriju demokratijes u-kontekstu zalaganja
za stvaranje "strukovnih udruzenja" ili corporations.

o b ~ x P < L s
koja je sada zastarela. DrZave ne moZe biti jedino u ponaj-

Dirkem

Lh
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Odbacuje se nekoliko ideja tradicionalno povezivanih «
demokratijom. Demokratiju, kako sledi iz dosadagnjih ob-
razloZenja, ne treba postovedivati sa drustvom u kojem j«
drZava slaba. Niti je, dodaje Dirkem u nastavku, demc.
kratija drudtvo u kojem svako na neki nadin neposred:ie
sudelnfew dzak GRjVATH A LISH AN IR dika, U jedn. .
sloZenom naprednom drugivu viast je nu#no u rukama m::
njine. Uslovi demokratskog poretka moraju, dakle, da uzi-
maju u obzir prirodu veza izmedu drZave i drustva. Driu
je. kako je Dirkem vidi, orude odiudivanja koje uZiZuj.

uskladuje politicke merc u vez sa potregbama-pojedinaca b
gradanskom dristvu. Driava je "organ svesti” &ija je ub -
ga da saZima. ali { da prevazilazi nejasne ideje § osecan, :
stanovniStva u celini. Ta drZava mora da se odaziva na gt
diSta gradianstvs, i odgovorna je da ta gledifta artilcul:..
jasno j racionalno, razludujudi njihove implikacije 1 form::.
ifuéi relevantne politicks mere. Demokralsko. dmstvo o
ono u kojem je driava nevavisna i dovolino snafna da .-
zadatke obavi, ali je1pak v prisnoj komimnikacii s idejan..-
masé stanovnistva, Demokratija je “politi&ki sistem k.

koji druStvo moZc da postignc najlistijioid svesti o sebi si-
HGMET St ROtMIEHoET T NG dub ZAmasnnnaion ju-

ety St LR ! L L1g;
Ju u obavl AT jAVIE poslova, to je nacija demakratizni;..

Onajeufoliko manje demokitska Tkoliko njome vige @
spodare odsustvo svesti, neistraZeni obi¢aji, sumradna os.-
c¢anja i predrasude koje izmisu ispitivanju” (str. 89). U dru.-
Stvima gde je dr¥ava slaba, ishod je ili ogita prevlasi obid-
jainavike ili - §to se odista svodi na isto - pometnja povrs-
nih promena kojima-se-prikrivaj oG55 konzervativiza.
Lotpor novome. Oyg drudo jeodista bila Dirkemova o~
na situacije u Francuskoj XTX velea"D¥lStva Koja st "oluj-
na po povrsini”, pisao jc, "esto su Evrsto vezana za ruls-
nu" (str. 94). : : ' o

e
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Ako jedna demokratska driavna zajednica ne mora da
podrazumeva strogo ograniavanje uticaja drzave, kako da,
gradanin u civilnom drustvu bude zaSticen od neogranice-
NOg proSirivanja drZavne kontrole nad drustvenim i pri-
vreduim Zivotom? Upravo tu sckundarne grupe, narodito
~£orporations; treba da odigraju krupnu ulogu u politickom
pdr@tkif?ia”i/remenog‘ druStva. DrZaya moe da postane ti-
ranska ako ne Sra.prolivteZu.u druStyenim, zajednicama ko-
Je. interveniSy fzmedu nie i pojedinca. Takve sekundame
grupe, kako ih'je Dirkem saglédao, treba da imaju dvo-
struku ulogu: treba da obezbede odboinik (kao i uzajamnu
vezu) izmedu driave i pojedinca SLitedi ga od njenih mogu-

-— . s

oE.

cih preterivanja; ali one takode moraju pomodi odrZavanju,

SN0, Eastolanja fzmedu pradanskog drustya j dr7ave koje
i neophodno da sé obezbedi da drugtven poredak ne za-
padne u konzervativizam nepromidljene rutine,

Nije teSko uvideti kakoe Dirkemovas analizy corpora-
tions €ini deo preradene leorije organske solidarnosti. U
Podeli rada Dirkem jasno veli du novim idejama moral-
a0g individualizma nedostuje ona obavezujuca snaga koju
Je, u vezi sa drudtvenim ponasanjem, ispoljavac obuhvat-

nifl tp tradicionalnog moralnog poretka. Dirkem je bio,

petpuno predan ideji da druStve uraznolidene podele rada

nc moZe da se vrati tradicionainom tipu moralnog okvira,
mady, s druge strane, ne mo¥e postati ni onakvo kakvim
wi slikaju utilitaristi - drustvo zasnovano na liénom intere-
st organizovanom kroz, ugovornu razmenu. Mada su ove
weje u knjizi dobro razvijene, rud u stvari ne pruza ubed-
fjivo (umagenje bilo nadina na koji bi valjalo delotvorne
sreait! "neugovorni clement u ugoveru” bilo n‘aéingvna
Roji bi ideale moralnog individualizma trebalo prakti®no
wdrZati i unapreditd. Dirkenioy prikaz uloge driave poma-
#¢ da se odgovori na ovaj drugi problem, ali se samim tim

e e A i
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ne moZe rediti. Jer, kako Dirkem naglaSava u Pode/s rada
-napredak drudivene diferencijacije takode je iprogram mo-
ralne: difgggn;;ijagij.e..;Moralgi-,__%ndividualizam pruza, u vezi
sa opstim poretkom jedan, op8ti konsenzusni sistem, ali e
ThoZe da izravno moralizuje razne Rrafesionalne zadatke,
jer g;z,i.qéicg--padz'a.gumevafu Sp ggijalizmaue..ko,c{,e‘iggg,‘ggqj'
ukazufu-nE Bsoberny ’Tﬁ#’ OO R e T TS Bae je to
zadatak koji treba da obave corporations.

- PG Dirkemovoj analiz, moZemo otekivati da do stvara-
nja ovih korporacijskih grupaidode u sklopu "normalnog"
razvoja podele rada. Strukovne grupe bile su istaknuta -odlj-
ka srednjovekovne privrede. Tadasnje corporations ili gil-
de yjedinjavale su &anove iste struke u bratstveny ili soli-
darnu grupu, pribavijajugi tako i moralny ravila koja su
specifikovala prava | obaveze: radnika i namesteniks. Te
stare corporations uniftene su razvojem krupne industrije i
trgovine, i ne mo¥emo pretpostavljati da ce se one opet
pojaviti u istom obliku, Ali samao njihovo postojanje poka-
zuje da je za podelu rada osabeno da moralizuje strukovnij

‘Zivot. Sindikati, kako su sada o;rgamizox-'ani, ne vrie tn fun%
- kelju. Oni su zadeci strukovnog otganizovanja, ali deluju

Samo Kao konfliktne grupe, pre negoli kao moralne zajed-
nice. MoZda primer najblizi onome 3to je Dirkem ofekivao
da se pojavi na svim ravnima sfirukovnog Zivota jesu mo-
derne profesionalne asocijacije, koje odreduju moralne ko
dekse kojili se njihovi &lanovi moraju driali u poslovanju
izmedu sebe | sa Klijentima. Dirkem je predvidao da de do-|
¢i do toga da te strukovne grupe igraju glavnu ulogu u po-:
litickom Zivotu modernog drutva, kao i da e imati drﬁzge?
obaveze prema svojim Clanovime. Corporations bi funlksio- -

nisale kao posrednicki izborni kalegijumi, zamenjujuéi'iz- |
Tavno pravo glasa: i to bi bio jedan od sultinskih elemena- !

ta njihovog posredovanja izmedu pojedinca i drZave.

t
N




MORALNI AUTORITET
I OBRAZOVANIE

Dirkem je svoju intelckiualnu karijeru zapoleo poku-
§ajem da utemelji neku "nauku o moralnosti”. Taj ga 1
podulivat doveo do sociclogije, koja je trebalo da pribaw:
metod za takvu nauku. Al formulisanje tog metoda vru-
tilo ga je, opet, moralnosti, podto je moralna priroda dru-
§tvenih &injenics njihova razludna osobina. Tako se kasnije
i karijeri Dirkem vratio problemima moralnosti 1 etike.
kao god i uopStenije filovoiskim pitanjima. Kako piSe u
jednom pismu Daviju: “Poito sam poSao od filozofije, tu-
Zim da joj se vratim; ili me njoj, bolje redi, sasvim .prirod-
no vradaju pitanja sa kojima sam se na svom putu susre-
tao"!. U ranijem delu svops rada on o&ito nije osecao ni-
kakvu sklonost niti potrebu da se s filozofijorm morala su-

“ofava filozolski: pre je nustojzo da pokaZe kako sociolosk:

metod, primenjen na uporedan nadin, moZe da rasvetljav:

' Pismo Davyn, navedeno v njegovom lanku “Emile Durk-
heim”, Revue frangaise de socivlogie, sv. 1, 1960, str. 10.
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tradicionalne filozofske probleme. U svojim prvim spisi-
na, sve do Podele rads i ukljuujuéi nju, Dirkem kao da je
Pretpostavijao da mi moJemo samo da ocrtavamo moral-
10st procesom induktivnog otkrivanja. To ¢e redi, driao je
da je prva premisa svakog obubvatnog raspravijanja o mo-
valnom Zivotu obaveza proutavanja raznih tipova moral-
nog ponalanja, u konteksty razliitih formi drustva. Mi ne
moZemo da ™ opravosnaZujemo” 3ta jeste i §ta nije moralna
delatnost ako prethodno nismo proudili raznolikosti i pro-
menljivosti ‘moralnih kodeksa, te utvrdili druftvene uslove
s kojima su oni funkcionalno povezani,

Moglo bi se shvatiti da ovo podrazumeva nemogucnost
postojanja neke sveopste teorije moralnosti - teorije mo-
ralnosti koja bi va#ila u svakom tipu drudtva - jer je ono
$le se raduna kao moralno ponasanje odredeno &isto funk-
Cionainim potrebama drustva, a drultva se razlikuju bag po
tm Funkeionalnim potrebama, Dirkem se verovalno nikad
aije drZao takvog gledista, koje bi podrazumevalo ne samo
kulturni ved i moralni relativizam?® Sasvim je uskladu s nje-
yovim idejama pretpostavjati da je on, sredinom svoje ka-
rijere, poverovao da je uspen w nastojanjima da dokuéi po-
itojanje op3tih uslova drugivens egzistencije, §to leZe u os-
novi svih onih krupnih raziika medu kodeksima-moralnog
ponalanja, koje se zapaZaju u roznim drudtvima. U izvode-
aju log zakljucka jamagno mu je pomeglo novo uvié'i:f{:jje
znataja religije, koje je, kako sam ved pomenuo, proﬂxz’xslo
Z njegovog susreta sa savremenim antropoloSkim spisima

0 religiji. Kao $to su zadeli proucavanje Ciji e se vrhunac

nact u Elementarnim oblicimes, ti su ga spisi podstakli i na

* Radi sasvim sglprcstnog raspravijanja, up, Ernest Wallw_m‘rk.
Durkheim, Morality and Millic: (Dirkew, moralnost | milje),
Kembridz (Mas.), 1972.
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' pokufaj da se problemima moralnosti pozabavi sisternat-

ski, kako na fiiozofskcj, takoii na socioio§kaj ravni.
U tim raspravama (najdos!;upnijim u knjigama Stampa-
mm posle njegove smrti, pod naslovima Mora/no Cbrazogs-
nje i Socrologria ! fijozofjja) Dirkem je prodirivao teze uve-
dene u ranijim delima, razradujudi ih i izviadeg; njihove
opite implikacije. Na njega je, jo¥ dosta Tano, snaZam utisak
ostavilo Kantovo nastojanje na imperativnoj ili obaverzuju-
¢oj prirodi moralnih pravila, i:to je bio jadan od izvora nje-
80VOg prepoznavanja prinudnosti druStvenil ¢injenica iu
Fravilima. Kako sam vec naznacio (str. 33-34), on isprva ni-
je dovoljno jasno izdvajao odlike specifiéno moralnih sank-
cija, ono §to ih razlikuje od fiziskin prisila kojima Judska
delatnost moe bitg potéinjena. Njegovo razjaSnjavanje tog
$pornog pitanja dozvoljavalo fuy Jje. verovao je. da identi-
fikuje izvore kantovskih imperativa, ko god i da, iz jednog
drugog ugla, pokaZe jednostranost Kantovog gledista. Oba-
vezujudi karakier moralnih Pastupaka ne izvodi se iz njiho-
ve sadrZine, ved iz sankeija dokojih dovadi Kadnjenje pe-
kog moralneg (i stoga drutvenog) pravila. § druge strane,
poteo je Dirkem da naglaSava,iimperativog priroda moral
nih ginova ne iserpljuje se negativaim sankceijama: kan:
tovskom idejom o duZnosti, U tom smislu, moglo bi se reci
da je Dirkem crpeo iz utilitarizma da bi kiitikovao Kanta,
kao god §to je u naglafavanju prinudnost maorgla €inio obr-
nuto. Jer su negativie sankeije zdruZenc s moralnim pravi-,
lima dopunjene i pozitiviim sankcijama: pohvalama, po-
Castima itd., koje sc izvode iz saobraZavanja s moralnim
normama, 1 koje moralno vladanje &ine zadovoljavajudim
ili nagradnim. Ove dve forme sankeija ne izrazavaju dva:
razlidita tipa nerme: one sy dvojni vid svih moralnih pravi-
la. "DuZnost, kantovski imperativ, samo je jedan apstrak-
lan vid moralne stvarnosti. Odista, moralna stvarnost uvek

v
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istovremeno predofava ova dva vida, koji se u stvari ne

mogu razdvojiti. Nijedan postupak nije nikada bio izveden ©

jedino kao ishod duZnosti; uvek je bilo nuZno da se on po-
kaZe i kao dobar u nekom pogledu."® To su dve najznaéaj-
nije i sveop$te osobenosti moralnog ponalanja. One se,
medutim, na razne nadine spajaju u raznovrsnim formama
moraine delatnosti. U nekim sluéajevima preovladuje ele-
ment duZnosti, u drugima vaZi suprotno. Neke postupke
skoro u celini pokredu oduscvlgun}c ill predanost.

Oko 1895. Dirkem je do%ao do zakljuka da se svi ovi
meduprepleteni vidovi moralnih kodekss najjasnije ispolja-
vaju u religiji, ili, tadnije redeno, u ideji "svetoga”. Sveti
predmeli, isticao je. nadahnjuju vernika s jedne strane stra-
hom i podtovaniem, dok s druge strane pobuduju divljenje.
U stvari, ni koreni ni [unkcionisanje moralnog Zivota ne
mogu se razumeti van veze s religijom. Na prelazu iz veka

u vek, Dirkem je bio spreman da bar ovlasno izloZi m,ke_\
od glavnih tema Elementarnih obhikz: "Vekovima su mo- | )’

ralne norme i religija bile pmno povezanc, gak'i potpuno
izmefane... O&ito je da moraini Zivot nije kadar,,mn ce. 1ka~
da bltl da se oslobodi svih osobenosti koje deli sa reho]—
jom”; iako u nastavku dodaje da "Ovi religijskil ele;_mentl
ne ostaju nepromenjeni i jamu&no je du religijsko osecanje

moralnosii teZi da postane nesto sasvim razlidito od onoga

teologije” (sir. 48).

Dirkem se Zesto vracao problemu egoizma, ili li€nog in-
teresa, ko;z ga je zaokupljao od samog pocelkq njegovog
pisanja, i koji on. kako u Podeli rads tako i u Samoubistvu,
protivstavlja moralnom vladanju kao takvom. U pokusaji-
ma da za ovo glediSte formuli¥e neku analiti®ku osnovu,

* Sociology and Philosophy {Sociologija i filozofija), Njujork,
1974, str. 45. Idmu nivodi do beleSke 4 iz istog su izvora:

"\.
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on se, izmedu ostaloga, oslanjao i na Vuntovu Eriku, kojt.
je opseino prikazao u jednora od svojih prvih ¢lanaka o
nemackoj mishi o drustvu. Prema Vunty, svi moralni &inov:
odnose se na druga razumna, moralno svesna bica. Svi se b
¢inovi, dakle, mogu ticati same dveju klasa objekata: indi-

vidualnog ja ili ega, ili bida koja su drugo od lignog ja.
Mogu li postupei koji su &isto cgoistiéni - to jest, usmeren:
potpuno ka sebi - u0pstv da budu moralni? Dirkem je tvr
dio da to nije moguéno; li¢ni intercs je logicki drukc,;p oG
moralnog vladanja. No, akao je tako, sledi da za &inove us
merene prema drugima va¥i isto §to i za samointeresn.:
ponaSanje. Ako se pojedinuc, u unapredivanju svojih }ic‘inii'-
interesa, ne ukijuuje u muraino delanje, isto mora da vai,
1 za ponafanje usmereno prema interesima drugih. To nc
znadi, poZurio je Dirkem da doda, da &inovi usmeren ki
drugima mogu da nemaju nikukvu moralnu sadrZinu; sve-
kida%nje 1&%’1}5&\10 prska?vja. Jiwstvari stoje obrnuto. Time so
upravo Jclé_]dsnjd\ a da prirnds moralnog vladanja ne mo¥»
da se izrazi s obzirom na individualne interese, bilo da su
to interesi li€nog ja ili drugih. Moralnost proizlazi iz jednog
izvora koji je izvan pojedinatnih interesa, iako moZe d:
bude pomerena na ngh "AKko nas ne obavezuje duZnosi
prema svesnim bicima i ako odstranjujemo pojedinca, on-
da kao jedini drugi nmgm’ni cilj moralne delatnosti ostuje
ono sur genesss kolektivae bide utemeljeno mnoinom je-
dinki koje su se udruZile v grupu... Onda dolazimo do zak
udka: da... je druStvo maralno bide kvalitativno razliénc
od pojedinaca koje obuhvuin i od skupa iz kojega se izvo.
di" (str. 51).

Ova teza, objavljivao je Dirkem, slidna je Kantcsvon

argumentu o pomjanju Buoga: postojanje Boga moram
hipotetizovati, jer bez njega ideja moralnosti ne b Ihle}ld
nikakvog smisla. Na mesto Boga u ovoj teoremi Dirkem je
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stavio drudtvo; kako je imaoc da pokula pokazati u Efe--
mentarnim oblicima, drustvo je izvor same ideje o Bogu.
Otud opite shvatarje da moralnost zapodinje nepristras-
nodcu sadrZi neko zrnce istine. Medutim, nepristrasnost
podrazumeva srodnost s nekim predmetom koji nadilazi
pojedinalne interese. "Izbor le#i®, retoricki je pisao Dir-
kem, "izmedu Boga i druftva” - a to, naravno uopéte nije
izbor ako je Bog ma kako preobragena predstava druftva,

Ideja autoriteta, naglaavao je Dirkem, celinski je dea

moralnosti. Moralni kodeksi nisu samo uobiZajene forme

ponadanja. Autoritet je, sa svoje strane, prisno povezan sa_
disciplinom. Izfd% "moralno” ne upatrebljavamo za delat-
nost koja se obavlja tek sporadiéno ili pa preskok. Pojam_
moralnosti podrazumeva redovnost ponasanjy, a takvy re-
dovnost obezbediije discipling. Discipling nije samo sred-_
51v0 U moralng svrhe: ona je dobra po sebi, Pokazivanje
razloga za to vrada nas spornom pitanju egoizma. Glavne
inoralne obaveze, prema Dirkemovon obrazloZenju, je.sy
one koje se odnose na rutinske zahteve svakidudnje egzi-
stencije. "Dunosti se ne ispunjuovaju povremeno, u bljes-
ku siave."* Takyo stanje stvari moZe du se ostvari jedino
unularnjom kontrolem ponufanja, a ne pukim nameta-
njem spoljnih sankeiju. Disciplina - ili, tacnije reéeno, sa-
mudisciplina - moralaa je po sebi zato §to se njome savla-
duju egoisiiCni porivi. Mnogi filozoli morala, narogito utili-
turisti, pretpostavijali su da su disciplina i sloboda delanja
protivredne. All odsustve muralne discipline jednako je
anomiji: moralni kodeksi daju nuZan okvir za autonomno i
zadovoljavajuée ljudsko postojanje, Drultveno stvorene
aspiracije I interesi zahlevaju Jruftveno odredena obzorja,

Y Moral Education (Maoralno obrazovanje), London, 1961,
sir. 34,

Dirkem S

koja ¢e ih ogranitavati - ilj se: javlja nezasiti egoizam. To

nije staza ka samoispunjavanju, veé ka iznurivanju sveta, !

=" Nije te3ko uvideti kako ovo shvatanje moralnosti vodi
.do zakljutka da je Sovek homo dupler, stvorenje s dvoj nirin ‘

~'skupovima pobuda, utoliko $to $Su egoizam i moralno vlada-

“-nje odeljeni i u hroniénoj moguenoj suprotstavljenosti. Dic-

~"kem je izvukao upravo taj zakljudak, te ustanovio i vezis iz-
“ medu njega i jedne viste religijskih verovanja. "U svakom
vremenu®, pisao je, "Sovek je bio snaZno svestan te dvoj-
nosti. U stvari, svugde je sebe zamisljao kao stvora obliko-
vanog od dva korenito razli¢ita'bi¢a - tela | duge... dva bica
ne samo bitno razlitita, ve¢ u velikoj meri i uzajamno 4 eza:
visna, a festo dak i sukobljena!"’ Telo i dusa postoje kao
- jedno, ali pripadaju razligitim podrugjima postojanja; dusa
JE Vet §il8, Koja naseljava profani objekt poput tela. Qvaj .
simbolicki dualizam izraz je istinskog prenja izmedu dve ~

‘ stfﬁfiéj;jﬁ:qgﬁé_,liﬁnosﬁ;_,oségha_njnaii Culnih potreba s jedne, te
pojmovrog midljenja 1 moralne delatnosti s druge strane, ™
Potrebe poput gladi { Zedi prototip su egoistizkih poriva,®
PO3to lipucuju jedino na lino jd, iako u tu kategoriju ulazi
svakd pobuda kojom vlada 'samodbzir. Moralnost, s druge;
strane, Kao fiepristrasna delatnost, usmerena je ka medulié-i
nim naéelima koja se mogu univerzalizovati, Svi moralnii
postupci, éak i oni kojima najiile upravija entuzijazam,
uklju€uju neki element prinude, te izvesnt meru samoZrt-:
vovanja. Covek je nuZno "mefovito i protivre&no bide".

Ovo ima sva obeleja jednog potencijalno reakcionar-;
nog ucenja, §t0 u nekim pogledima nesumnjivo i jesre. Nej

# *The dualism of human nature and its social conditiohs™
(“Dvojnost Jjudske psirede i njeni; drustveni uslovi™), u knjizi -
Kurta H. Wollla Essays on Sociology and Philesophy (Ogledi o'
sociologifi { fflozofiji), Njujork, 1964; str. 326. :
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manjka komentatora Dirkemovih spisa, 1 neprijateljski na-
strojenih i blagonaklonih, koji se prema njegovoj teoriji o
moralnom auteritetu nisu odnosili kao prema izrazu izrav-
no konzervativnog stanovi§ta. Ali je to varljivo, ako ne na-
prosto pogresno, ukoliko se pod "konzervativnim" ne Zeli
razumeti sve $to nije revolucionarno. Dirkem je sasvim jas-
no imao na wmu da njegov opsti prikaz moralnosti bude
kako usaglagljiv s preobraZajem moralnih merila do kojeg
je doveo prelaz sa mehanike na organsku solidarnost tako
1 &izan u svetlosti tog preobra¥aja. Ne bismo morali oge-
kivati da njegova gledifta budu uvek uzajamno dosledna:
pa ipak, sasvim je ofigledan glavni obris nadina na koji je
on Zeleo da svoj apstraktan opis moralnog ponafanja po-
veZe sa svojiin tumadenjem drustvenc promene. Konkret-
nu primenu njegovih ideja u tom pogledu pruZaju njegovi
$pisi o obrazovanju, na koje ¢u se ukratko osvrnuti na kra-
ju ovog poglavija.

Disciplina j2 bitan vid moralnog ponaSanja, drzao je Dir-

kem, ali se njena priroda menja tokom drustvene evolucije.
Ljudskasloboda se ne moZe ispitivali izven istorije, kako su
tradicionalno verovali filozoti, jer je ona proizvod drugtve-
nog preobraZavanja. Nafe slobode druftvo profiruje u vige
smerova, ali svi ovi zavise od preinadavania ljudskih spo-
sobnosti kroz pripadanje datom drultvu, i od njihovog uz-
dizanja iznad &isto prilagodljivog, neposrednog postojanja
Zivotinja. Jednu od dimenzija oslobadajudeg delovanja dru-
Stva jeste oslebadanje Coveka od pot¥injenosti svetu priro-
de, od robovanja "slepim fizi¢kim silama*"". Uslov za to oslo-
bodenje jeste njegovo pokoravanje drustvu. U najprostijim
formama drufitva 1o je pokoravanje manje-vide potpuno.
Razine individualnosti i samostalnosti delanja su niske. U

® Sociology and Philosophy. op.cit., str. 72,
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ovim druftvima, "jednostavnost moralnog ponaganja olak-
Sava preobraZavanje takvog ponafanja u navike, koje s
mehaniZki obavljaju... obitaj i tradicija imaju takvu mod
ugled da ne ostavljaju nimalo mesta za rasudivanje i pos-
tavljanje pitanja". Moralna disciplina se zdravo za gotove
uzima kao tradicionalno data: ona ne mora da stekne niko-
ju racionalnu osnovu. Onz se, medutim, sve vife zahtev.
kako drudtvo postaje slo¥enije; moralni se kodeksi vige n.
mogu odrZavati bez razmiSljanja, kao da prevazilaze opsey
obzirnog sudlenja. "Iz verovanja u disciplinu”, tvrdio je Dir-
kem, "ne sledi da disciplina mora da podrazumeva slepu ¢
ropsku pokornost”. U jednom uraznoligenom drudtvuy, io-
jim viadaju ideali moralnog individualizma, saobraZavanj.
ne sme da se svodi "na pasivan pomirenost, ved treba du
bude prosvetljena priviZenost "

Dirkem je verovao du zvani&ni obrazovni sistem mors
da igra Zivotno vaZnu ulogu u usadivanju moralnih stave.
va'l sposobiiosti kakve zuhteva druSt¥s usmerend prem-

i svetovnim idealifna. U svojim preda¥anjima iz pedago-

gije, on lermin “"obrazovanje" nije ograni€avao na smisac
zvaniéne nastave, veé ga je koristio u smislu blizem onom.
koji je u engleskom i jod nekim jezicima po&ea da ima izra:
“socijalizacija”, posto je ¥elco da se upusti u prouavanjc
moralnog i inteiektualnoy razvoja na raznim stupnjevin
evolucije. "Obrazovanje je", po Dirkemovoj definiciji.
“uticaj kojim naradtaji_odrastih deluju na one koji jo¥ nisu
spremni za drufiveni Zivor® U skladu s njegovim osobe-
nim pogledima na moralnu [ilozofiju uopgte, Dirkem je na-
lafavao du je jalovo pokusavati da se formulite apstraktn:
14

T Navodi iz rada Moral Education, op. cit., str. 521 115.
* Education and Sociology (Obrazovanje I sociologijz), Lon-
don, 1956, str. 71.
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obrazovna vrednost; razni obrazovni sistemi usmereni su
ka razliénim idealima, saobrazno tipu drutva u kojem-se
nadu. Obrazovanje varira izmedu raznih slojeva drudtva: u
tipovima drultva koje prethod; modernim vremenima,
knjiZevne i druge obrazovne vestine bile su prerogativ ma-
lin elitnih grupa. I danas, dodaje Dirkem, jo¥ postoje krup-
ne razlike izmedu klasa s obzirom na prirodu i razinu ti-
pino sticanog formalnog obrazovanja. Ove kasnije razli-
ke, medutim, tvrdio je, pPonove se pozivajuéi na tezu iz Po-
defe rada, ima da nestanu: obrazovanje koje deca dobijaju

e sme vie da bude odredeno Klasnim poloZajem u kojern

su se ona slutajno rodila. $ druge strane, strukovna speci-

Julizacija je bitna unutarnja osobenost sadadnjeg drustva, i

kako razne struke trafe razvoj specijalizovanog znanja,
moderni obrazovni sistem, &m dato dete dode do odre-
dlenog uzrasta, mora da bude strukovno. Ova heterogenost
nece vise da se temelji na "nepravidnim nejednakostima,
ved se mora odrazili u uraznoliavanju sistema ohrazova-
nja”. Ali ma koliko specijalizovane mogle postati pojedine
farme obrazovanja, uvek e da preostane neko zajedniko
Je7zgro obrazovnog iskustva. To de va¥iti i u buducnosti, a

ved ga je bilo u proglosti. Cakiu indijskom sistemu kasta, s
njegovom krutom edredenodcu slojeva, biloje verovanja
koja je svako utio da usvaja, bugova koje je svak morao da )

postuje. Kako moderna moralnost postaje svetovna, La tei-
stitka sadrZina obrazovanja mora da nestane; moderan ob-
razoval sislem mora da prennsi svetovae vrednosti, 1 ko-

dekse pona¥anja koji dezvoljavaju samostalnost delanja

kakvu namede uraznolides podela rada,

U Francuskoj je krajem ¥IX veka uloga drZave u obra-
zovanju jo§ bila predmet spova, i borba za postizanje sve-
tovnog nazora nad prosvelum bila se otegla. Dirkem je
sasvim nedvosmisleno iskazao emu je naklonjen, i §ta ve-

R
-0-"
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ey

ruje da se njegovom analizom moralnosti i obrazovanja po-
kazuje kao neophodno. Onj koji zagovaraju da odgovor-
nost za obrazovanje treba da bude prvensiveni prevogativ
porodice ili crkve, ili nekakvog spoja mjih dveju, nisy u
skladu sa zahtevima modernog druStvenog poretka. Qni
drZe da uloga drZave treba da se zadrii na najmanjoj ma-
gucoj meri. Ali driava je.presuidno moralno posredniitvo u
savremenom druftvy, i otud ne sme da se drZi izvan i iznad
obfaZovnog sistema. DrZava treba da odreduje opdti 'smer
Skolskog nastavnog programa, jaméedi da on odriava idea-
le kojifna je drustvo predano, ikao i obezbedujud da se de-
;é"o}y}:‘,ég,u il za ulogu koju.ée imati da preuzmu u specijali-
zo'i}énoi podeli rada. Dirkem je prihvatan da drgava tralba
datipl dalje postojanje $kola Kojima sama ne upravija iz-

ravno, ali da ona ipak mora bit{ u Stanju da nadgleda nas-

tavie programe takvih skola. I o
- Dirkemova predavanja o ébrazcwanju (Moraino obra-
zovan/fe) sadrie i jednu poduZu raspravu v sociologiji mo-
derne 3kole i cdyovornostima nastavnika. U ovim prada-
‘anjima, u srediftu Dirkemove paZnje jeste priroda Skol-
skediscipline i pjena veza s neodlo¥nim potebama mos
ralne discipline, uop3tenije uzev. Ponafanjum majog cdeter
ta VIadaji nepostojani porivi cgoizma; mala deca ispalja:

»"vaju brze promene painje i Euvstva, duh koji se ne mig la,

ko sa redovnodcu ponalanja kdkvu zahteva moralna disciz

: plina, Otud obrazovanje mord da obuhvay “umeravanje

Zelja i ovladavanje sobom”, jako se ova svojstva mogu stes
¢t tek postupnim procesom.. Prema Dirkemu. neposredna i
zapaljiva priroda dedijeg pounasanja prisuo podseca na PO«
nadunje odrasiih ¢lanova prostijih druStava. Zato obrazov-
ni proces u naprednom drudtvu rckapitulira clemente raz-
voja civilizacije u celini. Tu nije posredi sumo podsticanje:

~sklonosti koje su u detetu ved skriveno prisutne, jer, kako'

>
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je veé razja$njeno u opstoj analizi moralnog ponaSanja, ovo

uvek obuhvata i neke prisile protiv kojih se mogu buniti

egoistitke sklonosti pojedinca. Moralno obrazovanje dete-

ta mora da se posluZi dvema odlikama njegove prirode:

snaZnim uticajem koji navika teZi da stekne na ponaSanje

deteta, i dejstvima koja se mogu postiéi kroz nametanje

autoriteta odraslih. Navika se mo%e uobliditi u moralnu di-
sciplinu. Ali nastavnik takode mora da sebe nametne kao

moralni primer koji ponafanje deteta uslovljava vlastitim

drzanjem koliko i neposrednom nastavom.

Dve forme moralnih sankeija, pozitivna i negativna, ja-
vijaju se u Dz:kemovol sociologiji obrazovanja u vezi sa
upotn,bow nagrade i kazne u $koli. Zd\'OLu.lle dmxphm u
Skolama je &osto bilo zdruieno sa Hzitkim i drugim kazna-
ma, kojima je moglo biti izloZeno zabludelo det(,. Koliko
strogatreba da bude druStvena disciplina u uéionici, i treba
i da 8kole u buduénosti zadr¥e telesne kazne? Dirkemova
slika atmosfere do kakve treba da dode u ugionici jeste
strogo hladna. Vrline moralne samostalnosti, &ijem stvara-
nju moderni §kolski sistem mora da doprinese, ne treba da
se ule kroz igru ili slobodno samoizraZavanic. Dele "mora
biti privedeno trezventjim stranama Zivota”. Sa druge stra-
ne, mi treba da razaberemo da "dru$tveni Zivot nije Fivot u
vojscl”. Moralni kodeksi se moraju usvajoti kao pon}}m i
priviaéni, koliko god i kae zahtevana prisila; "pa i
discipline ne z nastaje iz straha od sankcija kojima se Pprc_aca—)_
va I\LSBH}‘; pravila"®. Skola u kojoj se kaZnjavanj Qnrz_%kggg_:
je Casto i oftro upravo je ona u kojoj su autoriteti izeubili

zr—'-‘vl-m..;,

e,

moralno postovanje neophodno za dx:cspunu Po jednoj™

teoriji 0 kaznl. koju nude neki prosvetari, dcte fiora da bu-
de kaZnjeno za rdav postupak da bi se spreéilo njegovo Po-

* Moral Education, op.cit., str. 160.

e
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navljanje takvog rdavog pmﬁ&nja kao i da bi se spredily

da drugi podrZavaju takvo ponadanje: ovde se funkeija kay-
ne vxdz u odvracanju od prestupa. Dirkem nije poricac da
ponekad moZe biti i tako, ali - kako nazna&uje teorija o re-
presivonom pravu iz Podule rada - on odvracanje nije sma-
rrao glavnim Ciniocem. Karna ne sme da se shvati kao pros:-

to zastraswanjn. k.o;e dovodi do javno 'ispravnog ponasa-

nja, jer takvo ponafanje m]u istinski moralno. Za kdlﬂt"'in
sankcije u Skolskim okvirimia vaZe isti obziri ko31 vaze zx
represivino pruvo u §irem druftvu: o $koli, kaoi u pravu u
celini, morameo pri ihvatiti stav daka 1zna treba da je prime-
rena prestupu; 1o se ne mnde objasniti teorlgom odvracanj

koja bi logicki podrazumevals da kazna treba da bude pri-
merena dubini sklonosti ka u«wgﬁ ponase%ngu pre negolh
teZini samog rdavog pmmn imju. Kavna je renkcija na kr e
nje momimh nmvﬂa inj thove svetnst Stiti pokazujudi ¢

ona pred prestupom nisu izgubila nidta od svoje S‘v't,h,.‘m.
Ucﬂf.ij mora biti kadar da primeni kaznenu sankciju, zat
§to je on otelovljenje nn..air.,mg autoriteta, i kaznenim &i-
nom mora pokazati svoju viastitu priviZenost moralninm
vrednostima o kojima je reé. Ovo, medutim, pokazuje <
kazna zapravo m]z. izvor diseipline u §koli; kaznene sankci-

jeTshiiZe kao zadtiaod pot k’npa\'&ﬁ;a autorl‘irﬁia. U obra-

v ol oy

“zo¥ndj disciplini nije ba¥ vadno da krivac pdh ved da bude

odluéno cenzurisan, kako bi uvideo i usvojic bitnu prirodu
svetosti moralnih pravila. Sioga se u §kolama mora ze-
bra aniti telesno | kafnjgvanje, *.ﬂkijucujc. Dirkem. Ono ne sa-
mig ¥to nema dejsiva.koja pobornici stava da kaZnjavenje u
skoiarnd odvraca od prestupa tvrde da ima, vec telesno ke
zr';avaaju mO/c aklivno J» protiviedi upravo onim moral
nim idealima koji su stekii STCAISRjU vaznost u savreme-
nom drugtvy; pestovanje slebode | dostolanstva po;edl ¢,
kakvo se oituje u moralnom mdmdualzzmu. 'Tedan od

. ST
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glavnih ciljeva moralnog obrazovanja jeste da u detetu za-
dahne oseanje za® dostojanstvo Coveka. Telesna kazna je
stalno povredivanje tog osecanja."10

Dirkemovom  prikazu istorije prosvete u Francuskoj
(L "Evolution pédagogique en France) retko je u rasprava-
My & njegovim spisima poklanjana paZnja kakvu on zaslu-
Zuje. To je delo vaZno samo Po sebi, ali takode poma¥e da
se rasvetle drugi vidovi Dirkemove sociologije. Ono se os-
lanja na perspektive razvijene u Podelf rada, ali je konk-
reluije istorijsko negoli prethadna studija. Znacaj istorije
2o sociolofko obja¥njenje u stvari je izri¢itije naglaSeno u
L' Evolution pédagogique negali u ma kojem drugom od
Dirkemovih vecih deia. Dirkem je tu poku$ao da pokafe
da su teorija i praksa obrazovanja prolazile kroz proces
Promena koji je odrZavao onaj proces kroz kaji je prolazilo
«rusivo kao celina. Francuski prosvetni sistem bio je u sta-
Hp "intelektualnog nereda, s izrazitim preZicima tradi-
“ienalnog nastavnog programa, koji su opstajali sred novih
raxvija, i gde se uvodenje nastuvs nauke, na prinier, rvalo s
produZenim preoviadivanjem klasika. Upustajuéi se u isto-
risku analizu evolucije obrazovail sistema, Dirkem je po-
suseo da'pokaZe koja stremiljunia u obrazovanju valja po-
Jdrivil a koje elemente odbieivali,

Srednjovekovno hridcansive, tyrdio je Dirkem, igralo je
fundamentalnu ulogu u evoluciji 3kolskoy sistema Zapada.
i anticl, cilj obrazovanja bio jv da se detetu omogudi sti- |

cunje jednog opsega posebnil Jarova: u Heladi su to bile™,

preizZno umetni€ke ili estetidke vestine, dok su u Rimu
g . B - s K . . P . »4
preaviadivala prakli®ng znanju. Ali ni u kojem od ovih

“1Ibid., str. 183.

1y

\

~ + e - . - - - v " - N '5‘
iucajeva nije obrazovanje bilo siedinjen proces, smesten u o
15O vreme § prostor, kakvo jz kasnije postalo. Srednjovel_\ J

Ditkem 7

kovno hri¥¢anstvo pomoglo; je da se ocuvaju neki od na-
glasaka timskog paganskog obrazovanja, mada ih je uceli-
nilo u’temeljnije nastojanje Mma moralnoj disciplini. Hris-
¢anstvo je podrZavalo “shvatanje da u svakom od nas pos-
toji neki osnovni oblik bica, iz kojeg proizlaze pojedini gb-
lici inteligencije { osecajnosti,i u kojem svi onj nalaze svoje
jedinstvo; i da Sovek mora da dosegne bas taj osnovii ob-
lik bida ako 7eli da svoj zadatak prosvetara obavi sa raj-
nim dejstvima... Taj se rezultat mose posti<i jedino ako de-
ca stalno Zive u istoj moralnoj sredini, uvek prisutnoj; ako
ih ona tako potpuno okruzuje da se njenom delovanju, da
tako kaZemo, ne moe izmadi. Upravo to obja¥njava kon-
centraciju obrazovanja, pa &ak § Sveg Zivota detety, da koje
je doslo s pojavom $kole kakva Jje bila usirojena pod! hrig-
Canstvom™Y, § obzirom na obrazovanje. rvrdio je Dirkem,
srednji vek jamaZno nije bio tek jedno nezanimljivo, pro-
lazno razdoblje u razvoju zapadnoevropske kulture; sas-
vim suprotne, tada su bile zafete druStvene formacije &ji
se uticaj kasnije razgranao kroz sav nas sevremeni dru$ive-
ni Zivot. . C
Cilj, obrazovanja, ¢ak i u jednom veors uraznoliénom
drustvu, njje puko vbudavanjeidetztla u nekom skupu vesti-
na: ono je, ny jednoj OSnoOVRijoj raval, usmereno ka stvara-
nju opitih dispozicija lignostii U svetu sadadnjeg druStva,
ono viSe ne mofe da ima osobeno hrifcansku sadrZinu; i
vrednosti koje dets ud jesu svetovne. Medutim, te vrednor
st imaju svoje korene uhri$éanskim verovanjima, ba§ kao
i 5to ustrojstvo Skole ima svojeipodelke u srednjovekovnim
hriséanskim $kolams. U savremenom drudtvu, ede se Pro-
ces Skolovanja stalno produZava, i gde porodica gubi nedto

-

" LEvolution pédagagique eh France, Pariz, 1969, st 36-
2 - B
37. :
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od svog nadzora nad razvojem deteta, taj jedinstven ka-
rakter Skole kao drudtvene i moralne sredine uéenja posta-

ie jo§ znadajniji. -

Dirkem je razlu€ivao tri glavne faze u razvoju teorije ;
prakse obrazovanja posle srednjeg veka. U skolasti¢ko do-
ba, koje je trajalo od XII veka do renesanse, bila je postav-
ljena, bar u rudimentarnoj formi, glavnina osnovnih eleme.
nata koji éini moderan obrazovni sistem: Skole, ;!.nivg'rzite_"
1, fakulteti, stupnjevi i igpiti. Renesansa je zac_";_elgx‘:cirugf}?

fazu. Taj stupanj je bio obeleZen raspadom hri¥éanstva kao/
jedinog i koherentnog moralnog sistema, i razvojem razli-Y

1

Zitih obrazovnih ideala; unutar obrazovnog sistema huma-

3
nistitke vrednosti su podele da smenjuju religijsku moral- )

nost. Treca [azu je zapodela pred kraj X VIl veka, i jo¥ tra-
je; ovde se obrazovanje sasvim posveloyniuje, a naiika ula-
zi u nastavni program kao osnova. To pokazuje nd"K8i"se
nalin sve more dalje razvijati. Prema Dirgemu, protestan.-
tizam je, naro¢ito luteranski, igrao vaZnu ulogu u rafiof fazi -
modernog razdoblja: otud je ono u Nematkoj naprednije
negoli u Francuskoj. Humanistidki stupanj obrazovanja big
je pod previadéu uverenja du je udska privoda univerzal-
na i nepromenliiva, i da se ona ponajbolje proudava u kla.
sicima. Ovaj tip obrazovanja bio je znaajin u uspostavlja-
nju platforme zu pojavu moralnog individualizma, ali se sada
poka:/,u_je istroSenim. Vrednost koja sc pridaje dostojan-
stvu il samostalnosti pojedinaca sve vide dolazi u samo sre-
diste moralnih kodeksa, ali se ideja o stalnosti judske pri-
rode mora zamenili idejom koja razabira raznolikost ljud-
skog ponaSanju. Od danalnjeg obrazovanja zahteva se da
stvara sa.éuvsn-t;s I razumevanje za druge, sposobnost da se
prihvataju promene i svest 0 mogudnostima covelansiva,
“ProduZimo, dakle, delo humanista”, zakljuio je Dirkem,

"ali preobraZavajudi ga i proZimajuci novim idejama, Ko.""

+
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ristimo se klasi¢kim spisima ne da bismo naSem detetu

omoguéili da upozna onaj apsiraktni i opsti pojam Coveka
koji je bio ideal XVII veka, ve¢ da mu pokaZemo kakav
govek odista jeste, s njegovom skoro bezgraniénom pro-
menljivo¥éu, 1 onom krajnjom sloZeno8éu prirode, koja joj
cnoguéuje da poprima najraznolikije forme™.?

gf Ibid., str. 381.



|
i
|

RELIGIJA I TEORITA SAZNANTA

H

Sdm neveraik, Dirkem je ipak imao dobre 'z"aizla'gé dd -

Odgojen u pravovemoj jevrejskoj sredini. on telko da ‘}L*
magao da ne uvidi kako uticaj iispovedane vere na svaki-
daSnje ophodznje take i koherentnost stanovista da Koje,
dovodi religijski pogled na svet. ' Ma kako da je njegoy vias-
titi odgoj mogac uticati na njegove sociolelke ideje, ﬁir-’g
kem se jamagno od svojih prvih spisa zanimao za probleme
drustvenog porekla i prirode religije. Medu njegovim pr-
viln objavljenim ¢lancima nalazi se poduZi prikaz Gijoove
(Guyau) knjige L “Irreligion de lavenir (iz koje je on jzveo .
termin "anomic”). Gijo je tvrdio da religija izbija iz dva
izvora: iz intelektualne potrebe da se razums svel oko nas, |
i praktiéne potrebe socijabilnosti. Dirkem je komentarisao ;
da te izvore treba staviti u obrauti red prioriteta; religija i
vuce korenc iz praktiénih zahteva Fivota u drustvy, Ljudi
nisu najpre jzumeli bogove, paionda te ideje povezalisa |
-Svojom druStvenom delatno§éu.; Saznajna formulacija re-
ligijskih ideja jeste izraz prepostojecih drudtvenih oseia-

priznaje vaZnost religije u vezi sa mosalnim viadanjen:,

LN R

| A
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nja. koja prethode 5vojoj pojavi u svesnim oremisfljanjima.
U jednom od Dirkemovih &lanaka o dru§tvenoj misli u Ne-
matkoj nalazimo znagajnu raspravu o Vuntovoj teoriji re-
ligiie. Vunt je, prema Dirkemu, suitinske osobenosti reli-
gije prikazao plauzibilnije od Gijoa. U prostijim drustvima,
pokazao je Vunt, religija je glavni izver druitvene kohezi-
je; religijska verovanja obuhvataju skup "metafizickih spe-
kulacija o prirodi i poretku stvari®, ali &ne celinu sa for-
mama obreda i moralnom disciplinom. Religija je u tak-
vim druStvima izvor govekoljubivih stavova, koji imaju
dejstvo "obuzdavanja egoizma, povijanja Coveka prema
Zrtvi | nepristrasnostl”, &ime se on vezuje "za ne§to izvan
njega samoga. i postaje zavisan od nadmocnih sila koje
simbolizuju ideal” !

Dovoljns je ofito koliko su ove i druge uporedljive ide-
je, §to ih je Dirkzm izvoadio iz drugih svojih prethodnika il
savremenika tokom poetnog dela svoje intelektualne kari-
jere, uticale na glediSta izra¥ena u Podels rada, N ajveci deo
rasprave o mehanifkej solidarnosti koju je Dirkem izloZio
u to] knjizi izveden je iz drugih autora. i hilo bi praviéno
redl da to zapravo i nije bilo glavno usmersnje njegovoy
zanimanja (podnasiov knjige, na kraju krajeva, glasi "Pro-

ufavanje organizacije razvijenih drutava”. U.Rodefizads-
se, medutim, ved priznaje da je religija od srediSnje vaZnos-

ti za verovanja i nadine ponasanja koji odgovaraju, manje
razvijenim druSivima: { mada ima tek srazmerno kratkih
pasusa - mimao odeljka o religijskim prestupima, gde se pri-
roda religije anaiizuje izravno - u njima nalazimo vedinu
znalajnih stavovs Koji de devetnaest godina kasnije biti
otelovlieni u Eicmentarnim ublicima. Ideja da se religija

[

La science posilive de la morale en Allemuagne”, Revue

philosophique, sv. 24, 1887, str. 116 1 120. -

e

w{r
'l
o

i

t

e ne

.

et
Ny

Dirkem 79

moZe definisati kao nuZno upudivanje na natprirodna bica
ili bogove odbadena je. Nagove§tava se.da religijska vero-
vanja izraZavaju prirodu druftvenog totaliteta; da je religi-
ja prva¥nji izvor svih formi misljenja, koje se kasnije posve-
tovnjuje; i da konatno, iako stega religije nad svakidaSnjim
Zivotom opada tokom uraznoliavanja driiva, i stara bo-
Zanstva nestaju, novi ideali moralnog individualizma i da-
lje Cuvaju neki bitno religijski karakter? No, nijedna o
ovih tema nijc v Pode/i rada ivle podrobno razvijena. Dir-
kem mnije brinuo za mehunidku solidarnost kao takvu, ve.!
za to da je dopuni novim oblikom solidarnosti, organizovi-
nim kroz podelu rada, i njugovim posledicama po sudbin:
individualizma v dana$njem drudtvu,

Elementarne oblike treba stoga videti kao neposredan
produZetak onih linjja mifljenja kojima se Dirkem bavio
od rane faze svoga rada. To nije tako neva?no kako se no-
Ze &initi. Mnogi od Dirkemovik naknadnih tumaga terdili su
da rad koji svoj vrhunac nalusi v Elementarnim oblicim:
obeleZava, u odnosu na njegove ranije spise, odluéno pu-

meranje naglaska. Tako. prenia vrio uticajnoj studiji Talke

ta Parsonsa o Dirkemu?, u njegovim se delima mo¥e vide:;
predanost redavanju jednog apstrakinog "problema pore:-
ka", koji se izvornu izvodi iz Hobsa (Hobbes): ta spredav::
drultvo da zapadne u buorbu svake jedinke protiv svalky
druge, u "rat svakoga protiv svih"? Parsons Podeli rac
uzima kao rani i neprikladan pokuda) da se izide na kraj «
tim problemom; on tvrdi da se Dirkem u kasnijem deln
svoje karijere, a osobito v Liementarnim oblicima, pomeri-
od ranijeg naturalizma bliZe idealizmu. Ali ovo tumadenje
ne izdrZava podrobnije ispitivanje. Jo§ u prvim spisirmu

® V. naroéito The Division of Lebour, op. cit., str, 168-172.
? Talcott Parsons, The Structure of Social Action, op.cit.
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Dirkem je drZao da, kako ka¥e, "drugtvo jeste ideal”, ali je
naglasavao da se takvo jedno glediste saviseno usaglagava
s naturalisti€kim pristupom sociologiji. On se, u stvari, ni-
kada nije mnogo bavio “problemom poretka” kako ga de-
finiSe Parsons, tvrdedi da je Hobsovo stanoviSte, bududi
zivisno od obrazloZen;a prirodnog stanja prirode, naprosto
irelevantno za sociologiju, koja gu mora prevazidi.

Cime se, onda, Dirkemov kasuiji rad u vezi s religijom
razlikuje od ideja izraZavanih u njegovim ranijim spisima -
rodto je priznao da je do punog razumevanja njenog znada-
i dolao tek sredinom devedesctih godina? Na to pitanje
thje odvec tefko odgovoriti. Jedsn od razloga sa kojih je
nalazio da rad britanskih § americkih antropologa pobudu-
v razmiljanje jeste prosto to S se u njibovim spisima prvi
e susreo s podrobuim prougavanjem tradicionalnih drus-
wrra. On nije osobito padrfaviae util uporednog metoda ko-

pe

1
Fylor) i Robertson-Smita (Rubertson-Smith) - "etnologi-
]

faw ek

i 1 mila, obilje koje je bilo mnuyo opipljivije od onoga 3to
« bilo dostupno u radovima nemadkih etnologa, na koje se
ixraziio oslanjao tokom pisanja #odele rads i Samoubistyva,
Stavise, devedesetih godina nroslog veka pocele su se po-
wvljivati neke od prvih vaZnih terenskih studija o australij-

i
it
-

watuzio obilje grade, koja se uglavnom tigala religije obre-

«iam plemenskim drudtvima: u rjima je Dirkem video bo-
juiji izvor empirijske grade u veri s manje razvijenim dru-
stvima od ma Cega dotad objuviienug, Cuvenu studiju Spen-
wova (Spencer) 1'Gilena (Gillen) Domorodna plemena sre-
ofnje Australife (The Native Tribes of Central Australia,
1599 prikazao je u Aande sucicdogigue 1900, 1 vrio se Sico-
< njome Koristio u Element.irnim oblicima,

fm su se sluZili pisci popul Frejzera (Frazer), Tajlora -

nzkaza 1 lepka”, kako su jo kasnije nazivali - ali je tu

Dirkem 8

Drugo, na vise teorijskoj ravni, dogao je do toga da jas-
nije nego ranije uvida Zivotnu va#nost ritualnog i ceremos
nijalnog odrZavanja religijskog verovanja. U Podeli rada,
poreklo mehani¢ke solidarnosti ostaje nerasvetljeno: traj:
na priviZenost ¢lanova drustvaiverovanjima i vrednostima
od RO Za IS, dS el SOl aThosi- 08 taje e problemas
tiéngh Kasnije je pofeo shvatatiida nije tako; periodian ce.

“remonijal &vrsto je povezan s ofuvanjem takve privrzenos.

ti. Cini se da je rad Robertson-Smita igrao vodecu ulogu u
usmeravanju Dirkemovih ideja u tom pogledu. (Robertson-
Smit je totemizam takode smdtrao. kao kasnije Dirkem;
najprostijom [ormom religije, povezanom sa segmentnim
drustvom klanova.) S

Konatno, Dirkem se pogeo neposrednije negoli pre za-
nimati za saznajnu sadrZinu religijskin verovanja. U njego-
voj vlastitoj terminologiji, reprdsentation collective {ko-
lektivna predstuva) polela je sve vife preoviadivali nad
conscience collective, kojim seiterminom u ranijem radul
radije stuzio. U prvom delu svoje karijere, on se ponajvise;
usresredivao na jednu kantovskii temu, temn kategorizkogi
moralnog imperaliva, pokulavajugi da dokaZe njegovo,
druStveno poreklo. Medutim, ako je tako na razini moral-
nosti, moZemo posumnjali da isto va¥i na razini saznanja: i
upravo je to krenuo da dokaZe Dirkem. Otud nalazimo: da,
se u njegovim kasnijim spisima‘pomalja druga nit "socio-:
loskog kantovstva": nastojanje ida se pokaZe da osnovne.

1
H

kategorije miSljenjs, kako ih je'identifikovao Kant, imaju;
svoj koren u drufivu. : ‘ ;
U Elementarnim oblicima Dirkem je poao, kaoi u svo- i

" jim drugim velikim delima, od poku¥aja da ustanovi pre-;

cizne definicije pojave koja se proudava. Mnogi raniji pisci,
moZda vecina od njih, precutno swillizriCita smalrall da reli-!
gija u sustini obuhvata priznavarje postojanja natprirodnih.
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entiteta. Ali ideja natprirodnog, objavio je Dirkem,u stvari
je sasvim nova pojava, jer pretpostavlja izvesnu razinu po-
svetovnjenja; natpnrodno" in;l&,nafakav_smxaae-te«kkada
se suprotstavi-— fiom svetu", kojim vladaju bezliéni
zakoni. Niti je ideja_o_bogu-ili-bogovima 'niekd ‘odredna
osubcnost religife SHEUTm §¢ 1ako Tnogl HEST PHimet veli-

kih rellm}a u ko;§ma ideja o bogu ne postgji (Dirkem je
kao primer ndveo budizam). Na;raﬂucmja osobenost reli-
gijskih verovanja i simbola jeste stav sa kojim se njima pri-
stupa, koji ih apsolutno odvaja od instrumenlalnih delat-
nosti svakida¥njeg Zivota. Sva religijska verovanja pretpo-
stavljaju stoZernu podelu stvarnosti na dve suprotne klase
chen ata: na one koji su “sveti”, s jedne strane, 1 one koji
su “svetovni” s druge. Svele stvari su 1;1»d1ﬁ1x_tstavova stra-
hopostovanja i divijenja, 1 to ih &ini sasvim odcl;amma od
Zivota u profasom svety, Oni Koji prclazze iz jednog ¢d tth ™
podrudja u drugd moraju da se podvrgavaju obredima ogis-
cenja iy poqvccanja kakav se. recimo,.uvek podrammwa
kad jedha miada osoba dode do uzrasta L na kojemjoj je
dozvdljeno da postand punapravan 7an clan v'e,hrrzjskc. @}fc_int-
ce. Oni pojcdm"- ko;x su zaduZeni najprimernijim idealimi
reuoqsl\: Zajednice obilns” nwraju—da.-pcmpﬂm%mu sa
svetovnim svetom. "Otud monadtvo, koje jo vedtagki orga-
nizovano izvan i mimo prirodne sredine u kojoj obi€an Co-
vek Zivi Zivolom ovoga sveta ... Otud dolazi | misticki aske-
tizam, &iji je ciij da se iz Coveka i8Cupu sva u njemu zaosla-
la vezanost za profant svel™

Ma,ciuum, .x.gmn d\ oLtvu wetoc _Svetuviog mje dovoiy

* The Elementary Forms of the Religiovs Lite (Elemecatarni

oblici religijskog z;vora) Njujork, 19685, sir. 35. Idrutu neanotira-
ni navodi iz toga su dela.

-
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vanja ved | praktiéni postupci, obredi i ceremonijalL Svaka
religija podrazumeva postojanje neke “crkve". Dirkem
~ovifrterminti iijé ukazmao*n*rcreku“s*gecijahmvanu hije-
rarhgu 1l SYESTETEIVE, VEE Bie T [l sret sre&" €iiu druStvenu
orwamzacqu verml a;uputar Cijeg~ konteks's:a se  odvijaju
drultveni postupei, Ldruzem se religijom. To ) je za Dirkema
jedan od ki;ucmh cxmlaca l-:u;x lehgqu ded@}.&)&@d magqb

javal vod za;edmcc veé pu'f‘diﬁdc sa amoriaom kixgcmc-
lom. Tako se relwga moZe definisati kao *&vrsto povezan
sistemn vcmvan}a i ubicam 011 se odno'ze na svete, to jest
izdvojene i zabranjene stvari, naime sistemn verovanja i
obifaja koji sve svoje pI’%\Liimc sjedinjuje u istu moralnu
zajednicu zvanu crkva” (sh. 43

Iskustvena gracu na ko i se zasnivaju obrazloZenja da-
tau E]cmeummmv obliciinn uzeta je iz studija O austra-
lijskom totemizmu, koiji j gx. no irkemu, "najprimitivnia
najjecdnostavnija danas povnata religija” (str. 3). Ideja o
evolucionoj diferencijaciji. na koju s¢ Dirkem oslanjao u
svem delu, znacila je da nije bad bio zagrizen u stavu da ¢
najprostija forma religije maorn da se nade u najprosiijen-
tipu drudtva, U I'lc.Jp]'OStlJ!. » tipu drutya moZemo da vid
mo rclsmju u n;t,no; na_}c}mn- "I.dI“ﬂ!}Oj iormx ; to 1est _mo-

m ko;xwlexe - casnu;a duumu,hinzh vrsta rehuz;c k{:gz. Su
Se kdsnljt, razvile. DifkEm {Em je ¥eIovao, daitBtemizam-sadry

u .’:i:bl sve G]GVBL oaobmc kuje nalazimo Tak i i u tako viso-

s B
[N e

© Svi navodi iz L icmcf;rku;n:’.' wu,{d religifskog Zivota dati u
ovom poglavlju uzell su iz srpskey prevoda dela, koji je Aljoka
Mimica objavio 1982, u izdanju “Irosvete”, Beograd. Brojovi
strana navedeni v zagradama posle svakog citata oznafavaju bas
stranice toga prcvoda. - Prim.prev.
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ko razradenoj veroispovesti poput hri§¢anstva. ‘Qtud iole
podrobnim prou¢avanjem totemizma moZemo dodi do za-
kljutaka opite primenljivosti. Jednako valjana i nauéna
poput uporednog metoda u sociologiji jeste briZljiva anali-
za jedne jedine, kriti¢ki znadajne pojave, koja se razume u
svim njenim vidovima, ‘ )
Csnovni oblik organizacije australijskil drudtava u koji-
ma se pojavljuje totemizam jeste neki sistem klanskih gru-
pa. Klan obeleZavaju dve aschenosti. Oni koji éinfa }ciafz
smalraju se uzajamnim rodacima, ne-s- obziromrna ¢injeni-

cwneKe jiRGVE Uzajamne krvne veze, ved zato §to dele isto”
ime. Drugo, ova.opdte ime.oznaka Je.jedngg. tipa.predme.
ta, totema, koji ima sasvim m,;p,ben,,sxx;isa_o_*zg,,ssggwgggg}fe
wlanske grype. Svaki klan ima $v0j poseban totem, koji je |
semo njegov. Kosmigke pojave, koje kao da su Siroko pri-
sutne u razvijenim religijskim sistemima - Sunce, Mesec,
svezde. itd. -, retko se javljaju kad totema, mada povreme-
a0 imaju veze s njima. Tolemi sa. vilo Cesto skromniji
pradmeti iz neposredne okeline: Zivotinie ili biljke, Totem...
I

whifno nije neki odredeni GHjukT, ved je klasa predmeta,

. . . B - . . ,nv - 1
peput Zivotingske vrste. Torem Je.mnogo.vuSe.od. pukog .

micna. Veruje sé da on sadrdi sve raziuénc;_.gs__fgmbﬂgfii kla-
0., 12 je srediSte mnogih vists ohrednih radnji, i Upravo se
U verl s njim svemir deli na sveto Lprolano. Totem je, pre-
ma Dirkemu, "sam tip svetil stvari® (str. 110). Sveta priro-
i tuterskog objekts profiruje se i na r.l_iegovu‘ sliku ili
wilidje. Vrste obrednog.odavanju poste sli¢ne onima koje
s tifu totemskog predmeta okru¥ujg prrzxdstavl';enja to-
teina na materijalnim artefakiime ili osubi; na ovima se, u
stvari, Sesto nastoji briZljivije negoli nu obrctdu'ua. koji se
licu samog totemskog objekis. Pored totema i _n;cg,fwog
graliCkog predstavljenja postoji i treca vrsta objek:a:f.a s
svetim svojstvima. To su sami &lanovi klana. U razvijenim
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religijama uobicajeno je da vecinu ¢&lanova religijske za-
jednice ine svetovne. osobe, sa samo jednom skupinom
religijskih voda ili svetenika kojj izravnije sudeluju ; u
oblasti svetoga. U totemizmy nije tako. o
Tri tipa objekata kojima se priznaje bosedovanje gvetih
svojstava: totem, znak totermali clanovi klana - u totemizmu
Su pOvezanz U jedan kosmoloski sistem. Ta'j¢ kljudan deo
Dirkémovog obrazlozenja, i on se njime POsIuZio da razvije
uistinu originalnu (ezu. Kosmologije ukljutene u totemj-
Zam, isticao je. rizhom su prenebregavali oni, koji su ranije
pisali o toj temi, jer su omagivali da shvate znagaj &ipje.
nice da &lanovi klana poseduju svete atribute. Ovi te At
bute poseduju na osnovi déob;e identiteta s totemom: ime
koje pojedinac delj s totemom oznadava istovetnost nji-
hove prirode. Veding posmatrada, budud du je dolaziia iz
kakve evropske kulturne sredine, tretirala je klan kao gru;
pu ljudi poput svake druge. Ali, Australijanac ne povladi
izmedu Soveky i prirode istu raziiku kao i mi; konzistenin;
elementi prirode delovi su plemiena, kao i su Shorovi Ples
mena delovi prirode. Totem pruZa organizaciono nagelo e
Jednu sredenu klasifikaciju Citavog kosmosa. Dau objekt
bice pridat puiedinom klanu kao fo nedto pada u njegov,
domen, on e imali isti totem Kao i Judski Sanov: kKlana,
Neki drugi predmat, il tp predmela, pripadace drugom
klanu. Tako se Sunce razvrstava u jedan klan, Mesee i
drugi, i tako dalje. $to sve &ini sica:?cnu 1iscrpnu klasifikaci-:
ju prirode. Ovaj deg svoje analize u Flementarnim oblicr-
ma Dirkem je zasnivao na jednoj studiji o primitivaoj kla--
sifikaciji, koju je napisac sa.Moson.iohjavio u 4 nnde LN

- ciologigue 1903, U toj monografiji polagali su pravo na to

da dokazuju kako se naéela«kiagii‘ikaei-}e,@i@g:~1 onima obhu--
hvadenim u australijskom totemizmu nalaze T Hiedy Indi-
jancima Zunji i Su v Severnoj Americ; a razmatrali su j re-
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ligiju u tradicionalnoj Kini i Heladi. Tako nopSte nema gra-
de koja bi dokumentovala istorijski razvoj kineskih ili he-
lenskih sistema klasifikacije iz totemskih formi, osnovna
nadela su ista, tvrdili su Dirkem i Mos. Mitologije su izrajzx
sistema klasifikacije; tako se za helenske bogove vezuju
specifiéne pojave, a u vezama izmedu bc:iupstaya prepo-
znaju se veze usagla¥enosti i hijerarhije u 9n1:o_d1 kao ce.lf-
ni. "Stoga", zakljuéuju Dirkem i Mos, "primitivne .klaS!.jilr
kacije nisu jedinstvene ili izuzetne, posto su bez :k:akvxh
sli®nosti s onima kojimna se sluZe civilizovaniji .nar‘odl; sas-
vim suprotno, one kao da su bez prekida kontinuiteta po-
vezane sa prvim naugnim klasifikacijama.”* Primitivne }(la-
sifikacije &ne "prvu filozofiju prirode”. U totemskim siste-
mima klasifikacije, sve proZima uticaj religije. U razvije-
nim formama religije, gde se pojavljuju bogovi, svaki od
njik je na &elu jedne kategorije prirodnih pojava, kpja svo-
ju snagu crpi iz toga bega. Na jof kasnijem stupaju, sami
bogovi se rastadu, sa napretkom sekularizacije nns'lgcnjfl;
medutim. klasifikacije koje nastaju iz religije ipak i dalje
ostavljaju svoj %ig na nawénim klasifikacijama koje su kas-
nije razradene. o .
Poito je u totemskim verovanjima Opscg religijskih uti-
caja sveobuhvatan, sveta svojstva koja poseduje totem ne
mogu poticati iz svojstava samoyg totemskog objekta; Hud-
ski &lanovi klana i slika totema pobuduju ista oseéanja kao
i totemski objekt. Nijihovi religijski atributi moraju da do-
laze iz nekog izvora koji je za sve njih zajednicki: iz jedne
"anonimne i bezliéne sile” koja se nalazi u svakom od ova
tri bica, ali koju ne treba brkati ni sa kojim od njih. U aus-
tralijskom tolemizmu ta boZanska sila nije u sistemu vero-

S Primirive Classification (Primitivaa klasifikacgja), 1963, str.
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3

vanja apstraktno odvojena od objekata u kojima se ote-
lovljuje. U nedto naprednijim druStvima ona obino nos:
neki genericki naziv: u Melaneziji je zovu mana. "Totemsk:
princip”, zakljutuje Dirkem, "ne moZe dakle biti niSta dru-

‘go nego sami klan, ali hipostaziran i uobrazilji ljudi predo-

¢en u ¢ulnom obliku biljke ili Zivotinje koja sluZi kao to-
tem". Drudtvo "sadrZi sve $iv je potrebno da... probuch
osecanje boZrnskog”, snugom wticaja koji ima na pojedin.
Elanove: "Bog je, pre svega. hife koje ovek zami§lja kao u
ponecem vise od sebe samoygu i veruje da od njega zavisi
Bile da je re€ o svesnim hifnostima, kao §to su Zevs il Je
hova, bilo pak o apstrakinim silama, kao Sto su one kojr
deluju u totemizmu, i u jedeom i drugom sludaju vernit
smatra da je obavezan na izvesne nadine delanja, Sto mu ik
namede priroda svetog principa s kojim oseéa da opfu’
(str. 192).

Takav prikaz ne objainjava zasSto bi religijska sila tro -
balo da se usredsreduje ne jedun poseban totem. Ovo se i
tanje deli na dva: zato vopiic postoji totem, i zadto bi ju-
dan poseban predmet bic odabran zatotesw? Na obu ovi:
pitanjz se, prema Dirkemis, sasvim lako odgovara. Odgo-
vor na prvo jeste da je totem znamenje klana; oseéanja por-
budena previadéu drultva nud pojedincem vezuju se za -
tem kao najraztuéniji simbul e grupe. To objadnjava i uu
Sto se slika totemu smatra sveiijom od totemskog objektz.
Izbor pojedinog predmicia za totem naprosto odraZav:
stvari u sredini s kojom je grupa najéeée u dodiru. U aws-
tralijskim druftvima Zivotinje su totemi de¥ée nego biljk:

. ili prirodne pojave. To je otud $to je re€ o lovalkim i ribo-

lovaZkim druStvima; otud s "Zivotinje povezuju s njihovim
Zivotom prisnije negoli biijke ", Medutim, vaZan je vid D
kemove teorije to §to su ubjekti u koje se unose boZansk:
atributi u izvesnej meri proizvoljni, poto sami ti objekt
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nisu izvor njihove svete prirode. Svaki varijetet inade sas-
vun utilitarnih objekata moZe da stekne karakter svetoga
puKkim zdruZivanjem s boZanskim. Tako je odecéa Hristova
svela Prosto zato §to ju je on nosio. Stavide, njena sveta
svojstva ne zavise od izvornog identiteta objekta kao tak-
vog ta odeca se moZe iskidati na komadice, od kojih je
svaki svet koliko i svi ostali. To "prenosno” $VOjstvo sveto-
4& pomaZe da se objasne sistemi klasifikacije koji se razvi-
jaju oko totema: sveta svojstva totema ¥ire se od njega na
abjekte ili pojave s kojima je on u izvesnoj vezi: to jest, na
branu koju jede, bilje u kojem #ivi, itd.

Konacno, moramo objasniti kako su se shvatanja o bo-
gu razvila iz te nejasne ideje retigijskog koju nalazimo u to-
ternizmu. Postoje, u stvarg, izvesna australijska plemens me-
thu kojima se razvila neka rudhrnentarna koncepcija bc.;ga.
(lavae osobenosti ovog bofansiva su u svim sludajevima
st Bog je besmrtno bide, nepotéinjeno nikome; smatra se
tvorcam i Coveka i privode. Tdefa o takvem bogu logigan je
‘edunak totemizma "implikovan u samim nadelima na koji-
nase totemizam temiclji”. Totemizam tefi da stvori stav
vhwoZzavanjarpredaka, kao izvora religioznosti kojom su day
revand Clanovi datog plemena. Sa smenjivanjem Rk‘)lt'n?‘:i,
oui se poinju smatratl boZunsivima, s jednim vrhunskim
hegom koji je predak svih drugih i tvorac samog plemena.

Podseticemo se da je Dirkem nastojao na dva eicpwma
u svojoj definiciji religije: s jedne strane, na pchﬂcjangu sve-
ith simbola i predmeta, a s dmge strave, na {1}1’110&*0] pove-
wanosti s odredenim ceremenijainim postupeima, organizo-

#unim Kroz crkvu. Dosad je teorija identifikovala izvor pr--

vih, ali ne | drugih. Sveto. kut ispoljavanic mod drudtva,

wzi. All kako se ovo usaduje u ponadanje pojedina&nih
lanova grupe? To se obju¥njuva kroz zbivanje redovnog

e e

wodrazumeva dvojni element moralnosti: obofavanje { oba- |

Ditkern %

kf?lektivnog ceremonijala. Zivot australijskih drustava od-
via se u naizmeniénim ciklusima religijskog ceremonijala i
utilitarne delatnosti. Najvedim delom svaki rodZivi odvo-
jeno, posvecujudi se ckonomskim ciljevima. U odredena
vremena, medutim, ¢lanovi raznih kianova okupljaju se,
radi sudelovanja u religijskim ceremonijalima. Ove faze
drudtvene delatnosti o3tro su protivstavljene jedna drugoj.
Svakidasnji Zivor, obuhvatajuéi lov, ribolov ili sakupljanje
plodova, sazdan je od uobiajenih, rutinskih delatnosti; ja-
vni ceremonijali su, sasvim SUprotno, po prirodi veoma sna-
Zni i Euvstveni. Upravo se vrenjem ceremonijalnog skupa
kolektivitet izuzetno sna¥no utiskuje u pojedinca: on biva
prenet u jedan svet koji se dramati€no razlikuje od njegove
delatnosti u svetovpom, utilitarnom svetu privredne proiz-
vodnje. U takviin ceremonijama sveto se sivara i obnavlja
u stanjima razdraZenosti koja se dostizu "Covek ... vi¥e nije
pri sebi" i oseda da je "ovladan i ponesen nekakvom spo-
lja§njom silom koja &ini da misli i dela drugadije nego u,
normaine vieme” (str. 203). On sudeluje kzao neko svierol

bice, u koje je preobrayen ; pomocu ukrasa kojima se kiti)

ili maskom koju nosi, Religijski ceremonijai istovremenao!
sluZi kao izvor inovacije, podstaknute kolektivnim odugev-
ljenjem, i vr§i funkeiju obnove uzdanja u postojeds verova-

nja i simbole. Upravo se radi potrebe postizanja takve ob-
nove ceremonijali u svim religijama obavljzju na povratan’
P perioditan nain. U svakidasnjim delatnostima druftve- '
nog Zivoty, gue su Ludi preobuzey utilitarnim zadacima, i _
idu za svojim samozivim inleresima, stega kolektivitéta
nad pojedincima stabi; religijski ceremonijal ofivijuje | odr-
Zzava kolektivne ideale. Otud jo u prostijim druftvima. gde
su takvi ideali glavna osnova druStvene kohezije, kolektiv- ¢
ni ceremontjal bitan za odrZavanje kontinuiteta grupe.

l
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U totemizmu su sa ceremonijalnom delatno§cu zdruZe-
ne raznolike vrsie obreda - koje nalazimo u svim religija-
ma. Dirkem je razlikovao "pozitivne" obrede od "nega-
tivaih". Ovi drugi su usmereni ka odrZavanju sfere svetosti
svetoga, njene odelitosti od sveta svetovne delatnosti.
Negativni obredi ili tabui su zabrane koje ogranitavaju do-
dir svetog i profanog, te pojedinca pripremaju za ulazak u
oblast religijskog. Prelazak iz jedne oblasti u drugw’ obele-
Jen je nofenjem posebne odeée ili ukrasa i formama uzdr-
#avanja ili kuSaaja koja se moraju podneti. Medutim, svi
negativni obredi imaju jedan pozitivan vid: oni posvecuju
pojedinca tako da je kadar da udle u oblast svetoga. Otud
nema uvek precirne podele izmedu njih i pozitivnih obre-
da. Ovi drugi &ine jezaro ceremonijala kao takvog, i sred-
stvo su za postizanje zajedni§tva s boZanskim. U australij-
skom totemizmu pozitivni su obredi tipitno organizovani u
dve faze ceremonijala. U prvoj se izvode obredi koji treba
du obezbede prosperitet Zivotinje ili biljke, koja shuZi kao
totem. Onda se formalnz obredna delatnost privremeno
obustavlja, iake se stanje religijskog odufevljenja odrZava
na visokoj razini. U zakljudnoj fazi ceremonije, deo tolema
se obredno jede, 1 pevaju se pesme u slavu poduhvata ne-
kada¥njih &lanova klana, i judskih i neljudskih. Ova prak-
sa je rani izvor ustanove rive, istaknute u razvijenim reli-
gijama. Zrtvus anje je in opStenja s boZanskim, koji Cove-
ku koji opdt omogucuje da sudeluje u svetim svojstvima
objekla kroz jedenje njegovog mesa; t¢ je istovremeno i
ponuda uCinjeaa boZanstva.

Obred, koji ¢ festo sastoji od naoko beznadajnih delat-
nosii. svoju m.sf nad onima kojt ga izvode crpi iz moralne
snage koja preiziazi iz Kolektivnog potvrdivanja verova-
nji 1 simbola gijem stvaranju doprinosi. Tuv pojavu moZemo
da posmatramo. isticao je Dirkem, €ak i u religijskom cere-

Dirkem 01

monijalu koji se odvija sred visoko posvetovnjenih drugta-
va. Neki od onih koji redovno idu u kakvu hri¥éansku crk-
vu mogli bi da budu sasvim skepti€ni u vezi s dejstvom ko-
je izvesni obredi po pretpostavei proizvode; ali oni ih ipak i
dalje poStuju, osecajudi ih kao celinski deo procesa kolek-
tivnog moralnog potvrdivanja. “Elo za§to olake kritike, ko-
jima je pojednostavljujuci racionalizam ponekad podvrga-
vao obredne propise, ostavljaju vernike najéesée ravno-
duSnim; jer pravo opravdunje religijskih obi&aja nije o
spoljainjim ciljevima koje om slede, veé u nevidljivom de-
lovanju koje vr¥e na svesti ...” (str. 329).

Iz istog razloga nalazime da su obredi medu sobom
funkcionalno jednakovredni. To e reél da je srazmernu
nevaZno $ta jedan obred jeste s obzirom na aktuelno po-
nafanje. Va’no je ono §to obredna radnja &ini: a sve te
radnje imaju jednu prevashodnu fgmkgg’.jg - funkciju jaca-
nja solidarnosti grupe. Taku se unmogori{e 181 formalm
obredi mogu koristiti i za venZanja i za kiStenja.

. l?orcd toga $to "pozitivise” obrede protivstavija "nega-
tivnima", Dirkem razlikuje § tredu formu-otkajne" ili po-
kajnicke obrede, koji su osohito vezani ga Zaloséu. Kolei-
tivna dejstva ceremonijala ista su kao i u drugim formam .
ali sadrfina osecanja pobudenih i zaotrenih prisustvom
grape sasvim su drugadije. Tugu ili Zalost su preoviadujuds
cuvstvay u australijskim druSivima, Zalbeni obredi stvaraju
pravu “paniku jada". Otkajni obredi nisu, u stvari, tek _}v.\
jedan tip obseda, pored poritivnih i negativnih, zato to
oni sami imaju pozitivne 1 regativne vidove. Negativni ot-
kajni obredi sadr¥e se u raunim vrstama uskradenja i za-
brana, kao Sto je zabranz ofulo¥éenima @a tokom nekog
razdoblia pominju mifvog, ili se zadr¥a¥aju blizid mesta

. dmaan

smrti, ili se bave nornjalnom ekonomskom delatno¥éu. itd.
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vanje i noSenje posebne odede, Ceremonijal salirane zadi-
nje obrede obe oveé vrste: nekih od njih oZalo¥éeni mora d.a
se drZi podugo, ponekad godinama. Po Dirkemu, *Zaios;gu-
e spontani izraz bola, ili je to samo za one kojih se dotiéna
smrt ligno kosnula; Zalost je duZnost koju namede grupa.
Drustvena funkeija 2alosti jeste da okupi grupu kada je
njena solidarnost ugrofena. gubitkom jednog Qd ‘c”:lanovm
Tako grupa, u suofenju s prolazno¥éu Eivofa‘p.(uedmca, po-
nova potvrduje svoju trajnost, a oni ponajvise Qogc?aem
toxn smrcu uvlade se u srediste zajednice ba¥ kad bi se inage
mogli osetiti ponajvise pobuderima da je se odrei::nu. Du-
goroCni Zalbeni obredi kojih s¢ izravno oZalo¥ceni moraju
dati na sli€an nadin gone njihova li€na fuvstva u jednu
1avno izraZenu formu, povezujud time njihovo. Iién'o iskus-
tO 8 grupnim tradicijama: "cxp?akivagjc prestaje - i to.zah-
valjujuéi samom oplakivanju® (str, 365). o
Sitan deo teorije religije Kuoju je Dirkem izloZio u Ele-
L ele, Kako on to ka¥e, “nema

meatarnim oblicima tini e ) Kaze, “nema
eeliglie koja je laZna™. Opravdanja koja vernici diju u vezd

su lim zaSto veruju u to §to very ju mogu da budu png%‘es.n:d,
abr gve religijo izra%avajn uslove druérvcne. st 'arn?s{ i kng.u
i stvara:r " religijska verovanja i ()i')f(?:.‘l_j.l zz%lcu'aju po-
neiad zbunjujude i énvek se mode nadi u isk’.lSt?uJi:l da ih
pripide nekoj vrsti dubokao usadlene zablude. Al treba
umieti da se ispod simbola razabere stvarnost koju on oli-
¢uvit i koja mu daje njegove istinsko zna‘(':cujc“ (str. 4)

Upravo se to Dirkam trudin da postigne u svojoj teoriji

suinanfa, koja je pokusaj da se izvori osnovnih Kategorija .

“nenja nadu u drudtvenom iskostva, Sal'fii:] xdey' "ke}t:‘:gm:i.-.
je” i "klase", kako je tearijn o prin.ﬂu_vnm kias}ﬁkw::.}jl
hizla da pokaZe, izvodi s¢ iz druitva: "jedinstvo ?vxh“pr\:zh
lugi€kih sistema samo podraZuva jedinstvo druftva” (str.
13’3). To ne podrazumeva da je opaZanje prirode polpuno
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odredeno Organizacijom drustva. Sistemi kategorizacije ra-
zradeni oko totema Zavise oddzvesnih bioloski datip ulnih

$posobnosli; tako je totemskim Klasifikacijama no¢: sme-

dok je totemska Zivotinja zdru¥ena sa stvarima kojirha se
hrani. Alj je razludivanje takvih sli¢nosti i afiniteta dru kéi-
je. priznavao je Dirkem, od ;shvatanja pPojma kategorife
objekata. Culni unos koji Cini nas dozivjaj svety sazdan je
od nejasnih i pokre(nih uobrazilinih slika; ideja "kategosi-
je" podrazumeya oblikovanje jasnih logigkih suprotnost i
dihotomija. Pojam kategorije nije neko uradeno svoistvio
liudskog uma; nitj 1o vazi za pojedine kategorije prostora,
vremena il uzZrodnosti, kako je verovas Kant Ove zamisli,
po Dirkemu, "postoje na neki implicitun na&in y pojedina-
&noj svesti”; pojudinac Zivi prostoru j vremenu, | reaguje
a povezanast pojsva, Ali se to raxlikuje od poimanis poj:
mova prostors, vremena ; uzroka. Pojmovi nisy, pz’.}pu;t
iskustava, osoheni 7 Pojedincé: ZAiCAniShl su gy Elaniove
grupe, i stogu su izvorno morali bit! izvedeni iz osobine Zi-
vola kolektiviteia, Pojam delatnog uzroka vruizls '

ktivne akeije il botansice sile. Tdeia o vremoen

odeljcima nastaje iz periodiénil izvoden;s cere :
pojam prosioy.. i teritorije koju vaposeda pieme, Siikoeid!

primer za ovi rosiednje jeste &njonics da se prostor u

®
&
1

tralijskim drugtvima zamiSlja kao dfinovski krug. koji odra-
Zava oblik logoristy; a reorganizovane apsiraktne podele’
prostora tadney adreFavaju deobu kruga zajednice na (o i- |
torije klanova. Irugive je tako juver bexzliZne prirods mj-
Sljenja, kakve jo oms na ravai odvojenaj od pojedinadnih '

iskustava | cudi. Ta bezliCna privoda misljenju je omel, -

Y

visno od pojeding

SO0 povezana 3 istinom, za koju:se prilvary da VaZi noeza-
ine volje. Naravng ideja istine postaje
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potom temeljna za nauku, i za evoluciju posvetovnjenog
pogleda na svet.

U Elementarnim oblicima Dirkem uopSte nije pokusa-
vao da neposredno prati promene kroz koje religija prolazi
tokom drultvenog razvoja. VaZno je, medutim, povezati
napomene koje on daje u zakljugku sa kontekstom njego-
vih opitih shvatanja o prirodi modernog druStvenog po-
retka, kako sam ih ved ocrtao. "U religiji dakle, ima nedto
ve&no", piSe Dirkem pred kraj knjige, "Cemu je sudeno da

nad¥ivi sve pojedinaéne simbole u koje sc religijska misao

redom zaodevaia. Ne moZe biti druSiva koje ne oseca po-
trebu da u pravilnim razmacima odrZava i jala kolektivna
osecanja i kolektivne ideje koje tvore njegovo jedinstvo i
osobenost” (str. 387).

Kad se takvi iskazi uzmu izdvejeno, mogls bise pomisli-
ti da podrazuvmevaju da je Dirkem napokon odbacio ideju
da se moralni poredak savremenog drudtva mora odluéno
razlikovati od onog iz proslosti. All bi Lo tumadenje svaka-
ko biio pogreino. Ako religija, kao drultvena pojava, ima
u sebi neie vedno, to se nelto ne sadiZi u bogovima tradi-
cionalnih religijskih sistema. Trajni elementi religije tiCu se
nuZno moralnog karaktera svih druivenih veza 1 prevas-
hodstva drultva kao vréla svega $to coveka &ind fjudskim
bicem. Teza da "stari bogovi wmiru ili su ved mrivi” opet se
krepko zagovara. Kontje gre¥io pokuSavajuci da "organizu-
je jednu religiju pomodu starih istorijskih uspomena" (str.
387). Religija ima dve bitne ideacijske sastavnice; s jedne
strane, pribavlja moralne ideale i moralnu regulati

PN

druge, stvara suznajni okvir u kojem se svet moZg, pojmoy-

no razumeti. Ideali moralnog individualizma postaju jez-
gro prvoga. Drugo sve vise postaje podrudje nauke. Naung-
na misao unosi osobine koje uglavnom odsustvuju iz re-
ligijskinh kosmologija, ukljudujuéi sistematski iskustveni

i, a, s
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metod i kriti€ki duh; ali pojmovi razradeni u naukama
%maju svoje korene u religijskim predstavama, i razvijaju se
iz njih u izravnoj liniji kontinuiteta. U meri u kojoj se re-
ligija ti€e pona%anja i njegove moralne osnove, nauka je nc
moze zameniti. Ali kriticki i racionalisti€ki duh, koji dobiju
srediSnje mesto u nauci, takode pro¥ima opitu oblast mo-
ralnosti. Od nadil dana nadalie, “vera vige ne vrdi negdss-
nju prevlast nad sistemom predstava koje se i dalje mogu
nazivati religijskim. Naspram nje uzdize se jedna suparni-
Cka sila koja je, mada iz nje rodena, ubudude podvrgave
svojoj kritici i konlroli* (sir. 391).
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* Posto sam desad nastojacida opisnc prikefem irke-

move spise, sada ¢t pokuSali da il podvrgnem kratk 5. ali
opstoj kritici. Svoje razmalranje zasnovadu oa Setie glavie
knjige koje su uhinvljenje za Dirkemava Fvota - Podoly ri-
da, Pravilime, Suwnoubistvy i Elearentarsin: oblichna, laki
Cine tek deo mnogy vedeg korpusa, s kojim su prisno pove-
zene, ove knjige su najvainiji deo tng korpuse | mag:: Pos-
luZiti kuo ZiZs za jueje uvedene u ajegovim drugim spi-
sima. i é o
Elementarni vbkersu napisani ng podetnin stupnj avima

razvoja moderiog antropolodkog terenskoy rada, pa né iz

nenaduje $to empiriiska osnova dela.danas izglada rnf:-'mj%~
kava.! Dirkefn o za konkfefan slucaj uzeo australijski tote
mizam, koji bi, verovao j&, kao najprostija noznata i’c?,i‘:mi
religijskog sistema, ningao da razjasni glavine clement re-

i
e o ok et 5o 22 0

! Koristan sazet pregled kritigke recepeije Dirkemove teorije
religije daje Lukes, op.cit. str. 477 1 dalje. :

S
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ligije u celini. Medutim, potonja istraZivanja pokazuju da
totemizam plemena na koja se Dirkem najobimnije pozi-
vao - plemena koja naseljavaju sredi¥nju Australiju - nije
gak tipian ni za australijski totemizam.ucelinia kamaliza.
toteraske sisteme U drugim delovima sveta-Neke.od osobi- .
na sredidnjo-australijskog totemizma koje je Dirkem po-
sebno 16i646 - poput redovaih ceremonijalnili delatnosti -
drugde su ili odsutne ili postoje u sasvim druk&ijoj formi.
Stavite, mnogi antropolozi danas viSe ne prihvataju da je
totemizam uopite forma religije, ve¢ u njemu vide oblik ri-
tualne i rodbinske organizacije, koja mo¥e da supostoji sa
nizom religijskih ustanova. Ova zapaZanpja Stete Dirkemo-
vim obrazloZenjima, mada ith ne moraju sasvim obezvredi-
vati. Postoji. medutim. jedan drugi iskustveni obzir koji
ima irravne i uzbiline posledice po osnovne idcje u njego-
voj feoriji religije. Dirkemova definicija religije zavisi od
to¥ernosti svetog i svetovnog, kao odeljenih 1 protivstav-
jerih oblasti. All takva jedna stoZernost, iako se moZe jas-
no raziudiii uw nekim religijskim sistemima, posebno onima
judeo-hrifdunskog porekla, nipoto nije sveopita. Sasvim
suprolne, izgieda da se ono Sto je razlikovao kao sveto 1
svetovao veoma Sesto prepliée u svakidadnjem Zivotu.
Telko da i treba naglafavati znagaj ove poente. DoSavii
do gledi¥ta o sveopstoj digjunkeiji svetog i svetovnog, Dir-
kem je poverovao da je opravosnaZzio svoju teoriju o mo-
ralnom autonttetu. Ideja o dvojndj prirodi moralnosti, kao
prisilngj 1 zadovoljavajuéoj, ispoljava se po prelpostavel, u

dihaiomiji WElGRVEoviTo~kao—w-idefl S homo_duplexu.

s

Rl

Sravide, kao #iza Dirkerove delinicije religije, ta razlika
izmedu svetog i svetovnog primenjuje se u svrhu pot-
krepliivanja gledilta da religija nema nifeg bitno zajedmic-
kog s postojanjem bogova ili duhova. Ovo je, opet, od Zi-
votne vaZnost za tezu da religija mora opstati, ovako ili

[
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pna.ko prerulena, u svim drustvima; to jest, da je moraln:
mdwigiualizam forma religije. , ' 1

' .:Kntié.ari su ponekad govorili da Dirkemova teorija re-
ligije ne ispoljava nikakvu osetljivost na promenu, buduc:
pre svega zabavljena funkcijama religije u odriava;xju dr :
s}vene .icohezije. U toj formi, ovakav iskaz tefko da _]L l
¢an. Dirke.mov rad o religiji zalazi u trajnu preobuze.tu;l
suprotnostima - i kontinuitetima - izmedu tradicionalnih l’.
POVardruStvA T SAVTEHGHG Y IHAmSTrifkogporetka, Stacii.
Kolektivno vrenje religijskog cerembnijgia nije sa;'no sct
§tv.o’ za potvrdivanje ved usmjéﬁiﬁi’fé'fé'v"é'ﬁjz 1 simbola v:v
J& 1izvor 2a stvaranje novili Pojto se to kaZe, ima I'l'}'!"t':n-' j
Spornoga u nadindg na koji Dirkem povezuje religiju i ;:3’;:‘;
stvenu promeny. Preipostavie njegove evolucio;z: sh!:vﬂ
danas izgledaju naivae. Votemizam se uzima za najprfa*-:fi‘;.-
poznatu formu religije, kaju posteii v najprostijoj pO'?’\l’\‘:-:i:: |
tox‘:‘l’n‘ fﬂrLﬁS‘tV@.; 1 umapred se prei.pdstavlja da su vermja;::'-' '
oi?n:ap koje tamo nalazimi sgoljeni do $vOjit osnovnih },
mi. 1\?'0 Sve su ove prevuse sporne. Ne sledi da de se
prostija religija nadi u najprostijern drudtvu, niti ov;; ‘i(‘E‘-'::;
podrZava naknadno skupljena dokazna o‘r‘ada Jedinc
pretpostavke da sustinske: jurgro jedae ustaz'movs;. ost'—léf;';::"’
proluezijEt}i?'!»fi’i‘)’i"?’ifé”ﬁca!:cm;';: prc;;:ese drultvene pr?}zrc‘iz--
moZe slediti da sloZene drufiivene sisteme moFemo ':o‘rﬁ:“
bOl].t'Z rasvgiliti proucavanjem najprimitivnijih “tipové. M
éu_tun, valja staviy i jednu nupomenu osnovniju od év‘f-:'-
ovih, napomenu koja se veruje za glavne preokupacije l)u
kemove scciologije. Zasnivanie teorije religije na struk -
3'&1110 vrlo prostom drusevu, gde je klan glavna podjedinic:
1 gde nema nikojih izrazitik religijskih voda il funkcioners .

pot!{rapilra je jasnu Dirkemovu sklonost da o "drustvu” ge-
vori kaq o homogenom entitetu, Nigde se, ni u jedngm
svom spisu, Dirkem ne suodava sa moguénoicu _da religi-
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ska verovanja budu ideologije, kojq pomaZu opravosna-
Zenju premodi jednih grupa nad drug%ma,“g'tud jeide ja kc_}-
Ja proziima spise Maksa ‘{eb;;?a* o qu;_qlqgijg_ggi;gu.Q._:..xde;a
da religijska verovanja legilimizuju posebne grupne intere-
se - skoro sasvim odsutna iz Dirkemove teorije religije.

Py

Do jedne korisne suprotnosti.mozemo dodi ako Dirke-
movo shvatdijE Téligije uporedimo § raspravama o f'ehgg_x
koje se pojavljuju u spisima ijerbahag. GFeuerbac}g) 1..Ma§-
ksa. Za prvoga, religija je .pbo?a.g.an:]e..:vrc.dnast;,,,i,gggfa . 3:.
ljudsko drustvo stvorilo. Ali .{?I}g{j?h‘]‘e. istciviczlaeno izraz
ljudskog samootudenja, prepre’{«:a:zﬁ' istitisko osfvarxvan%e
ideala koji su otureni u jednu misticku oblast. qu Iv{fflrks.c},
naravno, religija se pojavijuje kao sredfzt":.'o domuafxcx;@. as':~
metriénog klasnog intercsa. U oba slugaja, medutim, s_m‘f-
trase da religijska verovanja otelovljuju Emstzi.:kc\:apft ide-
ale koji se mogu aktualizuvati jedino dru§tvcno'm !\rit:koxx?.
Ma kakva da je valjanost tukvog shvatatnja, 0 njf.’.n*:u se mc.«
ra ozbiljno raspravljaii. Dirkcm.ga uopste ne uzxm.a'u ob{z:r
On je odista od samog pedetka ;‘:skl_; ugivao tak\'c: }»a.’").’.ﬂfl x.-.:
nje, zahvaljujusi svom aastojanju na tome da Iel‘.gijcl’ ne
moZe bill laZna”, jer izraZava Vidi.’.\.%r‘f;t drustvene stvar.n_o‘sif..t
odgovara odredenim funkcionalnim pmrebz}mg. f\h _}c.c'i,.’:‘;}
sistem religijskih verovanja moze da ul.cam.t"’: i na pou:';:
be"” drudtva u kojem postoje xja}pcffc x:m_;ecinafosu u modi |
bogatstvu, a &ijem sankcionisanju on lime slui. ——

Dozvolite mi da se ukratko osvrnem na teoriju sazna-
nja koju je Dirkem ,raxrm:i‘ia u I\:C}m@.}‘:sﬁ‘i s.vu.;e. sa{c;fﬁfgn}:
religije. Nekoliki vidavi njegovik spisa zg:aﬁ ,f’fl fnmé}-r;:
ulogu u potonjem oblikovanju n.mdt:rfzog misjenja © 11'
§tvu. Teza da modali !.c:ii-w:ai.erxanﬁz»ucage—pwrmolu..12.51{’:1 ho-
licke klasifikacije predmeta jeste bar jedan od ‘!cru.pmhl%f.:u
vora nekih od vodedih struja u :t;a\rrimepnlm -:';rt:_.g\“ugz ni{&
mu. Medutim, Du‘k(—:ﬂ';cﬂ 1.}0!_(9_531 da "sociologizyj ﬁ

e gt

e

O VIemERwstite iz drustvesieg vremena®, ona o prdstory

iz "dru§tvenog prostora", itd. All jedan pravi kan_tox}ac bi

- Prosto mogao 0g§ggygriti..dg.:;aza,ﬁi§gr_1j’e:’ drﬁtxrenﬁgav.geme-,

- maili drifivendy prostora; vee pretpostavlii Faziike koje
. Bavodno objadnjava; Covelkne bi mogaa da shvati pojmove
. Vrémena i prostora begz sposobnosti da svoje iskustvo orga-

- nizuje u tom smisly, Ma kakvo glediste zauzimali prema

" Kantovoj Lilozofiji kao takvoj, Dirkemova teorija’ jgj ne

PruZa potkrepu, 5 .
Bas kac $to se kadikad Zapa¥a da se Dirkemova-m@:ri_;‘:ﬁ

“religije ne bavi uticajem religije na drufivenu proment, ta-

ko se i desto tvrdj da njegovo tumadenije religije - i, zaista

Qe

- sociologije u Sirem smisly - zanamaruje pojavy druitvenog

Sukoba. U svakom izvornont souslu, ni io o&iw nije istina.
Dirkem je odisty bio duboko zabrinu: prevkretima krox
koje su u to vreme prolazila; evropska drultvaalije-uvel

- teZio da sukob KonSEpTUAITEE 570 s ol rom na suprotno-

e S

.St izmedu pojedinea kolERtVItS T hegnti na dig TZiEdy

. interesnih S1Upd u nekom sistemu donminacije i potéinje-
-hostl. Kad govori o "interesima", Dicker to obitno &inj v
konteksta rvanja egoizma s altruizmonm: interess rojeldinea
sukobljenih s interesima drufivene zajednice kao celine.
‘Ideja da s¢ drudivo moje konceptualizovati kao s‘;istém
Srupa u hroniaom. prenju strana je Nje8ovom stanovisiu,
koJe diiltva uzima kao Wedinjene celins (bex obzira n, te
da li se dsnova tog jedinstva nalazi umehanizkoj ili organ-
skoj solidarnasti). Sukob i pudvojenost intereys arupa
razmatraju se jeding kao pojava prelaznih fazg drudivenog
razvoja, tokom kojih Je'Tadpdred funkeijs privremenc neu-
ravnoteZzen. U Dirkemovim spisima relipijski se propisi i
moralne norme §irs Uzevrazmitiaju kao da il 8lanov; dru-
- C T —— i

A Srar o dbammi,
i
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$tva mogu tumagiti na samo jedan nadin. Ali pojedini skup
simbola i kodeksa, kao §to je onaj obuhvacen hri§éanskor}1
dogmom, moZe da bude, i obitno biva, podioZan raznoli-
kim i protivrenim tumadenjima, za koja je verovatno da
¢e se umegati u borbe divergentnih grupnih interesa.
Sligno se moZe komentarisati Dirkemova teorija o mo-
ralnoj obavezi ili disciplini. U svojim poznim spisima ©
teme, kako sam veé pomenuo u jednom prethodj:}Om po-
glavlju, Dirkem je razlikovao dva smisla\_.‘;iz‘aﬁkcp_a;;: one
povezane sa moralnim.pojavama; koje su--tipskf*‘él‘}ica]“d'ru-
tvenih sdnkeija uopite, i-one zdruZene s-prirednim.do ga-
dajima. Obavernost moralnog ponaSanja.u.QsuQul, proiz-
|dziw-usvrjETTjE para elemenata koje moralni kodeksi do-
nose na svel: potovanja I samoobuzdavanja. Prirodne pri-
sile ili "utilitarne sankeije” . s druge strane, imaju posledice
koie "mehaniki’ proistidu iz nekog psiupka. To je raziu-

4 4ty 9

Zenje zanimljivo i vaZno, ali zataSkava véqp;giﬁggigu_;razﬁ-
ku izmedi ta dva tipa prisila, za &ije je isticanje moglo lako
da se upotrebi. Utilitarpe sankeije dovade do svojih pf}_s‘ie-
dica bez obzira na to kako oni koji ih prekoracuju dehm%m
prirodu svng posiupka. Nije tako s-delovanjem 5}@1:311}}&\
sankcija. gde tumadenje kodeksd moralnosti, 1 delan.!e us-
mereno prema njima, mo¥e da bude predmet raspre wme-
du pojedinaca ili grupa. Tako jedna osoba maZe da bude
sna¥no privrisna nekom moralnom idealy, ali da veruje da
se on trenuino definife ili tumaéi na obezvredujudi ili po-
gre$an nadin. Takva situacija geslo prau radanje sektadkih
ili oporicionih religijskil il politiCkih pokreta. Obrnufo, u
drugim okolneslima, moralne sankcije mogu da na }ft&hk
deo stanovniltva. tokom velikog dela vremeng, deluju na.
nagin koji je mnogo viSe tutilitaran” no 3to je fo Dirkem
bio spreman da prizna. To.ce.recl da se moZe smatrati da
¢ladajuci moralni kodeksi nose rizik sankcija Kojg se THiora-
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ju podneti ako se oni ne poStuju, ali te sankcije nisu legi-
timno "moralne”, poSto nemaju moralno obavezujudu mu
nad ponafanjem. Po Dirkemu, to se neizbeZno smatra "de-
moralizacijom” il§ anomijom; ali je moZda prikladnije -
smatrati odrazom dominacije nekih grupa nad drugima. |
interesi koje one Zele da legitimizuju.

Dirkem teZi da svojom upotrebom pojma anomije spo-
ji dva razliCita smisla u koiima ludski ciljevi ili aspiracij.
mogu da Budu " neostvarijivi®] Jedarn & M0 ona) u k-
jem potrebe nemuji nikakve suStastvene granice,dli " pi-
fon". Drugi je onaj smisace u kojem aspiracije ne mogu
budu ostvarene u datom druitvenom okruZenju, ili dai»
formi drustva, zato §to Lo druliivo stvara polencijale ko v
nemoguéno aktualizovali unular postojeceg drudtve::
okvira. Ova razlika ima svoje posledice. U meri u kojoj v
ki pisac naglafava pre drugi negeli prvi tip shvatanja, oy~
gova anuliza leZi da istide satsgnutosti ili protivredrios:
koje donesi razvaj drudtve | njihova relevantnost za poine-
be daljeg druiivenog preobhrufaja, U meri o kojoj je. s
protno tome, istuknute prve shvatanje, pisac biva naved

Ps

na to da naglaSuva neky bitnu protivstavljenost govelin

drudtva, koja je takva da morsine norme moraju obuzd:
vati suStinsku neutaZivest fudskih Zelja. Novija literatus « -
kajoj su drugt autori preuxeli od Dirkema pojam anomijc

razradili ga, pekaruje kako se s ideja mofe razvijati v v
nim praveima. Neki termin "anomija’~upotrebljavaju k..
jednako vredan "odsustvu norme”. naginjuél tako piv oo
tipu tumadenja; lakvo gledisie el da dref{vént konlii:

HY

smatra ishodom nepetpunis woralnog konsenzusa, i da o
vore” "dEVijaninosti” naleyi o "nesavrSeno] socijalizovan.
sti" ili nepotpunom morainom razvoju. Drugt teZe drugo.s
tipu tumaclenja, upotrebljuvajud "anomiju’ presiznadeniv
“normativne napetosti” negoll "odsustvu norme” - to jest.
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situacije u kojoj moralne vrednosti ili norme $to ih usva-
jaju €lanovi drudtva nisu srazmerne mogucénostima ostva-
rivanja tako postavljenih ciljeva.?

Obe ove verzije ideje anomije prisutne su u Podel; ra-
da, i mada je u svojim kasnijim spisima nastojao da razre§i
teSkoce kojima je to izlagalo njegovu analizu pomaljanja
modernog industrijskog poretka, Dirkem nije u tome us-
peo. Nema sumnje da razlozi za to delimice proizlaze iz
unutradnjih ogranifenja samo njegove teorije o podeli ra-
da. Ta se podela rada smatra bitnim izvorom solidarnosti;
ako podela rada dovodi.do. sukoba,.to je.dli-zate-§to-se-dru--
§8'0 dlazl u nekoni prelaznom stanju razyoja,.ilile.ozna-
Eava posiojanyeHekvy boldsiog stanm drustvenog poret-
ka. Ova teza je, opet, u vezi s biolofkom analogijom, koja
s¢ Cesto primenjuje u Poded rada, Prostija drutva se po-
rede s jednostavnim organizaiima, slofenija s orgauskim
jedinstvima u kojima su delovi orgaznizma f[unkcionaluo.
povezan medu sobam kao colinski sistem, Pretpostavla se

=y

0o {unkcionzalnoj di wrencij=~iji organizma. T'ako nema me-
sta ideji da bj podela radu. v naprednim drudtvima, mogla
prikladnije da se smatra sistemnom grupa, ili' Klasa, koje su
u prenju usled endemske pudvojenosti interesa. Podela ra-
da, tvrdio je Dirkem, "spontang” Styara solidarnost - ukoli-
ko se "spoljaSnje” neravnopravagsii ods(Tane, dVErE J7me-
t strukovnih grupa morsing regulifu. Upravo zato on nije

T A APt s
2 g

. B o . . . 3 aPey iy [ oo .
posvedivac mnoge paZnju Eniocima koji b mogh da ome-

R AT

— e

* Up: Tulcott Parsons, 7he Sacial Sysrem (Drustvent sistem),

wondon, 1951, passiny; R, Marion, "Social structure and ano-
ne” ("Drustvena struktura i anomija®) v Social Theory and
Social Strueture’ (Drustveny reorjja [ druStvens strukrura),
Gienko, 1957,

dg Ie Sirenje podele tady, w ujenof."normalnoj formi®, slis-..
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. Dirkemov Prikaz moderne drZave, | ju §
0V pr noderne . 1 ulog St
vna udruZenja frebd da igrajuiy’ss T‘éﬁiéﬁégé;;ﬁ?}t:fuﬁgg{?
za}iaju sve zrzanjka’vosfi"n)‘&"gg{;é E;éc;i-ije O podeli racicl f?jz
'Dukcf,g}a,“dxz,ava J& Pre svega moralno, Posrednistvo :co e
u sebz z}srf:dsredizje vrednosti §ire drustvene 7ajaf.:lnicé ﬁ“l'
A';u;ucz {h Jasnije no ¥to to.mere postié dotiéna‘fa:éénif::
kao cehna.ui Ponovo se koristi biolosko poredenje'jdrﬁ&va
- J& "mozak”, mehanizam uskladivanja dru:?wenog'or-gaﬁi-
rgar

- zma. U rady Prafawbzzafﬂa-erzj%a"f‘gf'éi:’i?}".s‘;’\'}" TIOTE7, Kdji sa
K s <l ~

drZi jednu celovity rs Zavi -
CC.oviluraspravuo LSUE Y A U Y R e
Ia u Rorist g o p VU Qrza\ LStivdaa UStaTOvE de-
ko “LVAD]A postojedih ddnosa dominacije i potdinje-
nosti é:dk se ing Tazmatra; Dirkem je zdrave =g gotove uzi-
mao da driava, bar y "normah;oj " formi oroanske solidar-

nast, zastupa inlarese mase stanovniltva, NMedutim Cinjeni-

o .ca df:t se struk.a.wzui vtelovljenjainisu u apadnim drufivima
~ razvila na nadin Roji je Dirkem predvidan, ukazuje na is-
vy oery oy .

trajnost sukobs unyiyy Podele rada. Sinditati sy Umnoae-
me ostali "konilikme organizacije” Umesio gy ;;(;sts;u; :;;cg-
ralna udru¥enis kak, je-predvidac Dirkem: I-féz'zjjk }a 1dr.ﬂ'a,
OSOVA Z4 Provery 0dnosa modi fzmedy sinelikata | -‘}'aslndqn
vaca. Kake zapuzn Zors Fridman (Genroos Jﬁ’"ia-ﬁ:;‘rf:*'11:E
Dirkem hi, da dunas Zivi, "bio jc:s!;a':'ﬁ::;:an k&izz 'aua;r*;;n;’-
x;na'vsn':aira veding formi Koje je rad dobja y modc:r;;mﬂ?
drustvy, }':a}:‘*:‘- U proizvednji takaoli u adminisiracijj ", B

Dirken e prignavan da moé drZave moza dg POSLe
auhokra.iska; UPTAVG Zalo on | itide struxovng Ux.:i':i;:".}j;.
Kao oblike pt.z:;r::d::;i’-zmjﬁ'ifiifcﬁﬁuidr?’sze ipaiedinca. Al e

LT I
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Alije

? Georges Friedmana, 7% 5 2
T » 43¢ Anatony of Work (4 e 72 Fa-:
da), London, 1961, sir. 75 i i CAnstome o
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njegovo shvatanje demokratije izravni produfetak tema iz
njegove analize moderne drZave, i odraZava sve njene ne-
dostatke. Demokratija se ti¢e prisnosti dodira koji se odr-
Zava izmedu stanovniitva i njegovih viadara. U ovoj ideji o
demokratiji potpuno nedostajir dva. skupa-&injenica.koje se
¢ine oStiovnia 74 demokratsko drustvo. Jedan se zasniva
na ideji"da démokratskl poredak obezbeduje izrazavanje
zasebnih grupnih interesa; drugi skup je u vezi sa idejom
da, u demokratiji, oni kojima se politi€ki vlada jesu kadri
da na neki izravan nadin uti€u na to vliadanje. Prvo je odis-
ta iskfjufeno ranije zapaZenim naglasc.ma: trajna protiv-
stavljenost interesa ne priznaje se za osobenost savreme-
nog drultvenog poretka; drzava izraZava interese kolekti-
viteta kao celine. Dirkem drugi stav izrigito otpisuje kao
potpuno irelevaman za moderna, sloZena drustva. Masa
stanovnistva danas ne mora da ima nikakvu priliku bilo da
sudeluje u donodenju odluka kojima se potdinjava, bilo da
neposredno wiide na njihovo donofenje. Ali se protiv ovo-
ga moZe razborito ustvrditi da ne treba da tako lako odba-
cujemo ideju o onome §to se podelo nazivau "participativ-
nom demoxratijom” - iako bi njeno ostvarivanic moglo da
z# ustanove druslva zahteva promene dalekosenije od
onih $to ih je Dirkem predvittac kao po¥eline ili nuZne.
On je jamaéne bio u pravu ¥to je socijalistitka ulenju
koja su nastajala od kraja X'V1I1 veka naovamo jasno odva-
jao od briZijivo konstruisanih utopija Platona, Mora i dru-
gih ranih mislilaca. Ali ta poenta nije osobito originalna, i
vlarks ju je ubedljivo izloZio razlikujudi svoju politi¢ku
teoriju od razaib tipova "utopijskog socijalizma”. Ovde se
uistinu postavija pitanje da.lijeste ili nije plauzibilng sma-

ot

e e e

‘. Up. P. Bacerach, The Theory of Democratic Elitism
(Teoryja demaokratskog elitizma).

- e o oameen
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t}-ati da se socijalisticke ideje nagelno ti€u potrebe za TelUu-
lisanjem moderne privrede, pri.femu bi preobuzetost pre-
vazilaZenjem sistema klasne dominacije bila od driigora.
rednog znaéaja. Kratak odgovor je da to nije plauzibilng,
Analiza socijalistikih filozofija koju je ponudio Dirkem
ubfzdijiva je jedino ako se usvoji teorija o podeli rada na
kojoj se ona temelji. Dirkemov pokusaj da socijalizam pre-
odlikuje njegovim osnovnim pojmovima. tipidan je.za njr-
gov- stil obrazlaganja. Podela rada, &im se moralno reaul;-
Se, stvara druStvenu solidarnost. Socijalizam-je izraz-svesi,
O potrebi za takvim regulisanjems ali socijalistitka ulerny
takode sadrZe predioge za lemeljine drultvene promer:.
ukljuéujudi prevazilaZenje padele rada, kao sredstva pnoah-
laZenja klasne dominacijic Kako ovi paslednji element, i:i-
su u skladu s Dirkemovom dijagnozom drudtvenih prom:e

na potrebnih savremenom -drostvu, oni €& tretiraju san -

tey

- Xa0 oavopvi od spornoy piiania regulacije, ali se predsia -

liaju i kao nebitni 7a samuy definiciju "socijalizma” kao tu:-
vog. Vodeéa socijalistich: ufenja nisu se. kako je Dirkes.
L\{rdiz.x pryeenstveno ticalis ckonomske regulacije u strem .-
nju ekonomskim ciljevima. U tom pogledu Dirkem je s
cijalistitke teorije na silu HPRe U pojmovnu nidu koju je
pjih pripremio. Predvidajudi svrgavanje kapitalizma, Maris
je, na primer, predskozivas rreviadavanje kako klasne de
minacije tako i potéinjenosii ljudskoy Zivola ekonomskin-
ciljevima. | T T e e
Kroz sve svoje spise Dirkem je bio zaokupljen raziik:.
vanjem "normainog od “patolofkog” u savremenom diru
§tvenom svetuw. Tukva briva ujedne vezuje njegovu analiz::
pog*naljanja orgaaske solidarnost s njegovim apstraktnijir-

i

Jaspravamarvezisetithom [1676T3m, Nema svrhe, ve-

IOVA0 je, nastojatiena-tome da se etjgki propisi ustanovijuju
1zvan konteksta delovanja moralnih pravila u odredenim

TN WA e —p
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tipovima drustva. Ali je on tu ideju razvijao na dva delimi-
ce razliéna nacina. Ponekad je samo tvrdio da uporedno,
nauéno prouavanje raznih formi moralnosti mora da &ini
materyjalnu osnovu eti€ke TiIGZ0Mje. TS Bl podrazumevalo
da {ilozofska SHKA HEHIVZE SEAAT TV AN iSKUStVEHoE prou-
Cavanja moralnog ponaSanja, ali bi se ipak priznavala dvoj-
nost Cinjenice i vrednosti: filozofija se ne mo¥e izravno iz-
voditi iz uporedne sociologije. Cedce je, medutim, Dirkem
bio sklon da tvrdi kako socioloska.analiza mofe da premo-
st SUETERGST Gnjenice, i vrednosti, ti me §to_pokazuje da
ono 3to’je normalno za odredeni tip dru$tva ima za nj i ne-
ku pozitivnu moralnu vredanost. Medutim, nijedno od ovih
glediSta nije Qsobito ubedljivo. it FISZ0sKI dELTS formic
lisano. Ako prihvatimo dvojnost Sinjenice.i vrednosy, niko-,
ja kolitina uporediit’iSkustvene grade, ma kako sistema-.
tifna bila, nece da razredi probleme nadina na koji treba da
delamo, § druge strane, idejs da sociologija moZe da obavi
zudatke sli€ne onima primenjene medicine, u utvedivanju
buiesti druStvenog organizma, te§ko da pribavija, kako je
Dirkem verovao, sredsivo ra pruvazilaZenje filozofskog do-
kaza za dvojnost &injenice | vrednosti. Prema Dirkemu, so-
cwlogija moZe da dode do naudne dijagnoxe druftvenc pa-
inlogije, kao §to maedicinug Jini za fizic¢ku bolest, Ali bi zas-
tupnik tradjcionainog fitozolskog stanoviita prosto odgo-
vorio da medicina nije kadee da metodima empirijske nau-
ke ustanovi §ta je "bolest": norme zdravija i patologije uk-
uuju vrednosti koje se ne vpravdavaju medicinskom nau-
kom, veé, sasvim suproine, odreduju ciljeve za postizanje
kojih je medicina sredstvo, '

Jedan od glavnih Dirkeinovih argumenata va razlikova-
nje sociologije od drugih tipuva drufitvene teorije ili filozo-
fije drustva (npr., socijalizms) bio je stav da je progres nau-
ke.spor.ifragmentaran. Veliki socijalistiCki muslioci Zeleli

......
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§:0da ustanove opite sheme druStvene promene, uikojima
Je Ono na §ta se polagalo pravo daleko prem aiai.o_om}a%to je

v R .—.:------4-.m"-—qr———.._,.___:..__u
U VeZUSAdritVeLiii Zvotom iy ouzdano dokumentova-

no. Sociologija: prediieas iR o
porukama 74 :ﬁ"tik"i‘ﬁ et irken . J11018 U Sy ojim
Fako oa za prak ;1_1_1;‘.g{g.;mu.b;t}..skromm;aux..epte?ni'a
ﬁ;aor ; gfﬁf:{ ;:.zug. To je istq tako bilo izvor i nekih%cz?lgf;
1 rada onih koje je Priznayao za svoje pretede u razves
sociologije, poput Konta j Spensera; onj S pois all i
na utemeljenje nauke o dmgg}iﬁgiﬁg&gt&i asia;(gg;;;:
mnogo Sire no §to bi to bio slu&aj A8 SU 0distn mamits ot
dr-obno isi;ustveno vrfuir10\\re.w:’njeJ svojihogé;;?j;naiiﬁg:j tIiJIO-
Dzri‘cemcvw Spisi su jamadno podlogn; istom. tom "wovdrﬁ’
On je bas koliko'i kritikovane pretege skion da p;;;lllaa"’;m"' '
VO na nauénu dokazanost teorija koje su se sdﬂ'le;i':':-"l{;ia‘s
njegovim viastitim moralnim; i politi¢kim ciije‘:‘bfn':"& T:;
da je podela rada bitao harmeni¢na ii; da je nové"-: *:::}n;%j
ma strukovnog udruZivanja sudeno dy s:*:.pajaveh';-":vfw-
menqin drustva, dobri su prirogri za Lo, ST
_ »V:s‘e no ikoje svoje drugo pojedino delo. Dirkem je $u-
moyb::s*lm Planirao kao demc;ins;traciju nadeld s'vm..r‘ﬁ }s::\*; -
tanja sociolofkog meloda, Stoga se &ini prik adniln}i.;-::j;} ;‘1.
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stvy, videne iz danadaje perspektive, Kratkode radi. ysred.

srcid:cfu se na :fied:.t:fg poeute, poredans po uziazm:;y::rcdu'
YaZnosti's obzirom na njihdve implikaciie 4 ViEdmovamje
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Dirkemovog shvatanja sociolodkae meloda: na njegova ot
isivanie vendrngtranil s Lo egove of-
plsivanje vandro$tvenih uticaja na samouhistvo njegovo
(?s!ar?janje A zvanicnu stalistiku samoubistva u svrhy do-
kumentovanju hipateza, i na formy njegovog objady; "in;';*
uzrokovanosti saniubistva, T T

U uvodnom poglaviju Samoubistva Dirkem je peicu-iaé

da pokaZe da "vandrustveni” Cinioci -_pdpit Klime: rase
itd. - nemaju bag nikakvog uticaja na distribﬁfifﬁ"?ﬁzﬂnoﬂbii
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stva. Pri tom je ¢inioce razmatrao odvojeno jedan od dru-
goga, u sklopu nekog "dokazivanja eliminacijom”. Broj sa-
moubistava ne pokazuje prisnu korelaciju ni sa kojim tak-
vim tipom ¢inilaca; otud moramo zakljulitl da se udesta-
nost samoubistva moZe da objasni samo druStvenim uticaji-
ma. Kako su mnogi kritidari ukazivali, taj zakljuéak ne sto-
ji.* Najvide na Sto je Dirkem mogao polagati pravo jeste to
da je pokazao da se nijednom takvom vandru§tvenom po-
javom ne mogu da objasne zapaZenc razlike u broju samo-
ublstavernjegovaaiidliza ne dokazuje da te.pojave uopste
ne utidu na broj samoubistava niti da one, delujud u spoju,
nikako ne bi mogle da snaZno utiéu na samoubistvo. Poen-
ta ovde ima smisao koji nipo3to nije samo proceduralan,
posto se tde Dir‘.ggz;}g"gg{@‘.sld.cnosti--da‘-povl'a'c":i'vrle-'pr-:zcizrm
liniju izmedu onoga 5to-jeste i §to nije-"drultveno®, te da
preiposiavl)a da su time unapred odredene jasne uzrocne
granice izmedu kKlasa pojava. Jedna pojava ima ili iskljudi-
vo drudtvent uzrok, ili je uzrokovana nekim sasvim drukéi-
iy tipom Shedlaca.

Kako sam ved istakao, Dirkemova upotreba statistike
samoubistva U TeSEHOTSINdT] zamadno duguje [dejanaT sta-

tistiara morala”. Poput njih, Dirkem je.awzvamidnim sta-

tistickim podacima video tadnu merw distribucije-samou-
bistva, i na tome se zasniva prakticno Sitav njegov rad. Ali
jo¥ i pre Dirkemove studije, bilo je podugih-rasprava-a-ko-
risnost zvani&rih statistickih podataka za izulavanie samo-
ubistva. Dirkem u svom radu me pomiingd Ta) spor i jedva
da uopite razmaira problem valjanosti-takve statistike. Ali
ima razloga sa kojih bi mi trebalo da imamo ozbiljnih ogra-
da v vezi s primenom zvaniéne statistike u istraZivanju sa-
moubistva. Ovde valis pomenuti tn vakva razloga. Najées-

V., npr. Lukes, op.cit., str. 31-32.
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e se raspravlja o spornom p

. Sy L ltanju koje je najmanje sup-
tilno, a tide se tacnosti zvan

: ifne statistike o sty

Dirkem je svakako bio previle lakoveran u vsea:z?so ﬁiﬁf
bom §tatist§ke O samoubistvu - kao ¥to su, dodufe bili ‘i
mnogi drugi, pre i posle njega. Moglo bi, na primer, doci s
toga da, kad pokazujemo vezu izmedu drustvene intesra.
cye | samoubistvy, ona deluje preko prifvornosti. u sravnis.
vanju stalisticke grade’s sémoublstvu: §to je data zajednice
viSe integrisana, 10 oni prisni dotiénoj osobi samoubisi:.,
vise vide kao bruku, pa je shodno tome i ved; pritisak da s
samoubistvo prikrije kac verovatan uzrok smrti. Takvo ;L -
dno tumalenje moZda i nije nsobito plauzibilno; vaZaiji -
stav da oznalenje "samoubistvo® zahteva je.d’an pz'w:*: 5
zakljudivanja, &esto na osnove Skrie | nuZno ex pbsz fd“
dokazne grade™ vezi s razivgom iz kojeg.je data-osobuk;.-'-
ucinila. Samoubistvo nije tek jedna smi*?'vi—?s‘c': ved jc-; s‘z‘n-i
d.o koje je dati pojedinac o ivvesnom smislu Zeleo da desit

(iako je, kako éu uskoro pomenuti, Dirkem nastojao na .*:-
me da "samoubistve” definide bex ukazivanja na nam{

“Otud identifikovanje jedne smrti

nrti Kao samoubistva obuhve
ta nczi.{u rekonstrukeiju verovatn g stanja svesti date osoiw
pre cina samaoubistva, procenjenog s obzirom na pOb!:L‘l‘iu'
l-to'?e "tipi&no” vode takvormn Xy, Sad, bar neke od razli e
kojc‘nzzlazimn- u broju sesmoahisiva u raznim zemljan{a i
razmm oblastima jedne zemije mogle bi da budu jshod
raskorakd u proceni “dotuzne grade® koju daju nadle‘;;
zvaniénicl. Ako se oblici tukvon procenjivanja razliku;'u' n
standz.u'dm-';. Ieguiisane nadine. verovatno denid U Broju sz
moubistava raznil: Zemalys widi postojana odstapan;a, Ko
odraZavaju uobifajene razike sakﬁpljanju lwtun'id.:,t,;i :
grade u vezi s okolnostima koje okruZuju datu smart ;;E‘T
negoli varijacije v ulestanusii samoubisiva Fag, takvoj \F'
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Ovo nas dovodi do drugog tipa razmatranja u vezi s pri-
menom zvanifne statistike u_proutavanju samoubistva.
Brojsamoubistava je nesto vise nego puki pokazatelj uce-
stanosti samouui§tﬁﬁtf§éﬁiﬁ”§'fﬁ?§§§j{ © j& drustvena.dinje-
nica po sebi, ishod-slozrity $Kupa dogadaja, koji.obuhva-
taju mmogobrGjie diisivens sudeonike: rodake. prijatelje,
lekare, policiju, pogrebnike, itd. Ove se pojave ne mogu
proucavati pomocu statistike samoubistva, jer su umegane
U samo stvaranje takve statistikes, Ali ako se one ne prou-~
Cavaju posredno, analizi izmnitu najvaZnija podruéja dru-
Stvenog medudejstva relevanina za pojave samoubistva -
St se odista i zbiva u Dirkemovom delu, koje se usredsre-
duje na povezivanje broja sumoubistava s uopsdtenim oso-

beroStE SBTaZovunja g tips, Siti¥aoovogamotese boljE’

rasvetliti.ako.predenio na rede-zapaianjerda -se Dickem
bavio jedino statistikom u vezi s uspelim samoubistvima,
zenwHiarujuel samoubilacke pokudaje. TaRVS Zanemariva-

njemogle-bi da se opravdn aka birtspelosanmoutsws bilo

neka celinska pojava, razlizno drukija od pokudnjd samo-
ubistva koji se ne okonéuvuu smrdu. Cak i sa literaturom
dastupnom u Dirkemavo vreme, . tom se.gledistn nije.mo-
gl verovati, a potonja.su istrgZivanja_jasne pokazala da
prouavanje pokulaja samoulistva ima sasvim fundimen-
Lalan smisao za razumevanje uspelih samoubilackih &no-
v, To je lako uvideti ako se samoubistvo ne razmatra kao
izdvojeni poduhvat, veé kao vrhunac dugog procesa medu-
dejstva doli€nog pojedinca i njegovoy okruZenja. Mnogi
pojedinei Koji pomifljuju na samoubisivo verbalno upozo-
ravaju na tu mogucnost kad ih spopadnu brige ili strepuje.
Roiiko ¢e jedna osoba uzrhpreddvati ka dizenju Fulke na

§ Up. Jack D.Douglas, The Socia! Meanings of Suicide (Dru-
Stvena znacenfa samoubistva), Prinston, 1967.
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sg_b_g moZe da zavisi od odziva na kaoji de-&imgi:h?ﬁﬁikaze
njeni znaci da je u teskocama. Zamagan broj onih keji po-
kuSavaju samoubistvo &ni to na nacine u kojima postoji
snazan element "preuzimanija rizika" - to jest, pustaju; da
ishod &ina zavisi od moguéne%intervencij e drugih.” Da li je-
dan €in postaje samoubistvo ili ne, dakie, ne zavisi prosto

- od elemenata svojstvenih samom tom &inu, ved od drugih
- 0sobina obuhvadenog drustvenog konteksia - i, izvan njil,

od kompleksa dogadaja koji 'se mefaju izmedu tog &ina i
' Njegovog mogucnog pominjanja u statistici samoubistya,;

U Pravilima je Dirkem tvrdio da je prvi zadatak sva-
kog socioloskog istraZivanja da pruzi-jasnu definiciju soja-
ve koju treba prouditi, On se.tog.oadela.dr¥ao.u. SVIRE-SRO--
jim vlastitim empirijskim studijama. ukljudujuci Samroubi-
stvo. Samoubistvo se definife’ kao “svaki onal sludaj smcti.
koja Tzravio il Posredind” proiar, iz, pozitiviog-ili- negas
tivnog ¢ina same Zrive, za Koji je ona znala da e imat; ta-
kav ishod"® Tz je definicija neposradno Povezana § ka-
rakterom shera objaSujenja&ijem ruzvijaniu on podrgm
pristupa. Zamenjujudi glagol "namieravail” sglagolom Mzns-
1", Dirkem u,stvari-oznadava -kas irelevanins-namoie il;
razlog€ iz kojih je dali &in preduzet. Postuii, medutim, bitna

- [,

razlika izmedu preduzimanja fedcas s POZNAVARERL AT O,

: M c‘ A rr o LR L 1 .
Cite posiedice koja ¢ verovatno usledit, ili je neizbednal i
preduzimanja neoga s namerom <da do takve posledice do-
de.” Dirkem je %eleo da samouhilatko ponefanje, kakio se

T Erwin Stengel, Suizide and. Attempted Suicide (’Saméul;f-
Stvo [ pokusay ssmoubistva ), London, 1967, :

¥ Suicide, op.cit., str, 44, : Lo

? Up. Alasdair Maclntyre, *The idea of a social science”
("Ideja jedne druStvene nauke"), Aristorelian Sociery Sup-
plement, sv. 41, 1967. '

i
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ono obi¢no razume, stavi zajedno sa &inovima u koje se
pojedinci upudtaju &ak iako shvataju da njihovo pona3anje
IncZe-sasvim- lako-da-se-okondd suiréu(kojuinade nezele)
-KEkvejepona¥anie voinika KajT sHiEa U HaTEabidE he-
prijatelja napadnu uprkos njegovoj silnoj nadmoéi. On se
opredelio za takav pojam samoubistva zato 5to je naglala-
vao spoljasnju prisilu, druftvene uzroke koji "spolja" delu-
ju na'pdjedinadiivy delatnika, hez obzira qgﬂx}‘pgove name-
re,1gone.-ga. prema. samounidtenju. J edan JeomentarKoji ¢
moZe dati u vezi s Dirkemovom dchnxm}om samoubistva
jeste taJ “da je ona uglavnomt ifélévantna z4 §radu - o jest,
zvanicnu statistiku o samoubistvu - na kojoj se glavnina Sa-
moubistva zasnive, jer lai€ka ideja o samoubistvu jamaéno
podrazumeva ukazivanja na samouniftenje kao svrhovit
¢in, a upravo su od te ideje bez sumnje polazili istraZivadi
koji su tu statistiku i stvorili. Jo§ je va¥nije to §to njegova
teorija o samoubistvu ne daje prostora za ideju o racionali-
- zovano) prirodi ljudskog delanja: bitnoj odlici Ljudskog
ponaanja da delatnict premiSljajudi "nadgledaju” svoje
ponafanje u vezi s njegovom svrhovitom sadrfinom. Dru-
gim redima, o je jedna deterministitka teorija, koja samo-
ubistvo tretira kao ishod dejstva druftvenih uzroka na
posebne tipove pojedinaca.

Dirkemov, 1}4}0}* c}a drugivene pcjave moramo da raz-
matramo kao “sivan’ bio je,po. pre tpostavel. pre;metodo-
lo¥ko neglhi cntslosko nadelo: prougavanju drudtvenih &-
njenica treba da pristupamo kao god pro:.l\.'wangu objekata
1 dogadaje u prirodi, kao da uopste ne w?naju:no njihov:
osobena svejstya. All drultveni svet nije u tom smislu shi-
tan prir'oc'rﬂmu U prouf,avan,i. “drustia inid@moTposla s
jednim unapred protumadenim stetom, koji sekao-takav
odrzava akiivnim pleunucxma njegovih &langya. Uslov pod

e e,

kojim mo¥emo udin taj.svet, te > opisati njegove QsabEriosti,

e ey oy # ey
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jeste da pojmimo smisaonost drudtvene delatnosti. Razmo-
trimo,-na- prxmerwpejamsameubzs{v*—-“—Sameub::s%v&mm;e
:zrmsho*bocxclcg“ kad3toje "fizifar izumeo "ubrzanje &esti-
cal, niti ovaj drugi pojam pretpdstavlja a8 subjelti 1a €
se delatnost time ukazuje sami po sebi shvataju ideju koja
opisuje njihovo ponaanje. Za jednu osobu se ne mo#e redi

- daje "pofinila samoubistvo” ako pogine slu€ajno, bavedi se

nekom delatnodcu za &ije kobne posledice nije znala. Po-
stojanje samoubistva - kao namernog &ina svesnog samo-
uni§tcn§a -1 fencmr—*na c;u«tw*noc socioio§kom izuéavaniu

......

zumejn i {JI’!:T&LH}LI}H u svon m,ldn_; u.

Medutim, da bi se.ova proenia. zadoyeljila nije dovoi;nu
tek obrmiti Dirkemoy propis. pa objaviti da drusivena Ci-
njznice nisu stvari. U aasinianjd da dok'l./a utn.,aJ drye
Stvene uzroénosti na 131.1115:\-- nonalanje, iy borbi prolivisu-
b}Pkll\’!iﬁ a,. Dirkemn- je nesiomnjivo ihad pravaTe na-

glaske valja Cuvati, ali th ne woZemoe zadevoljavajude ray
_]rmmu uaular Dirkemove vinmite sheme- socioloSkog me-
toda.

" Jules Monnerot, jedan od Dirkemovih kritidara, stavio e
ovaj izraz u naslov sveje knjine Les fasts sociavx ne sont pas des
choses, Pariz, 1946.
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