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misli, ljudi ipak nisu mogli biti svedeni na robove. S druge strane, Tokvil
ne pravi razliku izmedu dve faze u nauci: upoznavanja prirode i njene tran-
sformacije. Druga njena faza rada opasnosti (apokalipti¢no oruzje, mutacije
vrste), a njome viSe ne upravlja potraga za istinom ve¢ potreba za uspesnijim
del.ovanjem, koja u potpunosti zavisi od nasih vrednosnih sudova. Restrikcije
koje formulise Tokvil treba primeniti na taj deo nau¢nog delovanja a ne na
pocetnu fazu upoznavanja ve¢ postojeceg.

M‘?dulim, Tokvil se nece prevariti bar u vezi sa Gobinoovom sudbinom.
Gobinovo delo jo§ za Zivola svoga autora, kada je prevedeno u Sjedinjenim
Americkim DrZavama, je tu doZivelo izvestan uspeh; njega, koji o toj zemlji
demokratije i etniCkih meSavina jedva da je ne$to znao, taj uspeh je veoma
zaéu'(lio; pitao se po ¢emu to on, Gobino, moZe njoj da odgovara. Tokvil
mu je to objasnio: "Amerikanci, o kojima mi priate i koji su vas preveli,
veoma su mi dobro poznati kao vatreni pobornici antiabolicionisti¢ke par-
tije. Oni su preveli onaj deo vaseg dela koji je odgovarao njihovim strastima,
odnosno onaj u kojem ste se trudili da dokaZete da crnci pripadaju drukdijoj,
odnosno inferiornoj rasi" (str. 267-268). U sledeéem (nasem) veku Gobi-
noovo delo ¢e, kao $to nam je dobro poznalo, imati velikog uspeha kod
nacista: vidoviti Tokvil mu je i to predskazao: "Sansa vase knjige je da se
preko drugih zemlja, pre svega preko Nemacke, vrati u Francusku. Nemci
su (...) jedini narod u Evropi sposoban da se odusevi za nesto u ¢emu vidi
?pstraktnu istinu, ne obaziruci se na prakti¢ne posledice" (str. 267). I tako
je Gobino, koji nije §titio ropstvo, niti preporudivao istrebljenje inferiornih
rasa, svojim delom doprineo jacanju — i to zato §to jc naivno verovao da
ljude moZe oduseviti ono $to je on smatrao istinom, ne vodec¢i pritom brigu
o politickim i moralnim posledicama tog odusevljenja. Torkvil je i u tom
pogledu njegova suprotnost jer je on izabrao, kako je rekao, da posmatra
stvari sa stanoviSta "prakti¢nih posledica razlititih filozofskih u¢enja" (str.
202), 8to takode znati da postavi pitanje morala nauke.
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Vulgarni rasijalizam

A sada da pogledamo u ¢emu je Gobinoov originalni doprinos Leoriji rasa.
Najpre moZemo zapaziti da on pokazuje izvesnu duhovnu Sirinu koja odu-
dara od reputacije jednog rasijaliste. Ne moZemo ga optuZivati za uskogrudi
Sovinizam, niti za podsticanje kolonijalnih ratova, a jo§ manje za podsticanje
istrebljivanja inferiornih rasa. MoZda je, zahvaljujuci svom diplomatskom
pozivu, naucio da ceni i strane kulture; i njegova kritika slepog etnocentriz-
ma produZava da ide putem kojim je iSao Helvecije. On sa ironijom pise:
"Najlepse razvijenim ljudskim bicem svako smatra onog Coveka koji o uza-
jamnim duZnostima vlasti i podanika misli kao on, a nesrecnike koji na to
gledaju drukéije smatrace varvarima i divljacima" (Esej, str. 216). Ksenofo-
bija ne zasluZuje milost u njegovim otima: "Zato §to na izgled njihova Civi-
lizacija nc 1i¢i na neku od nadih, Cesto smo skloni da na brzinu zaklju¢imo
da su oni varvari ili manje vredni od nas. Nita povrinije od toga, pa prema
tome i ni§ta sumnjivije" (str. 224).

S druge strane, medutim, kod Gobinoa nailazimo na jedan rasijalizam ve-
ran glavnoj struji rasudivanja o rasama, koja ide od Bifona i Voltera do Re-
nana i Le Bona. Kao i Bifon Gobino izmedu ljudi i Zivotinja vidi kvalitativnu
razliku, koja se sastoji u prisustvu, odnosno odsustvu razuma ("intelektual-
nog obasjanja”, str. 288). Ali, formuli§u¢i takvu natelnu izjavu on vise ne vidi
manije radikalne razlike ni izmedu razli¢itih skupina ljudskih bica i odbija da
pojmu “¢ovek” prizna drukdiju sadrZinu osim bioloku; tako, da bi to bolje
izrazio, on preuzima ¢uvenu de Mestrovu formulaciju, ali u modifikovanom
znadenju: ”Nema idealnog ¢oveka, dovek ne postoji (...). Dok sam na terenu,
ja upoznajem toveka koji govori finski jezik, ljude koji pripadaju arijskom
sistemu, ili semitskim kombinacijama; ali, Coveka u apsolutnom smislu ne
upoznajem” (str. 316-317). Ta svest o ncpodudarnostima navodi ga na to da
tvrdi kako se ncke rase mogu usavravati, a druge ne (str. 288-289). "Da li
svi ljudi u istom stepenu poseduju ncogranicenu sposobnost da u svom in-
telektualnom razvoju napreduju? (...). Moj odgovor je — ne” (str. 258 - 259).
Recimo, ”na osnovu toga §to su tamo neki Tahicani pomogli pri opravci kito-
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IQVflga, ne moZe se o njihovom narodu zakljuciti da je sposoban da primi
civilizaciju. To Sto se neki pripadnik plemena Tonga-Tabu pokazao predu-
sretljivim prema strancima ne mora znaditi da ¢e rado prihvatiti i svaku
drugu novinu” (str. 288). To znaci da za Gobinoa istinsko jedinstvo ljud-
skog roda ne postoji i da, i pored toga $to Zeli da ostane poStovalac
hriﬁé_anske dogme monogeneze, pristupa, u stvari, Volterovom poligeniz-
mu, jer je i suvise svestan “vedne razdvojenosti rasa” (str. 274).

Rase n.is.u samo razliCite; one su i hijerarhizovane prema jednoj jedinstve-
noj lestvici vrednosti: ni tu nam Gobino ne daje ni§ta novo, veé¢ samo po-
navlja klasifikacije i karakteristike koje je toliko njih pre njega pominjalo.
Tri velike rase, crna (ili melaninska), Zuta (ili finska) i bela, prepoznatljive
prema svojim fizickim obeleZjima — boji koZe, sistemu maljavosti, obliku
lobanje i lica — vrednuju se na osnovu tri kriterijuma: lepote, fizicke snage
i intelektualnih sposobnosti i to sa uvek istim rezultatom. Lepota: nasuprot
relativistima XVII veka, kakvi su bili Monteskje i Helvecije (ali slaZudi se
sa _Bifonom), Gobino veruje da je "lepota jedna apsolutna i nuZna ideja,
koja ne bi mogla biti proizvoljna" (str. 286); a ljudska lepota ovaplocena je
u beloj rasi. Tu Gobino navodi Majnera, koji zastupa podelu rasa na samo
dve: "Lepu, odnosno belu i ruZnu, koja obuhvata sve ostale" (str. 242). Tu
tezu on smatra suviSe simplicistickom, medutim, ni njegova od Majnerove
nije daleko odmakla; ona bespogovorno uspostavlja ckvivalentnost izmedu
"lepote” i "evropskog tipa" i nadalje samo odmerava udaljenost koja ostale
razdvaja od tog ideala. "Vec sam konstatovao da su ljudske grupe koje pri-
padaju evropskim nacijama i njihovom potomstvu od svih postojecih grupa
najlepSe” (str. 285). Tu svoju "konstataciju" jednostavno bazira samo na
ustaljenim shvatanjima. Sto se ostalih rasa ti¢e, one se medusobno "razlikuju
jos jedino po tome da li se viSe ili manje pribliZavaju datom modelu" (str.
286). Fizicka snaga: Zula rasa je izuzetno slaba, o¢igledno da je tvorac, stva-
rajudi je, Zeleo da napravi samo "skicu" (str. 559). Ni§ta manje od toga ne
iznenaduje ni njegov zakljuc¢ak da "crnci imaju slabiju miSiénu snagu od
belaca; prema tome, i u tom pogledu, prvenstvo pripada nadim narodima,
narodima bele rase" (str. 286). I najzad, intelekiualne sposobnosti (moral se,
sudeci po svemu, prikljuuje fizickim osobinama): crnacke "intelektualne
sposobnosti su osrednje ili nikakve" (str. 340); kod Zutih "sve manje-vise
naginje ka osrednjosti" (str. 341); sve, dakle, i u oblasti inteligencije ide u
prilog dokazu "o ogromnoj superiornosti belaca" (str. 342), Gobino svojim
protivnicima, koji zastupaju egalitarizam, iznosi slede¢i ironi¢ni argument:
"Tako, znacli, maju$ni mozak jednog Irona u za¢etku sadrZi duh sasvim sli¢an
duhu Engleza ili Francuza!" (str. 174). Jednostavno, to znadi da je "bela rasa
od postanja drZala monopol lepote, inteligencije i snage" (str. 344).
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Rasa i civilizacija

Sve je to krajnje banalno i Gobino ne bi zasluZivao da se posebno pominje
da je ostao na tom, ni broja se ne zna kojem ponavljanju svima ve¢ dobro
poznatih stvari. Njegova razmisljanja su zanimljiva iz jednog drugog razloga,
koji nije u vezi sa koncepcijama rasa vec sa poimanjem onoga Sto on naziva
civilizacijom (istina, u vezi sa rasama). Medutim, i tu moramo ve¢ na pocet-
ku ra¢istiti sa nekim pojmovima. Re¢ "civilizacija" Gobino upotrebljava u
jednom novom i samo njemu svojstvenom znacenju; no ipak, suprotno ono-
me §to bi se moglo odekivati na osnovu njegovih Zu¢nih kritika Cisto mate-
rijalnog i tehnoloskog progresa, on ipak nikada potpuno ne raskida ni sa
znalenjem koje ta re¢ ima kod sledbenika prosvetiteljskih filozofa. Na pri-
mer, on ne smatra nimalo nedostojnim da se tom temom posluZi kad god
treba da potvrdi superiornost bele rase: jadni Ironi, niti su otkrili "Stampa-
riju, ni parnu masinu’, nisu dali "ni Cezara, ni Karla Velikog', nisu nikada
stvarali "ni Homere, ni Hipokrate" (str. 147). I na drugom mestu, takode,
sa istim ciljem pominjace i "Stampariju” i "nase nauke’, zatim "nase prona-
laske", "nase filozofije", "polititke poretke, knjizevnost, umetnosti, knjige,
zakone, umetni¢ka platna" (str. 210); ako bismo iz tog spiska izuzeli znacaj
koji pridaje vojnim stare§inama (koji su zapravo kod njega najbitniji), mogli
bismo ga shvatiti kao zastupnika nau¢nog, (ehnickog i umetnickog napretka
—a on je neSto tome potpuno suprotno...

Zbog svega toga, razmotrimo malo pazljivije specifi¢no znacenje koje po-
jam civilizacija ima u njegovom delu. U tom smislu trebalo bi poci od hi-
jerarhija koje uspostavlja izmedu razli¢itih oblika ljudskih drustava. Ukupno
ih je dve i veoma su sli¢ne. Po prvoj, drustva su u svom razvoju prosla kroz
tri stadijuma: rodovsku zajednicu, pleme i narod. Rodovska zajednica je
skupina ljudi koja Zivi u autarhiji, potpuno nezavisno od drugih i uopste ne
poznaje susedne grupe. Pleme nastaje iz sukoba dveju rodovskih zajednica,
u tom sukobu jedna od njih pobeduje onu drugu i porobljava je; "horizon-
talna" (teritorijalna) podvojenost pretvara se u "vertikalnu® (klasnu), ali i
dalje opstaje, jer ta dva sloja niSta viSe medusobno ne komuniciraju nego
§to su ¢inile rodovske zajednice, iz kojih su nastala. I na kraju dolazi narod,
on je rezultat istinskog spajanja nekada izolovanih drustvenih zajednica; nji-
hove zemlje se sjedinjuju i stanovnici mefaju. Osobina koja omogucuje ra-
zlikovanje tih triju faza u ljudskom razvoju je, znaci, odnos prema drugima:
nepoznavanje predstavlja najniZi stepen, a medusobno komuniciranje i de-
lovanje najvisi (str. 164-165).

Druga hijerarhija se odnosi na status i ulogu koju ideal ima u Zivotu jed-
nog drudtva. Na najniZem stupnju ideal se ne odvaja od realnosti, a ukoliko
se i odvaja, on ne uspeva da visi nikakav uticaj na nju: populacija je u tom
slu¢aju osudena na nepromenljivost. Na drugom stupnju populacija ima ide-
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al i on joj omogucuje da menja postojece stanje. I najzad, na trecem ideal
deluje ne samo na populaciju unutar koje je nastao, ve¢ i na druge narode;
onda se na ogromnim prostranstvima uspostavlja vi§e ili manje skladna, ali
neosporna dominacija jednog skupa ideja i ¢injenica, jednom reci ono §to
se moZe nazvalti civilizacijom. Prema tome, isto ono §to je moglo da ujedini
prvobitno razdvojene populacije ujedno daje i samu definiciju redi "civiliza-
cija".

Kada treba da utvrdi razlike izmedu razli¢itih oblika civilizacije i da odredi
njihove osobine, Gobino pribegava merilima koja opet u prvi plan stavljaju
meSanja naroda. Tu treba primetiti i to da Gobinoove kategorije nisu valo-
rizovane po sebi ve¢ da su pre uzete kao polovi jednog kontinuma, iji najvisi
stupanj predstavlja njihova medusobno ostvarena ravnoteza, a ne prevaga
jednog ili drugog. To znadi da su valorizovane opozicijama izmedu stabil-
nostii i nestabilnosti, postojanosti i promenljivosti. Definicija civilizacije ko-
ju predlaZze Gobino pocinje ovim recima: "Jedno stanje relativne stabilnosti"
(str. 224-225). Orijentalne civilizacije su isuvi§e stabilne, a na$a opet suvise
nepostojana, a prednost se lako pretvara u slabost: "Nafoj civilizaciji, buduci
da viSe nije u stanju da ¢vrsto veruje u sebe, nedostaje, dakle, ‘stabilnost
koja Cini jednu od glavnih odlika "civilizacije"." To je to preimudcsivo koje
te civilizacije (orijentalne) imaju nad naSom. Tu su svi sloZni u pogledu
onoga Cega se treba drZati u oblasti politike" (str. 237). Treba prihvatiti
promene, umerene, ali ipak promene: da bismo sebi obezbedili trajni uspeh,
treba da budemo sposobni da prihvatamo novine.

Osovina musko-Zensko, druga Gobinoova analiti¢ka kategorija, takode je
nesvodljiva na jednu jednostavnu gradaciju. Znaju¢i za uobi¢ajene asocija-
cije koje izazivaju ta dva termina, Gobino nastoji da precizira: (i pojmovi
e postati delotvorni jedino ako viSe "ne budu podrazumevali samo ideju o
medusobnom oplodavanju i na taj nacin jednoj strani obezbedivali pohvale,
a drugoj sramotu" (str. 221), "ako ne budu u korelaciji sa idejom o nad-
mocnosti jednog fokusa nad drugim" (str. 1151). Mu$kost ili muski princip
je prevlast materijalnog, ulilitarnog, objektivnog, a Zenskost ili Zenski prin-
(;ip duhovnog, kontemplativnog, subjektivnog (nismo daleko od opozicije
janga i jina, i pored toga $to se asocijacije razlikuju). Iskljuciva prevlast
jednog od ovih polova je kobna; nije poZeljno ni njihovo izjednacavanje;
najbolje reSenje je dominacija jednog, ali da pri tom drugi ne bude iskljucen:
"Samo kod rasa kod kojih je u jakoj meri zastupljen jedan od ovih dvaju
elemenata, a da pri tom nikada nije u potpunosti lifen onog drugog, drustve-
no stanje moZze dostici zadovoljavajuci stepen kulture, pa prema tome i ci-
vilizacije" (str. 222).

Ma koliko te evokacije bile nejasne (i pored toga §to su Gobinoove bio-
loSke metafore nedvosmislene), dovoljno je uocljivo da poseduju nesto §to
ih moZe pribliZiti trima druStvenim stupnjevima koje je Gobino razlikovao.
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To znadi da je meSavina poZeljnija od jednostavnog i Cistog stanja, da se
nacija, kao civilizacija, sastoji od apsorpcije heterogenosti, da stabilnost i
mobilnost, muko i Zensko moraju istovremeno biti prisutni i, na kraju, da
je i sama bela rasa, koja vaZi za vrhunsko ostvarenje ljudske vrste, u stvari,
"zlatna sredina", koja uspeva da otkloni ono $to je preterano kod crne rase
(nesto vise "Zenske"), kao i ono §to je suviSe naglaseno kod Zute (previse
"muske"); ako ne u drugom smislu, bar na konceptualnom planu, ona je
jedna mesavina. Gobino je dobro istakao tu implikaciju svojih razmisljanja:
civilizacija nije ni§ta drugo do sre¢na meSavina. Svi narodi s¢ tome ne pri-
lagodavaju podjednako; no, upravo po tome i prepoznajemo one najbolje;
uvek je bilo "prikrivenih otpora prema ukr§tanju’, ali, oni koji uspevaju da
ih prevazidu "stvaraju ono $to je civilizovano u naoj vrsti" (str. 167). U
tome i jeste mo¢ bele rase: "Istinske teznje (e elitne rase prema civilizaciji
podsticale su je da se neprestano mesa sa drugim narodima® (str. 283).
Ukratko, ako Zelimo da rezimiramo svetsku istoriju, sledi: "Mesanje, mesan-
je svuda i uvek, jeste najsjajnije, najsigurnije i najtrajnije delo velikih drusta-
va i najmocnijih civilizacija, koje ¢e ih sigurno nadziveti" (str. 1159).

Mesanje svakako, ali ne pod bilo kakvim uslovima: pravi civilizacijski
reZim je onaj koji uspe "da se nametne" drugima i koji uspostavlja svoju
"apsolutnu dominaciju". Sada nam je jasnije za$to su se Cezar i Karlo Veliki
nadli na tako visokom mestu medu predstavnicima evropske civilizacije, po-
red nau¢nika i umetnika: zajedni¢ka odlika svih tih li¢nosti je da su umeli
da potcine druge, bilo telesno ili duhovno. Takav je, za Gobinoa, i poslednji
veliki izraz civilizacijske superiornosti, "poduhvat agregacije" — ekspanzija
germanske rase: "Svedoci smo da je otkrila Ameriku i sa njenim starosedeo-
cima se ili sjedinila ili ih unistila; svedoci smo da je, pritiskaju¢i Rusiju,
potisnula Slovene prema najudaljenijim plemenima centralne Azije; vidimo
kako upada medu Induse i Kineze; kako kuca na vrata Japana; kako kruzi
du? afri¢kih obala meSajudi se sa urodenicima tog velikog kontinenta" (str.
1161). Ali, nije li sve to — uni§tavanje drugih, potiskivanje, upadanje, kucanje
na vrata — u stvari, vojno osvajanje, imeprijalisti¢ka ekspanzija Evropljana?
Gobino voli da isti¢e da vojna sila obavezno prati duhovnu superiornost;
medutim, vrlo se lako moZemo setiti i suprotnih primera: Sircnje hris¢anstva
nisu uvek predvodile vojske; i obrnuto, "varvarske invazije" su ¢esto odnosile
pobede, a da li su uvek donosile i superiornu civilizaciju? Samo ako se ci-
vilizacija i sila prethodno poistovete. Ako se tako uzme, njegovo tvrdenje
postaje jedna obi¢na tautologija; on ne kaZe: najjaci su najcivilizovaniji; niti:
najcivilizovaniji su najjaci; ve¢ samo: najjaci su najjaci.

I zato, ako Gobino moze kroz Citavu svoju knjigu da govori o "civilizaciji',
to je zbog zloupotrebe termina (zloupotrebe, ne narocito primetne, zato Sto
istu re¢ sporadi¢no upotrebljava i u njenom teku¢em znaCenju). U oba
slu¢aja Gobino nam otkriva da civilizacija nije ono §to njega, u stvari, inte-
resuje; on, na primer, pide i ovo: "Bila je potrebna intervencija jednog veoma
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snaznog etni¢kog Cinioca, Cinioca koji je potekao iz novog braka najbolje
ljudske vrste sa ve¢ civilizovanim rasama" (str. 1160). Ali, ako "najbolji" treba
da stupaju u brak sa "civilizovanim", usavr§avanje se¢ ne zasniva na civilizaciji.
MozZda jedna druga recenica jos bolje razja$njava stvari: Gobino tu dokazuje
kvalitete Austrije: "ne prema merilima civilizacije, ve¢ prema merilu vital-
nosti, to jest onoga o ¢emu ova knjiga samo i govori" (str. 1198). Eto jednog
znacajnog priznanja: Gobinoovo izlaganje postaje doista mnogo razumljivije
ako se ima u vidu da predmet njegove knjige ne ¢ine civilizacije veé jedno-
stavno druStva, a da je "civilizacija" sinonim za vitalnost. Obrnuto od uni-
verzalizma prosvetiteljskih mislilaca, Gobino odustaje od traganja za jednim
zajednic¢kim okvirom, koji bi omogucavao da se¢ postignuti napreci raznih
naroda na putu ka civilizaciji medusobno uporede; ponekad ¢ak odustaje
od bilo kakvog vrednovanja i naSeg spostvenog drustva u ime neke duhovne
superiornosti: "Mi smo, izgleda mi, izmenili metode, koriséene pre nas ko-
jima se traga za tajnama. Nismo nastavili da lutamo po toj magli" (str. 290).
I pored toga Sto kritikuje savremeno doba, Gobino je relativista, jer je to
jedina pozicija koja moZe biti u skladu sa veli¢anjem sile.

On, u stvari, predlaZe jednu teoriju dru$tvene istorije, koja bi polazila od
postulata da kvalitet jednog dru$tva treba procenjivati prema njegovoj spo-
sobnosti da u sebe ukljuCuje druga drustva, odnosno da ih potc¢injava asi-
milacijom. Pored te prve tvrdnje dolazi druga, naime da je civilizacija ostva-
renje rase i iskljucivo nje. Svi drugi Cinioci, koji bi mogli na nju da uticu,
deluju samo povr$no; objektivno, kvalitet jednog naroda je "nesto §to proi-
zlazi iz rase" (str. 1168). U korelaciji s tim, hijerarhija civilizacije je strogo
paralelna hijerarhiji rasa. "Nejednakost rasa (...) dovoljna je da objasni sve
§to je u vezi sa sudbinom naroda” (str. 138). To Gobino naziva svojim "ak-
siomom": "Koliko je bila vredna dobijena me§avina (meSavina krvi, meSavina
rasa) toliko je postala vredna i ljudska vrsta, proistekla iz tog me$anja" (str.
1170). Stoga nas nece iznenaditi ako primetimo da se kvalitet rase meri
pomocu kriterijuma veoma srodnog onome koji je sluZio da se procenjuju
civilizacije: 1o je opet sila, ponekad samo nazivana "energijom", a ponekad
"vitalno$¢u". Prema tome, "Arijac je nadmocan nad drugim ljudima, pre sve-
ga, zbog svoje inteligencije i svoje energije” (str. 981), a "germanska rasa
imala je energiju arijske vrste" (str. 1161).

Rasa i istorija

Takva je, dakle, ova druga Gobinoova teza, koja s¢ odnosi na tesnu po-
vezanost civilizacije i rase. Medutim, i rase evoluiraju, kaze Gobino, samo
im razvoj nije uslovljen razlozima koji se obi¢no navode kao najvazniji. Na
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njihovu evoluciju ne uti¢u ni institucije, ni klima (odbacuju sc i Bilon i
Monteskje), a ni opSti geogralski uslovi (teritorija). Istorijska rasa, odnosno
ona koja se pojavila u periodu o kojem mozZemo dobiti bilo kakve informa-
cije, vel je i sama jedna krvna meSavina i (o stabilna. Do njenog menjanja
—evo nas opet u tautologiji — moZe doci samo menjanjem tog koktela, novim
meSanjem krvi. "Razlog zbog kojeg danaSnje rasc gube svoja bitna svojstva
samo je ukrStanje i snaga kojom ono deluje” (str. 268).

Ta druga Gobinoova teza izazvala je mnogobrojne prigovore. Vec je Tok-
vil u svojim pismima ukazao autoru Eseja na jednu slabu taCku u njegovim
razmiSljanjima. Ona je u vezi sa prirodom dokaza: Gobino neprestano na-
stoji da poznato objasni nepoznatim, odnosno vidljive civilizacijske Cinjenice
nekada$njim mecSavinama koje su samo pretpostavka; a "Sta moZe biti ne-
pouzdanije na svetu, ma §ta mi preduzeli, nego da pomocu istorije ili tra-
dicije doku¢imo kada, kako i u kojim proporcijama su se meSali ljudi, o
¢ijem poreklu nemamo nikakvog vidljivog traga” ("Pisma Gobinou", str.
203). Prakti¢no, Gobino je prinuden da na bazi svoje hipoteze neprestano
konstrui§e "Cinjenice": u potrazi za njima, kao postulat usvaja ono §to bi tek
trebalo prouciti, a sve dokaze, za koje mu se cini da protivrece njegovoj
tezi, proglasava sumnjivim. Tako dolazi do tvrdnje prema kojoj je jedino
bela rasa umela da svoj nacin Zivola nametne drugima; kada sc suoci sa
nekom kontradiktornom ¢injenicom (recimo, da je ncka crnacka populacija
pokorila druge narode), primoran je da dokazuje da je prethodno imala veze
sa belcima: "To su samo daleki odjeci jedne veoma starc veze sa belom
rasom" (str. 1156), za $ta nc postoji nikakav drugi dokaz. Prema tome, Cak
i pod pretpostavkom da pojam "krvna meSavina" i ima neki smisao, on nam
ne moze biti od koristi za obja3njenjc proslosti; u svojoj i suvise velikoj Zelji
da dokaze svoju tezu Gobino ju je ucinio "neoborivom". Jedini nacin da mu
uputimo prigovore bio bi da promenimo njihov pravac i da zanemarimo ta
silna pozivanja na "krvna" i [izicka svojstva, iako je jasno da ona kod Go-
binoa igraju bitnu ulogu, i da ustanovimo da nije re¢ samo o konstataciji
da se "civilizacija" i "rasa" procenjuju na osnovu istog kriterijuma, vec da se
taj kriterijum odnosi na isti objekat: drustvo. "Rasa" odreduje “civilizaciju"
samo zalo §to su la dva termina kod Gobinoa postali sinonimi: svaki put
re¢ je o druStvu, posmatranom sa stanovita njegove "snage”, njegove "ener-
gije" ili njegove "vitalnosti".

Medutim, upravo tu se stvari komplikuju. Sa stanovi§ta rasa, mesavina je,
u stvari, degradacija. Stavise: svaka degradacija je posledica meSanja krvi.
To zapravo Gobino i naziva svojom "fundamentalnom tvrdnjom". "Narodi
se degeneri§u samo usled ukr§tanja i proporcionalno ukrStanjima koja trpe"
(str. 345). A S§ta, u stvari, znaci re¢ "degencrisati se" (sreli smo je ve¢ kod
Bifona)? "Primenjen na jedan narod, termin degenerisan treba da znadi i
znadi da taj narod vi§e nema vrednost koju je nekada posedovao jer u nje-
govim Zilama ne tede viSe ista krv, ¢iju su vrednost neprekidna meSanja
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izmenila" (str. 162). Ako degenerisan oznafava onoga ¢iji je sastav krvi iz-
menjen, ne znadi li to da je i svako novo ukrStanje nova degeneracija? To
neprekidno i tvrdi Gobino: "nesreca je $to to ukr$tanje ne prestaje” (str.
344), "jer meSanje vodi druStva u propast iz koje ih ni§ta viSe nc moze izvuci'
(str. 345); Zivot jedne rase sastoji sc iz "beskrajnog niza ukr$tanja, a samim
tim i suSenja" (str. 1163).

Sada bolje moZemo da sagledamo paradoksalni karakter Gobinoove teze.
"Rasa" i "civilizacija" su, po njemu, dva entilela, najtesnije moguce medusob-
no povezana, moZda su Cak i dva aspekta jednog istog cntiteta — druSiva.
Medutim, to isto drudtvo, posmatrano sa stanovista civilizacijc, postaje uto-
liko jace ukoliko se pokaZe sposobnijim da asimiluje druga dru§tva, drukcija
od njega, dok, sa stanoviSta rase, ono postaje slabije ukoliko predstavlja
veCu meSavinu. KaZe: oni koji uspevaju da savladaju otpor prema ukrStanju
Cine deo koji se moZe civilizovati u naoj vrsti, ili pak, za rasu je svako
meSanje jedno suSenje, jedna degencracija. Pa ipak, nije re¢ ni o kakvoj
kontradikciji kod Gobinoa ve¢ pre o tragi¢nom paradoksu koji s¢ nadvija
nad ljudskim rodom. Cim jedno drustvo postanc dovoljno mo¢no, ono teZi
da potlini druga dru$tva; a kada to ucini, identitet mu je u opasnosti i vise
nije tako mo¢no. Izvor zla je u dobru i narodi, u stvari, samo mogu da biraju
kako Ce da stradaju: slabi propadaju jer ih potcinjavaju jaki, a ovi pak stra-
daju usled kontakata sa slabima, koji su opet neizbeZna posledica njihove
sopstvene moci.

"Jedan narod", piSe Gobino, "nikada ne bi izumro kada bi zauvek ostao
sastavljen od istih nacionalnih elemenata" (str. 170). To je tvrdnja koja se
nikada ne bi mogla proveriti, no kojoj bi svakako trebalo dodati i recipro¢nu:
narod koji bi zauvek ostao sastavljen od istih clemenata i u apsolutnoj sta-
bilnosti ne bi ¢ak postao ni narod, a ni civilizacija; ¢ak ne bi ni Ziveo: izbor
je, ako bi se tako moglo reci, smrt ili ne-Zivot. Svaki dokaz snage je garancija
slabosti, svaki uspeh korak prema neuspehu. "Ukoliko nacija vise raste, bilo
oruZanim putem, ili putem sporazuma, njen etnicki karakter se sve vise kva-
ri" (str. 168). A etnicCki karakter je nerazdvojiv od naroda!

Vidimo da je Gobinoova filozofija istorije duboko pesimisti¢ka. Srecni
dani ¢ovecanstva su prohujali, rase su se nepopravljivo izmeSale, a za hiljadu
ili dve hiljade godina nastupice i konacan kraj. Taj kraj sveta Gobino za-
miSlja u obliku jedne op$te entropije, jednog sveopstleg nerazaznavanja, pro-
zrokovanog ubrzanim kontaktima i umnoZavanjem meSavina. "Krajnji cilj
napora i patnji, radosti i pobeda nase vrste je da jednoga dana stignemo do
najviSeg jedinstva" (str. 1162-1163). To znadi da stignemo do jedinstva su-
protstavljenog prvobitnim rasama: umesto da bude jukstapozicija homoge-
nih i razli¢itih entiteta, svet ¢e postati jednoobrazna magma heterogenosti,
"krajnji izraz osrednjosti" (str. 1163). Protivnik jednakosti i zaStitnik razlika,
pobornik hijerarhije svojstvene biviem rezimu, nepomirljivi kriti¢ar moder-
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ne demokratije, Gobino ipak veruje da je propast ncizbezna. To je perspek-
tiva koje se on gnu$a i zato nam uZivajuci predoCava apokalipsu koja nas
ocekuje.

Ako bismo takvu viziju istorije prihvatili kao naucnu hipotezu, mogli bi-
SmMo joj suprotstaviti dva niza argumenata. S jedne strane, stvari sc izgleda
ne razvijaju onako kako je to Gobino pretpostavio. Uzmimo, na primer,
SAD, kojih s¢ Gobino uZasava, nc samo zato §1o su demokratska zemlja,
ve¢ 1 beznadezna meSavina populacija. "Ako govorimo o stvaranju jedne
superiorne, ili bar drukd¢ije populacije (...) nju (reba da stvaraju [enomeni
koji su proizvod jedne relativno ciste i mlade rasc. Taj uslov Amerika ne
ispunjava" (str. 1142). Mcdutim, bilo da civilizaciju shvatamo u tekucem ili
posebnom gobinoovskom smislu (kao sposobnost da s¢ dominira nad dru-
gim narodima), SAD su od 1855. godine u svakom slucaju pokazale "vital-
nost” vecu od vitalnosti mnogih drugih zemalja. Dana$nje supersile su mul-
tinacionalne drzave: ta Cinjenica izgleda da im nc smeta prekomerno. Ako
bismo poverovali onome §to Gobino kaZe, i stanovniStvo zemaljske kugle
trebalo bi da bude u stalnom opadanju (usled iscrpljivanja vitalnog princi-
pa): "Kina nikada nije imala manje stanovnika nego danas; centralna Azija
je bila mravinjak, a sada tu viS¢ nikoga ncma" (str. 1164). Zar zaista nikoga?

S druge stranc, postoji nesto i u formalnom smislu nedovoljno ¢vrsto u
Gobinoovim rezonovanjima. I to je Tokvil prvi primetio. Da bi objasnio
sada$njost, Gobino ne pribegava samo neuhvatljivoj proSlosti, ve¢ takode i
buducnosti. "Ali, da bi te tendencije, ti stavovi, bili neoborivi, njih bi trebalo
da dokaZe, nc samo ono §to nikada nije bilo potvrdeno, ve¢ i ono Sto se
samo po sebi ne moze dokazati, jer bi u tom slucaju trebalo imati na ra-
spolaganju ne samo pro$lost ve¢ i buducnost” ("Pisma Gobinou", str. 202).
Ova Tokvilova kritika se, u stvari, odnosi na jednu vrstu filozofije istorije,
¢iji je Gobino predstavnik: na filozofiju koja, predvidajuci sveobuhvatnu bu-
ducénost ¢ovecanstva, nastoji da na osnovu tih predvidanja dokaZc svoju isti-
nitost i vrednost.

Ali, sigurno je da Gobinoov tekst ne ide u tom smeru: kada bismo mogli
da dokaZemo da je netacan to bi bilo (to i jeste) ve¢ odavno gotova stvar,
u stvari njegov tekst je neoboriv stoga Sto je bliZi mitu i fikciji nego nauci;
kao mit i vizija delovao je snazno i mogao bi ponovo poceti da deluje. Nje-
govi pojmovi dovoljno su nejasni, a ambicije dovoljno velike da bi neki
blagonakloni ¢italac mogao u njemu da nade polaznu (acku za nova sno-
videnja u vezi sa istorijom i sudbinom Covecanstva. Da li ¢e svel stradati od
prekomernih komunikacija i razmena, kao §to misli Gobino, a i neki nama
bliZi autori, kao §to su Segalen ili Levi-Stros? To je pitanje na koje se izgleda
nikada neée mo¢i odgovoriti. Nemacka interpretacija Gobinoove knjige u
XIX veku i nacisti¢ka u XX ilustruju moguce opasnosti od maStarija ove
vrste. Sigurno je da je takva interpretacija dobrim delom pogresna: Gobino,
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pesimista i fatalista, nije morao inspirisati takav politicki aktivizam koji J:e
sebi postavio za cilj da ocisti svet od inferiornih rasa i njegovo glorilikovanje
"Germana" nije bilo i glorilikovanje pruske drZave; a §to se tice "vulgarnog
rasijalizma", njega u istoj meri, a mozda i u vecoj, nalazimo i kod Renana,
kao i kod drugih Gobinoovih savremenika. Sve u svemu, Gobino je Zrtva
svog literarnog talenta, koji ga je ucinio najpoznatijim predstavnikom rasi-
jalizma.
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Renan

Jezicke rase

Videli smo da je Renan, sve dok je imao u vidu podelu ¢ovedanstva na
tri rase, rado zastupao vulgarni rasijalizam. Mcdutim, kada se okrenuo su-
periornoj (beloj) rasi i njenim potpodelama, njegov stav se izmenio} I sam
je istakao da tu postoji kvalitativna razlika: njegova sopstvena rezonovanja,
kako sam kaZe, potinju "izuzimanjem potpuno inferiornih rasa, ¢ije bi upli-
tanje u velike rase samo zatrovalo ljudsku vrstu" ("Pismo Gobinou", str.
204). Svojim posebnim analizama uvek pristupa ovako: da bi se, na primer,
mogla proucavati religija, treba ve¢ u poetku "zanemariti" vise od polovine
ovedanstva: "Citav svet, ako se izuzmu Indija, Kina i Japan, kao i potpuno
divlji narodi, prihvatio je semitske religije. Civilizovan svet obuhvata samo
Jevreje, hriS¢ane ili muslimane." ("O udelu semitskih naroda", str. 328). Pre-
ma tome, civilizovani narodi ¢ine posebnu vrstu.

Znadi, nasav8i se na terenu superiorne rase, Renan problemu svog
istraZivanja prilazi na druk¢iji nacin. Polazi od zapaZanja da &iste rase, usled
brojnih ukrStanja kroz koja su u proslosti prolazile, vi§c ne postoje (odevid-
no da se termin "rasa" ovde viSe ne odnosi na tri velike rase, ve¢ odgovara
posebnim populacijama evropskih drzava). Cista rasa je varka. Sve evropske
nacije su proizvod ukr$tanja; ¢ak bi se¢ moglo primetiti da su "najplemenitije
zemlje, Engleska, Francuska, Italija, one kod kojih je krv najizme$anija"
(ibid.).

Usled tih meSanja rase su se medusobno neutralizovale i stoga one danas
nemaju nikakav uticaj. U tome se Renan radikalno razilazi sa Gobinoom,
i to ne u pogledu hipoteti¢ke rekonstrukcije istorijskog razvoja — jer i jedan
i drugi smatraju da su rase u pocetku bile ¢iste i da ¢e se na kraju potpuno
izmeSati — ve¢ u svojim prosudivanjima o toj hipotezi: za Gobinoa, rasa je
snaga, pa samim tim i njeno nestajanje ravno je degeneraciji, a za Renana,
isto kao za MiSlea, rasa je nesto fizicko i opadanje njenog uticaja je jedno
oslobadanje ¢ovetanstva od materijalnog determinizma. "Uticaj rase je u
pocetku bio ogroman, piSe Renan Gobinou, ali postepeno postaje sve manji
i ponegde, kao u Francuskoj, dogada se da se i sasvim izgubi (...). Zamigljam
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