Glava IV

Herbert Spenser i evolucionisticka odbrana
individualizma

I. OPSTA PRIRODA SPENSEROVOG FILOZOFSKOG
SOCIOLOSKOG SISTEMA

A. Zivot i dela

Kontovo delo iz oblasti sociologije preuzeo je i veoma
upotpunio filozof Herbert Spenser (1820—1903), koji je, bolje nego
bilo ko drugi, rezimirao glavna strujanja socijalne misli devetnaes-
tog veka. To ne znadi da je Spenser smatrao Konta svojim prethod-
nikom u nauci. U stvari, slugaj je bio potpuno obrnut, jer je Spen-
ser objavio svoju prvu socioloSku raspravu Drustvenu statiku
(Social Statics) pre nego §to je imao prilike da se detaljno upozna
sa Kontovim idejama i, &ini se, da je viSestruka sli¢nost izmedu
ova dva pisca sasvim sludajna. S druge strane, te¥ko je potpuno
se sloZiti sa Spenserom kada ovaj pokusava da dokaZe svoju punu
nezavisnost od Konta i razliku u osnovnim gledistimal. Reklo
bi se da je prilitno ta¥an sud Anri MiSela koji kaZe da »onaj ko
je prvo &itavo Kontove Male spise (Opuscules), tj. rane eseje,
‘tesko mofe prihvatiti Principe sociologije (Principles of Sociology)
kao orginalnu knjigu. Sve Spenserove glavne ideje, pa ¢ak i metod,
mogu se na¢i u Malim spisima. Kont je naznatio glavne konture,
a Spenser je samo popunio meduprostor«.2

Zbog slabog zdravlja u detinjstvu, Spenser je, kao i njegov
&uveni savremenik DZon Stjuart Mil, uéio kod kuce i nikada nije

1 Videti Spencerovo delo Essays, Scientific, Political and Speculative
(New York, 1891), pp. 118—49, i to esej pod naslovom »Some Reasons for
Dissenting from the Philosophy of M. Comtec.

2 Henri Michel, L'ldée de I'état (Paris, 1896, p. 462, autorov prevod;
et kit Egene de Roberty, Anguste Comte et Herbert Spences (Paris,

137



pohadao $kolu. To §to se nije posvetio univerzitetskoj karijeri
nesumnjivo je, u izvesnoj meri, razlog ito zvanicni engleski aka-
demski krugovi nisu pokazivali interesovanje za Spenserovo
ucenje, a to 3to u svojim mladim godinama nije Ziveo u drustvu
svojih vr$njaka, svakako je pili¢no uticalo na njegove individualis-
ti€ke tendencije u odraslim godinama. Ako hoéemo da imamo uvid
u izvore njegovih filozofskih tendencija i da shvatimo njegove
intelektualne sklonosti, moramo, pored ovih iskljudivo li¢nih
clemenata, uzeti u obzir i Spenserov nekonformizam, karakteris-
tidan za celu njegovu porodicu, kao i njegovu reakciju protiv
radikalnih revolucionarnih doktrina njegove mladosti.3.

Spenser je rano ispoljio smisao za mehaniku i 1837. godine
postao je glavni inZenjer londonske i birmingemske Zeleznice.
Ostavku na taj poloZaj dao je 1848. godine da bi postao pomog¢-
nik urednika »Ekonomista«. Dok je obavljao taj posao, 1850.
godine dovrSio je Drustvenu statiku (Social Statics), svoj prvi
znacajan doprinos sociologiji. Tokom narednih osam godina
razvio je osnovne principe svog sistema sintetidke filozofije ko-
Je je objavio u Prvim principima (First Principles) 1863. godine.
Onaj ko nije &itao ovo delo ne moZe razumeti Spenserovu filozofiju,
kao 3to ovek ne moZe da proceni vrednost Kontovih osnovnih
ideja ako nije prethodno progitao njegove rane oglede.

U ovom delu Spenser je odbacio metafizicku teologiju, pre-
bacivii je u domen krajnje nesaznajnog, naznagio je obrise svoje
teorije univerzalne evolucije i ukazao je na glavne oblike njene
primene na celokupno ljudsko znanje. On nije, kao §to se Zesto
tvrdilo, pokufao da primeni Darvinove teorije radi revizije
nauke i filozofije. Umesto toga, Spenser je na ovo podrudje pri-
menio svoju sopstvenu teoriju evolucije, koja je bila formulisana
pre i nezavisno od Darvinove, i koja je bila izgradena na potpu-
no drukéijim, mada odgovarajuéim, osnovnim tvrdnjama.4

3 Za keatak pregled izvora Spencerovih ugenja videti Ernest Barker,
Political Thought in England from Herbert Spencer to the Present Day, (New
York, 1915, pp. 86—90. Za Spenserovo vlastito opisivanje ranijih godina
Zivota videti njegovo delo Autobiography (2 toma, New York 1904), I, 48143,

obnije biografske podatke o Spenseru videti H.E. Barnes and Howard
Becker, Social Thought from Lore to Science (2 toma, Boston, 1938), I, xlix—Ii.

3 Videti A.G. Keller, Societal Evolution (New York, 1931), pp. 12 i
dalje The First Principles je prethodilo delima Principles of Biology (1864—
67), Principles of Psychology (1872), Study of Sociology (1873), Principles of
Sociology, (1876—96), Principles of Ethics (1879—93) i Man versus the Stage
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B. Spenserova filozofija drustva

vde nije mesto za d j suda o
ce]ogo Spcnsejrovog sistema. Spenser je u svom sistemu svaka}m
ukazao na opstu liniju pristupa m(;demomn anaucnum znanju,

j lini &inila isp odnosno_ I
:(t?:o\s'?ﬁ:, cl:ez obzira Sto mnogi Spenserovi stavovi o evoluciji
ne bi, moZda, izdrZali probu kasnijih specijalizovanijih mduk'-_
tivnih i kvantitativnih studija. Isto taé(o, r{micvsg pouzdano reci

jegov sistem p lja jedan od najzna ijih p d
gzjcn]!e,gpoéev od Aristotela, dao jedan jedini ljudski um. Nadalje,
ne moZe biti sumnje u to da je po urodenoj umnoj produktivnost
Spensera bez premca medu modernim piscima. Treba biti zaista
izuzetan ovek da bi se napisalo delo kao 3to je, na primer, Vun-
tova rasprava o psihologiji, u kojoj je autor pokazao svoje qo:]:ro
poznavanje svakog znafajnog dela iz ove oblasti. Mada jedno
takvo delo moZe, s nau¢ne tacke glgdma_,_bm ue_uporedwo znaéa;-
nije, za njega je trebalo mnogo manje genijalnosti nego za stvaralrglje
dela Principi psihologije (Principles of Psychology) koje je potle lo
samo iz Spenserovog uma, jer je on &itao manje struénih del alnz
psihologije nego osrednji uéitelj neke amerike osnovne Skole.

Ukratko, ma koliko da je Spenserov sistem prevaziden kasni-
jim napretkom nauke — a &ini se da je veliki deo njegovih spisa
danas samo beletristika — ipak mu s pravom pripada Cast Sto je
skoro sve faze naucnog proucavanja izveo na put daljeg progresa,
odredivsi im za rukovodno nadelo pojam evolu&zl]e. Viljem Graham
Samner je lepo izneo znacaj evolutivnog naela koje je Spenser
uveo u nauku o drustvu:

e : St st i
. Pored ovih sistematskih dela Spencer je objavio veliki broj &lanaka ko
gsglf\)xplﬂcm u mnogobrojaim tomovinia eseja. Za potpun spisak Spencerovih
dela videti takode &lanak pod naslovom »Spencer« u Jedxl’!_aestomhupzx?
Encyclopaedia Britannica; isto u W.H. Hunson, 4n _lnlloducuan to the Philo-
sophy of Herbert Spencer (New York, 1894), Appendix, pp. 231—34. i
er je sva ova dela napisao u veoma nepovoljnim uslovima za brzo i
cfikasno stvaralaitvo, Za sve Veemo fazvoja Svo socioloskog sistena bio je
hronitan neurastenik, a njegova novcana sredstva nisu uvek dozvo lela
normalno izursavanje plana. U predgovoru 22 teti tom dela Princples of
Sociology, objavljen 1896. godine, kojim se mlg)]l_n‘.u{e rad l_(on!c e pmﬁ oo
posvetio sav svoj Zivot, iznete su teskoce na koje je pisac nailazio i izra%eno j
njegovo zadovoljstvo zbog konatnog uspeha.
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»Gospodin Spenser se na podetku svoje kn i i
obradivanje tema iz sociologije. Vit b e o
S ogie. Radeci na ovim temams, bio jo prinuden o
Je dosao do osnovnih natela evolutivne filozofije. Onda e progiriy:

A 3 . ok 4
ravao, potvrdivao i ispravijao ova natela indukeijom iz drugin nedky s iege v
o araju, Ponovo vratio sociologji, naoruzan nautnim metodom kejim je

ao. Steci mocan i ispravan metod, kao §to svi znamo, vise jo oo

pobede u jednoj bici- Kada je metod vet jednom obezbeden, onda je i
novih otkrica, reSavanja. problema, uklanjanja gresaka 1 isprobavanje tesu).
ata, samo pitanje vremena i snage da se prikupe podaci 1 njima cvlades s

Tako su prirodne i drustvene nauke osl
f U p < lobodene nazadnih
i koezervauv.mh_teﬁndmcua sa kojima su se vige ili manje bez-
nadez'n.o borile jo§ od vremena kada je patristicka teologija,
oslanjajuci se na autoritet crkve i dokaze na bazi vere, okoyels
indukciju i empirizam protive¢i se pronalaZenju bilo kakvih nage.
nih &injenica koje bi podrile sadr¥inu prihvacene »istine«s,
Kako je ceo Spenserov sistem nauke io i
Kako 5 . o drustvu bio izgraden
na njegovim opstim zakonima evolucije, od bitne je vafinosn’
shv'atm osnovne postavke njegovog udenja. To je u Spenserovoj
sociologiji neupo{cdwoévainije od izlaganja organske analogije,
2 su se mnogi tumai i kriticari njegove sociologi n
na njoj zadrzavali. o e
Spenserovi zakoni opste evolucij ij
s « ije u potpuno razvijenom
g}ahku mogu se naéi u drggom delu njegove knjige Prvi principi.
_prvom redu, on nalazi tri osnovne istine ili pravila. Medu
ovima osnovno nacelo je zakon o odrZanju energije, §to znadi

S William Graham S
(New Haver osay am, Sumner, The Forgotten Man and Other Essays,
6 Cetiri dobra dela koj im fil im si
lobra dela koja se bave Spenserovim filozofskim sistemom su:
(l;u:l:o;b - it Josiah Royce, Herbers Spencer: An Estimate and o
 York. 1904); Hector Macpherson, Spencer and Spencerism (New York.

temeljno upoznao sa Spencerovim delor iko nij i

220 sa Spe m ukoliko nije procitao Y
mﬁ:ﬁg ‘l/c:g: Je objavijena u dva toma posle njegovep smrti, 13550&11?1
Kl ipabend Duncana Life and Letters of Herbert Spencer (dva toma, New
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silama, ili uniformnost zakona. Drugo je transformacija i ekvi-
valentnost energije, §to zna¢i da se energija nikad ne gubi, ve¢
samo transformie. Tre¢e pravilo je zakon koji kaZe da se sve
krece linjjom najmanjeg otpora ili najveteg privladenja. Cetvrti
i poslednji je zakon ritma ili promene kretanja.

Da bi se ovaj sistem upotpunio, mora se naéi zakon koji ¢e
regulisati meSanje ovih razlititih faktora u evolutivnom procesu.
Ovo je postignuto zakonom po kome se sa integracijom materije
kretanje troi, a sa diferencijacijom materije kretanje apsorbuje.
1z toga proizlazi da proces evolucije karakteriSe prelaz iz inko-
herentne iu ik ini! hy
Polaze¢i od ovih osnova, Spenser je na slede¢i nacin rezimirao
svoj potpuni zakon univerzalne evolucije: »evolucija je integracija
materije uz istovremeno troSenje kretanja za koje vreme materija
prelazi iz jedne, relativno dred: inko hy i
u relativno koherentnu heterogenost i za koje vreme zadriano
kretanje prolazi kroz paralelnu transformaciju«.

Ako bismo ovom osnovu njegovog evolutivnog sistema dodali
znalajne zakljutke kao $to su nepostojanost homogenog usled
janj: al ih sila; 3irenje di ijalnih &inilaca u
geometrijskoj propore teZnja diferenciranih delova da se odele
prikupljanjem sli¢nih jedinki; i ogranitenost svih procesa evolucije
konatnom ravnote’om — onda bismo imali potpunu sliku
Spenserovog sistema evolucije. Obrnuti tok evolucije je disolucija
u kojoj se rezultati evolucije odreSuju obrnutim tokom stupnjeva
u procesu«.”

Spenser je u ostalom delu svoje knjige Prvi principi saZeto
primenjivao ovu evolutivnu formulu na sve pojave, a njena primena
na drustvene procese, koja se moZe naci u toj knjizi, predstavlja
najbitniji deo Spenserovog socioloskog sistema. Detaljno iznosenje
ovog preliminarnog nacrta, koji se"moZe na¢i u Prvim principima,
predstavlja Spenserov sistem »sinteticke filozofije«.

p formalno obradivanj iologije, pored obrisa
sistema iznetog u Prvim principima, moZe se naéi i u Socioloskoj
studiji (Study of Sociology) — nekoj vrsti prolegomene za ovaj
predmet, ali i neophodnog uvoda — i u tri velika toma dela

7 Za Spencerov rezime njegovog sistema videti predgovor koji je napisao
za Collinsa, op. cit., pp. viii-xi; konsultovati isto Robert Mackintosh, From
Comte to Benjamin Kidd (London, 1899), glave viii-ix.
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Principi sociologije. Spenser Jje dao izvanredan rezime celog svog
filozofskog sistema ali je propustio da da jezgrovit pregled svoje
soclolo§l§e teorije. Profesor Gidings je pokusao da ispravi ovaj
propust i zadatak je izvrsio na nacin koji bi zadovoljio Spensera,
Njegov lucidan i obuhvatan rezime sastoji se u sledecem:

»Drustva su organizmi ili superorganske skupine,
 Izmedu drustava i okolnih tela, kao i izmedu drugih konatnih skupina
4 Prirod, postoli uravnotezenost energie. Prisutaa je uravnotesenost izmeda
va | MRV, fzmedu jedne dridivene i druge, i '
druitvene Klase i druge. oad R
Uravnotezavanje izmedu drustva i druStva, i druStva i drustvene sre-

., popri za_opstanak_medu drustvima. Sukob j
redovna delatnost drustva. e

U ovoj borbi- a.se.strah od Zivih-i-od-mrtuih. Strah od
Zivih, Koji dopunjuje borbu, postaje koren politicke vlasti. Strah od mrtvih,
postaje koren verske vlasti.

Qrganizovan i usmeravan |

staje_smi . Militarizam Karakter, T
organizacije kako bi je osposobio za uobicajeno ratovanje.
litarizam wjed le drustvene grupe u veée, ove u jos vece, i

tako redom. Time postize intej Vim procesom se proSiruje
oblast unutar koje Sve Veti-Procenat SnovALS mmos povremeno da Zivi i
radi u miru,

Uobitajen mir i industrija_oblikuju Karakter, ponasanje i drustvenu
organizaciju, tako da podstitu miroljubiv, prijateljski i dobrosusedski Zivot,

U miroljubivom tipu drustva smanjuje se prinuda, a poveéavaju se spon-

tanost i li¢na i tiva. Drustvena organizacija postaje plastiéna, a pojedinci

izmedu drustva jedne date rase i drustva drugih rasa, izmedu drustva uopste
| jegove fizitke okoline i ambijenta. Miroljubiva privredna radinost ne moe
biti konatno zavedena sve dok ne bude uspostavljena ravnoteza izmedu nacija
i rasa.

drugpvu, u drugim konacnim skupovima, stepen diferencijacije
i totalne kompleksnosti svih"evolytivnih procesa zavisi od fempa.kojim o6
integracija odvija. Sto je tempo sporiji, to je evolucija potpunija i vife zado-
voljavac. = 3
. Spenserova tvrdenja o analogiji izmedu drustva i organizma,
iako nisu neposredno povezana s njegovim sistemom, poznatija

5 3:’ Franklin H. Giddings, Sociology: A Lecture (New York, 1908), pp.
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politickom i verskom vlaiu, redovan sukob
i_ponasanje drustvene-

su od njegovog tumadenja drustva na osnovu zakona evoluci
Ova analogija ni u kom slugaju nije Spenserova originalna zamisao,
jer je mozemo na¢i kod Platona, Aristotela, Pavla i kod mnogih
ranih hrid¢anskih crkvenih otaca. Ova ideja je bila poznata u sred-
njem veku, a kasnije su je znatno razvili Kont, Krause, i Arens.
Ostalo je, medutim, na Spenseru da pruZi prvu sistematsku raz-
radu ove teorije?

Spenser nabraja Sest osnovnih sli¢nosti izmedu druitva i
organizma. Prvo, i drustvo i i za razliku od
materije, pove¢avaju svoju masu i pokazuju vidljiv porast u toku
veceg dela svoga postojanja. Drugo, povecavanjem velicine, po-
ve€ava se i kompleksnost njihove strukture. Treée, progresivnu
diferencijaciju strukture, i u drustvu i u organizmu, prati sli¢na
diferencijacija_funkcija. Cetvrto, evolucija uspostavlja u drustvu
i Zivom organizmu ne samo razlike ve¢ i kona¢no povezane raz-
like koje su takve prirode da omoguéavaju i jedno i drugo. Peto,
analogija izmedu drustva i organizma postaje jo§ otiglednija kad se
prihvati da je, i obrnuto, svaki organizam drudtvo. Najzad, i u
drustvu i u oganizmu Zivot celine moZe biti unisten, ali jedinke
¢e nastaviti da Zive joS izvesno vreme.

S druge strane, izmedu drustva i organizma postoje tri znadajne
razlike. U prvom redu, dok u pojedinaénom organizmu sastavni
delovi sacinjavaju konkretnu celinu, a Zivi delovi su medusobno
povezani i u prisnom dodiru, sastavni delovi jednog drustvenog
organizma su odvojene celine, a Zive jedinke su slobodne i manje
ili viSe rastrkane. Postoji jos jedna i to bitnija razlika: u pojedinaé-
nom organizmu postoji podeljenost funkcija tako da neki delovi
postaju centri osecaja i misli, dok su drugi praktiéno neosetljivi.
U drustvenom organizmu nema takve podeljenosti. Ne_postoji
druStveni mozak ili senzorijum koji bi bio odvojen od mozga ili
senzorijuma_pojedinaca koji safinjavaju drustvo. Iz ove druge
razlike proizlazi tre¢a koja se moZe uoéiti, naime, dok u organizmu
sastavni delovi postoje zbog dobrobiti celine, u drustvu celina
postoji zbog dobrobiti Elanova drustva.10.

[

9 The Social Organism (1860); Specialized Administration (1871); Prin-
ciples of Sociology, Vol. 1., Part I. Citati iz Principles of Sociology uzeti su iz
njujorskog izdanja iz 1896. godine.

10 Principles of Sociology, Vol. 1., Part IL, chaps. ii-ix. Detaljnija analiza
Spencerove organske teorije drustva moze se naci kod F.W. Coker, Organis
mic Theories of the State (New York, 1910), pp. 124—39; takode Ezra T.
Towne, Die Auffassung der als ihre Entwi und
ihre Modifikationen (Halle, 1903), pp. 41—48.
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Drugu znadajnu fazu Spenserovog biologistitkog tumadenja
drustva oznaava njegova Suvena teorija o populacionim trendo-
vima izloZena prvi put 1852. godine. Spenser je tvrdio da postoji
antagonizam izmedu individuation i genesis.” Sto je civilizacija
postajala kompleksnija, to se sve veci deo raspoloZive fizioloske
ije ljudskog roda trofio na delatnosti kojima je cilj liéni
razvoj i izraZavanje. Zbog toga je manje energije ostajalo za repro-
duktivne ciljeve i delatnosti. Ukratko, napredne i zrele civilizacije
nisu pogodovale visokoj plodnosti. U ovom udenju sadrzana je
kritika maltuzijanizma. Ucenje je usvojio Henri Keri u Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZavama i koristio ga za pobijanje pesimisticke soci-
jalne filozofije Maltusa i klasi¢nih ekonomista.

Ove dve osnovne teorije o drustvu — evolutivna i organska
— naj; jniji su oprinos sociologiji. Njegova ostala
obimna dela iz oblasti sociologije prvenstveno su deskriptivnog
karaktera, mada u mnogim sluajevima predstavljaju duboku
analizu drustvenih procesa.

Tesko bi se moglo re¢i kakvo ¢e mesto u buduénosti zauzeti
Spenserov socioloski sistem, kada podrobnija statisticka i etno-
loska ja omoguée i uenju da dode do
neceg nalik na konadan oblik. Cini se, medutim, da bi se ve¢ sada
sa sigurnoséu moglo reéi da ¢ée kao fizicko tuma&enje druitva
Spenserov sistem ostati u svom opstem obrisu ono konatno §to je
refeno o ovom predmetu. Organska analogija ée bez sumnje biti
prihvaéena kao zanimljiv primerak figurativnog opisivanja, ali
¢e u pogledu obja3njavanja drustvenih procesa biti odbagena kao
stvar bez velike vrednosti. Danas je tesko proceniti koliko ¢e toga
ostati od njegove istorijske sociologije. Veé su istraZivanja kriti¢kih
etnologa, kao profesora Erenrajha u Nematkoj, profesora Dir-
kema, Ibera i Mosa u Francuskoj, profesora Riversa i Mareta u
Engleskoj i profesora Bousa i njegovih udenika u SAD, osporila
na drasti¢an nacin manje-viSe mehanitke evolutivne sisteme klasié-
ne antropoloske kole, &iji je jedan od najrevnosnijih predstavnika
bio Spenser. Ne bi se vise moglo tvrditi, zajedno s profesorom
Karverom, da neitanje Sp Principa sociologije ji
mnogo ve¢i propust nego netitanje bilo koje druge raspravell.
Ipak bi moZda bilo ta&no re¢i da je s gledista istorijskog razvoja
sociologije Spenserov doprinos bio najdalekosezniji po uticaju

! Videti njegov prikaz dela u: F.G. Peabody, 4 Readers' Guide to
Social Ethics and Allied Subjects, p. 29.
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ji je imao. Profesor Smol je izvanredno rezimirao zna&aj Spense-
Tovog stava, posebno kako je iznet u delu Principi sociologije:

»Spenserova shema predstavlja pokulaj da se da ime, odredi mesto i
znadaj faktorima koji uticu na ljudsko drustvo. To mije sistem spekulativnih
koncepcija, ve¢ pokuSaj da se jasnim refima iznesu injenice o drustvu u od-
nosu u kome se pojavljuju u stvarnom Zivotu. To je put kojim mozemo, u
meri u kojoj je prilagoden svome cilju, istinitije, potpunije i dublie da shvatimo,
na_primer, Zivot naroda Sjedinjenih Driava, nego 3to bismo to mogli bez
pomodi takvog opisa. Probni kamen ne bi trebalo da bude u tome da li shema
u svom izlaganju drustva zadovoljava ili ne, veé da li razjasnjava vise osnovnih
istina o drustvu nego $to bi to bilo moguée bez takvog tumadenja. Ne treba
polaziti od toga da li je preostalo nesto 8to treba objasniti, veé da li se vise
toga moZe uotiti u zbrei svakodnevnog Zivota, nego §to bi se moglo pronai
da_posmatranje nije vrseno kroz prizmu ovih simbola. Procenjena na ovaj
nain, Spenserova shema svakako predstavlja pribliZavanje istini«l2,

II. SPENSEROVE GLAVNE DRUSTVENE I POLITICKE
TEORIJE

A. Odnos sociologije prema politiekoj nauci i prou¢avanju drzave

Kad je re¢ 0 odnosu izmedu sociologije i polititke nauke, Spen-
ser se razlikovao od Konta po tome to je smatrao da su posebne
drustvene nauke kao odvojene, ali povezane grane sociologije,
legitimni deo cele nauke. Medutim, nije povulena jasna razlika
izmedu oblasti sociologije i oblasti posebnih drustvenih nauka.
Njegov rezime odnosa sociologije prema politi¢koj nauci i tvrdnja
da sociologija ima pravo da se bavi politi¢kim problemima, kao 3to
je to izloZeno u glavi: O domenu sociologije (The Scope of So-
ciology) u njegovom delu Socioloske studije, obuhvata podrucje

12 A.W. Small, General Sociology, p. 130. Za ocenu Spencerovog
znataja za sociologiju videti F.H. Giddings, Principles of Sociology (New
York, 1896), Book 1, chap. i, i njegova prilagodavanja Spencerovog udenja u
celom delu: Ward, Dynamic Sociology, 1, 139—219; Small, op. cit., pp. 109—53;
E. A. Ross, Foundations of Sociology (New York, 1905), pp. 42—47; iznad
svega Leopold von Wiese, Zur Grundlegung der Gesellschafislehre: Eine kri-
tische Untersuchung von Herbert Spenser s System der synthetischen Philosophie
(Jena, 1906).
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kojim se danas normalno bavi polititka nauka, ali sa jasno socio-
loskom orijentacijom. On tu kaZe:

»Sociologija treba nadalje da opiZe i objasni nastajanje i razvoj politicke
organizacije koja na razne natine ureduje stvari, koja ujedinjuje delatnosti
pojedinaca radi plemenskog ili nacionalnog napada ili odbrane, ili koja po-
Jedince ogranitava u izvesnim postupcima_prema sebi i drugima. Sociologija
treba da istrazuje odnose ovog koordinacionog i kontrolnog aparata prema.
teritoriji koju zaprema, prema broju i raspodeli stanovnistva i prema sred-
stvima komunikacija. Treba da pokaze razlike koje postoje u oblicima ovog
aparata u raznim tipovima druStva, nomadskom i naseljenom, ratnickom i
radinom. Treba da opisuje promene odnosa izmedu ovog regulativnog sloja,
koji je neproduktivan, i sloja koji je nosilac proizvodnie. Isto tako, treba da

na veze i reciprocne uticaje izmedu institucija nosilaca civilne uprave i
drugih dravnih institucija koje se istovremeno bave crkvenim i ceremonijal-
nim poslovima. Treba da vodi ratuna o onim promenama karaktera drusive.
nih jedinki koje su rezultat politickog ogranicavania, kao i o promenama

polititke organizacije koje nastaju zbog ovog izmenjenog karaktera.«13

Ovo je izvanredna skica socioloskog pregleda, ako ne i pot-
pune socioloske teorije o drzavi. Zadatak koji je Spenser izvrsio
u odeljku o politickim institucijama u svom delu Principi sociologi-
Je, kao i u brojnim ogledima i delovima drugih spisa, predstavlja,
mozda, naj| iju obradu itickih problema iju od
bilo kojeg sli¢nog pokusaja nekog drugog sociologa, sa izuzetkom,
moZda, Gumplovica i Racenhofera.

B. Osnovni politicki pojmovi i definicije

Reklo bi se da je Spenser povukao jasnu razliku izmedu
pojma drustva i pojma drZave, mada nije pokusao da formalno
razmotri ovaj donekle akademski problem. Nema sumnje da je
za njega drZava politi¢ki organizovano druitvo. DrZavu shvata
kao svesnu organizaciju kooperativne delatnosti u jednom drustvu
koja obuhvata grupu kao celinu. »Politidku organizaciju,« kaze
Spenser, »treba shvatiti kao deo druitvene organizacije koji
svesno obavlja usmeravajuce i ogranicavajuce funkcije u javnom
interesu«l4.

13 Principles of Sociology, Vol. 1, sec. 210, p. 438; isto Study of Socio-
logy, chap. i. U najbolje analize izvesnih faza Spenserovih politickih teorija
spadaju D.G. Ritchie, Principles of State Interference, (London, 1891; Barker,
op. cit., chap. iv; i Coker, op.cit., pp. 124—39.

14 Principles of Sociology, 11, 247.
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Tako za Spensera drZava nije isto $to i drustvo, niti neko dalje
usavr§avanje drustva. On drZavu posmatra kao druitvo kada je
organizovano kao polititka jedinica. Drustvo, uzeto u celini,
karakteriSu ove dve vrste saradnje: spontana privatna saradnja
koja se odnosi na stvari koje ne zadiru u grupu kao jedinku, sem
na posredan nadin, i »svesno odredena« saradnja u podru&ju jav-
nih delatnosti grupe kao celine. Samo ova druga vrsta saradnje
neposredno stvara i odrzava drZavu.

Spenser, medutim, ne pravi tako jasnu razliku izmedu drzave
idrZavne vlasti — §to je, uostalom, za jednog Engleza veoma tesko,
jer se u Engleskoj suverenitet i zakonodavna vlast stiu u istom
telu. Istovremeno, Cini se da je sasvim razumljivo §to je Spenser
drZavnu vlast definisao kao poseban oblik koji polititka organi-
zacija moZe da poprimi u odredenom vremenu i mestu. Drugim
retima, smatrao je »government« mehanizmom upravljanja. Sluzeéi
se reénikom organske analogije, Spenser kaZe da je drZava sistem
gija je funkeija regulisanje drustvenog organizma. Organi Koji tu
funkciju vrie poznati su pod imenom »government«. Sto se tide
razlikovanja izraza »drzava« i »nacija«, ¢ini se da je Spenser
upotrebljavao re¢ »nacija« da oznaéi drZavu u njenim objektivnim
politi¢kim i geografskim aspektima. Zna&i da je imao na umu uobi-
Cajenu upotrebu tog izraza, a ne smisao koji joj daje striktna
terminologija politi¢ke nauke.

Spenser prihvata uobidajena shvatanja osnovnih obelezja
drZave, ukoliko se ona odnose na teritoriju, stanovnistvo i organi-
zaciju vlasti, ali je oklevao pred pojmom neogranidene suverene
vlasti. Jednom takvom individualisti kakav je bio Spenser, sasvim
je tud pojam neodoljive Vlasti u drustvu, pred kojom pojedinac
nije imao zakonskog prava na otpor. Hobs, Bentam i Ostin bili
su meta Spenserovih Zestokih napada, isto kao to je Blekston bio
Zrtva Bentamovog napada: »Analizirajte njegovo tvrdenje i po-
kazaée se da Ostinovo udenje nema nista bolju osnovu od Hob-
sovog. U odsustvu priznatog boZanskog porekla ili naimenova-
nja, nijedan jednoglavi ili viSeglavi vladar ne moZe da obezbedi
takva ovlaséenja koja bi mu dala pravo da pretenduje na ono ito

ideni i 1s

on pod

1S Man versus the State (sa skraenim i revidiranim Social Statisc
(New York, 1892), pp. 380—81. Kako Ritchie naglagava. Spenserova konfuzija
ko poj delom potice otuda §to je ificirao jedan apstraki-

ni filozofski pojam.
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Temelj Spenserove politicke teorije su prirodna ili, boje reéi,
0 prava, a ne itet. Medutim, indivi prava
nisu, po Spenserovom shvatanju, prava koja pretpostavlja meta-
fizitka etika, niti vestatka prava koja daje drZavni organ. To su
ona nsophodna prava koja se moraju garantovati pojedincu da
bi drustvo moglo da postoji i pravilno funkcionie. Takvo udenje
o prirodnim pravima je sasvim ispravno i nije, kako Ernest Bejker
navodi, potpuno nepomirljivo sa uenjem o drustvenom organiz-
mu. Prf bi se mogao osporavati preterani obim tih prirodnih prava,
na kojima Spenser insistira, nego teorijski aspekt problema,

C. Osnove polititke vlasti i njeno opravdavanje

. Problem porekla drZave i vlasti Spenser razmatra i analiticki
i istorijski. U oba sluaja »strah od Zivih« je neposredni osnov
politicke ylasti, i ono §to je omogucilo njeno postojanje kroz ve-
kove, na isti natin kao §to je »strah od mrtvih« osnov religijske
v]asti‘.l6 _Ova osnovna distinkcija, naravno, nije savriena, jer u nekim
slu€ajevima polititkoj vlasti pomaze strah od mrtvih kao, na
primer, kada se veruje da poglavica moZe da vlada duhovima svo-
Jih predaka. Isto tako, strah od postojeée crkvene hijerarhije
je znafajan elemenat religiozne vlasti. Medutim, ovo se mora
prihvatiti kao ispravno nagelo diferencijacije.

u analitiCkom smislu drava i vlast nastaju zbog toga §to
dru§_tvo b(_fz njih ne moZe da funkcioniSe na odgovarajuéi nadin.
Drustvo nije stvoreno jed im fizi¢kim i jem mase
pojedinaca. Ono se konstituide tek kada se medu ovim jedinkama
uspostavi organizovan sistem saradnje. DrZava i vlast ne samo da
predstavljaju jedan od dva velika tipa saradnje, naime onu koja
kontrolife grupu kao celinu s gledista javnih interesa, veé isto
la_ko potpomaZu razvoj saradnje medu pojedincima. One elimi-
nisu sukob medu pojedincima i pove¢avaju grupu u kojoj saradnja
moze da postoji. 3to je grupa veéa, to je i vea podela rada i mo-
gu'élh specijalizacija. Na slifan na&in zakonska prava i njihova
primena nalaze svoje filozofsko opravdanje u tome §to samo
pod polititkom za3titom druitvo moze dalje da postojii da pravilno
funkcioniSe. Govore¢i jezikom organske analogije, objasnjenje

16 Principles of Sociology; 1, 437.
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drZzave je u naelu identi&no, jer u svakom savr§enom organizmu
mora da postoji mocan regulativni sistem koji treba da obezbedi
pravilno funkcionisanje sistema odrZavanja i distribucije.

Na sli¢an naéin lako moZe da se analizira i struktura drZavne
vlasti. Ona ima prirodnu trijadi¢ku strukturu zbog razlika svoj-
stvenih Covedanstvu. Bilo da ispitujemo primitivno pleme ili
savremenu dravu, organizacija vlasti deli se na tri kategorije:
1) voda; 2) manjina sposobnih i uglednih ljudi tj. savetodavno
telo; 3) velika masa neiskusnih i osrednjih gradana koji jednostay-
no sludaju i prihvataju ili ne prihvataju akte i misljenja vode i
vea, tj. predstavnickog tela. Despotizam, oligarhija ili demo-
Kratija samo ukazuju na to Koji od ova tri sastavna dela drzavne
vlasti ima prevagu. Velika snaga na kojoj po€ivaju polititka vlast, i
posebne strukture kroz koje se ona manifestuje, jeste »oseéanje
zajednice«. To oseanje je u izvesnoj meri rezultat reagovanja
zajednice na postojeée probleme, ali u mnogo veéoj meri zavisi od
drustvenog nasleda kristalizovanog u obitaju i tradiciji. Politika
organizacija je samo javni organ koji primenjuje ovo »osecanje
zajednice«. Tako podsvesni strah od mrtvih (od »mrtve ruke«),
kao psiholoski sadrzaj obicaja, pomae »strahu od Zivih« u
odrZavanju politike vlasti. Ovu misao Spenser rezimira na slede-
¢i natin:

»Poznata nam je misao o »mrtvoj ruci« koja kontrolife delatnosti Zivih
i natin na koji koristi imovinu. Medutim, uticaj »mrtve ruke« na Zivot uopste,
kroz ustanovljen politicki sistem, nesrazmerno je veéi. Ono $to iz Casa u

c <as,
i u svakoj zemlji, pod despotskom ili drugom upravom, rada poslusnost koja
omoguéava politicku akeiju, jeste nagomilano i organizovano postovanje pre-
‘ma_nasledenim institucijama koje su putem tradicije postale svete«.17

D. Istorijska evolucija drudtvenih i politi¢kih institucija

Spenser veoma detaljno iznosi istorijsku evoluciju drustvene
i politicke organizacije, ali njegovi zakljudci daju povoda istom
skepticizmu kao njegovo uopsteno izlaganje razvoja institucija.
Koristio je metod klasi¢nih antropologa koji su danas napustili
skoro svi nauéni i kriti€ki etnolozi. Materijal za ilustraciju razvoja
neke posebne institucije Spenser je koristio iz svoje obimne Opisne

17 Ibid., 11. 317.
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sociologije (Descriptive Sociology) ne obaziru¢i se na odnos
takve specificne prakse prema kulturnom kompleksu drustvenih
grupa iz kojeg je informacija dobijena, i bez obzira na razlititost
stupnjeva kulture koji su pruzali dokaze za potvrdu njegove teze.
Tako bi za potvrdu nekog procesa ili »stupnja« drustvene evolucije
podjednako moglo da se koriste Sofonianski Indijanci kao i ita-
lijanski renesansni gradovi. Obilje materijala koji je dat Gitaocu,
njegova privredna sveobuhvatnost, utisak da je prikupljen iz svih
delova sveta i iz svih vekova, i izvanredna Spenserova logi¢na
spretnost u manipulisanju Cinjenicama, uéinili su da je mnogo
godina Spenserova istorijska sociologija bila sine que nan socio-
logije1s.

Primena prefinjenih metoda u etnologiji i sve bogatiji materi-
jal koji su profesionalni etnolozi prikupljali u svojim orginalnim
istraZivanjima kulturnih oblasti, doveli su u pitanje mnoge Spen-
serove opste zakljutke. Nezavisno od ove pogredne metodologije,
opste pretpostavke klasi¢ne antropoloske 3kole, &iji je Spenser bio
ugledan pripadnik, ozbiljno osporene kasnijim istraZivanjima,
posebno kad je re¢ o univerzalnosti kulturnih obeleZja i utvrdenog
procesa razvoja institucija. Danas je medu lozima opgte pri-
hvaceno misljenje da je za istraZivanje jedne kulturne oblasti po-
trebno oko etiri struénjaka, a da ne govorimo koliko bi ih bilo
potrebno za izradu pregleda celog toka drustvene evolucije. Ta¢na
istorijska sociologija mo¢i ée da se napise tek u dalekoj budu¢nosti,
kada struénjaci u pouzdanim monografijama budu sintetizovali
ono §to su etnolozi i istoridari kulture prethodno otkrili u odredenoj
oblasti ili u odredenim periodima. Pored svega toga sumnjamo
da bi iko drugi mogao do¢i do boljih logickih zakljudaka koriste¢i
se Spenserovom metodologijom, a opravdan skepticizam koji
moZemo gajiti prema njegovim zakljutcima ne bi trebalo da umanji
naSu visoku ocenu konstruktivne logike i briljantnu plodnost
maste koje je Spenser pokazao u svojoj istoriji drustva.

Spenserovi glavni zakljugci o evoluciji drustvene i politicke
organizacije mogli bi se ovako rezimirati: MoZe se pretpostaviti
da je na samom pogetku drustvo imalo oblik nediferenciranih i
neorganizovanih hordi. Priviemeno po javanje grupe jednom
vodi za yreme rata oznagava pocetak javne vlasti i politicke orga-
nizacije. Prirodnom junastvu ovog vode u ratu esto je pridodavana

18 Za Spencerovo izlaganje njegovog metoda videti njegova Aufobiogra-
phy, vol. TI, chap. xlvii, posebno pp. 32527,

150

i njegova mo¢ da obuzdava duhove predaka i pridobije njihovu
pomoé, i tako je njegovom vodstvu data natpnrodn? sankcija.
Vremenom, zbog sve vece kompleksnosti drustva i sve Ces¢
ratova, kao i zbog bolje organizacije vojne aktivnosti, ovaj priv-
vremeni ratni voda je prerastao u poglavicu ili kralja koji je drzao
vlast do kraja Zivota. Teskoce i neredi do kojih je dolazilo u vreme
smrti vode i izbora njegovog naslednika uticali su na uvodenje
institucije naslednog vodstva. Na ovaj natin je obezbedena sta-
bilnost i trajnost vodstva. Uporedo sa ovakvim razvojem n:eslt;-
i 3

tucije vladaoca, su i 0 _preds e
U prvo vreme to su bili samo spontani skupovi, koji su se sastajali
po potrebi, da bi kasnije izrasli u prave senate i skupstine.
Procesi integracije i diferencijacije vidljivi su u razvoju poli-
ti¢ke organizacije, kao i u evoluciji uopste. Dugi _Eerxod vojnih
aktivnosti, koji karakterise podetne stupnjeve politicke evolucije,
doveo je do ucvri¢ivanja malih primitivnih grupa na njihovim
teritorijjama. PoSto su najbolje organizovane grupe odnosﬂg
pobedu u medusobnim borbama, to su i integracija drutva i
prosirivanje vlasti uspeSne drZave pmds{avljall jedan }(umu!eu-
van proces. Uz integraciju polititke vlasti, kako po obimu njene
primene tako i u Sirenju teritorije na koju se protezala, odvijala
se uporedo i odg i sve veca dif dina
Diferencijacija u drustvu, koja potinje u porodici, prosiruje se
u periodima osvajanja, koji karakteriSu pocetak polititkog pro-
gresa, sve dok nisu nastale klase bogatih uprgv.ljaéa, obiénih slo-
bodnih ljudi, kmetova i robova. Posto se ppllllék? vlast koncen-
trisala u rukama odredene klase upravljaca i povecavala, kako po
sadrzini tako i po teritorijalnom prostranstvu, osetila se potreba
da bude prenosena — delegirana — da bi mogla efikasno da se vrsi.
Ceo glomazni mehanizam moderne drZavne uprave sa mini-
starstvima, mesnim organima, sudstvom, poresky‘n i vojnim siste-
mom, samo je dalja diferencijacija i koordinacija ranijih funda-
mentalnih organa vlasti koji su se ispoljavali u trijadi¢koj struk-
turi: poglavica, vece i skupstina. <% :
U podetku drzava svu svoju paZnju u§redsredujel na vojnu
organizaciju, osvajanje i teritorijalno Sirenje. Medutim, ona se
vremenom sve viSe okrece razvoju privrede. Od't_og t_repvutka proces
polititke evolucije postaje transformisanje m:l_nznsug}m u indu-
strijsku drZavu. Ovaj proces jos traje. Ali &isto industrijska drZava
nije krajnji cilj druitvene evolucije. Krajnji stupanj kome treba
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teZiti, jeste drZava u kojoj se sredstva razvijene industrijalizacije
mogu 3_5qu{5[1_11 za usavriavanje ljudskog karaktera u smislu njego-
vih visih i istinitijih podrustvljenih vidova moralnog ponasanja,
Sto bi omoguéilo stvaranje eticke drzave. 3

Iako je podrobno razmatrao probleme porekla i razvoja
raznih grana polititke organizacije, Spenser nigde nije dao jashu
s]llgu evglucxjg drZave i suverene vlasti kao medusobno povezane
celine, i ovaj propust je svakako u velikoj meri onemoguéio
Spensera da shvati i prizna stvarni zpataj drZave.

E. Oblici drzave i vlasti

e proutavanju oblika drzave Spenser odbacuje, u politig-
koj analizi, uobitajenu klasifikaciju drava i svoju paZnju posveéu-
Je jednoj Klasifikaciji zasnovanoj na cilju kojem tezi organizovano
politi€ko drustvo. Spenser misli da je kroz istoriju politicko drustvo
teZilo da ostvari dva odredena cilja — vojnu agresiju i industrijski
razvoj. Kont je predlagao takvu podelu, ali je, 3to je bilo mnogo
tacnije, izmedu iskljuéivo vojnog i iskljucivo industrijskog razdob-
lja umetnuo jedan kriticki i revolucionarni period. Iako su, u
principu, ova dva razdoblja jasno odvojena jedan od drugog, oni
u istorijskom smislu ulaze jedan u drugi. Tako je sadasnje raz-
doblje sve vide industrijsko, ono jo3 sadrzi mnoge ostatke vojnog
rezimal®. Ipak, dublja analiza otkriva Cinjenicu da je svaki od
ovih sistema obeleZen odredenim skupom nacela, i da svaki stvara
poseban tip karaktera svojih gradana, zbog &ega se sistemi skoro
dijametralno razlikuju jedan od drugog.

U militari;tiéko_m tipu drustva neophodna je jedinstvena
aktivnost u kojoj svi moraju da uestvuju. Sve drustvene snage
se angafuju za unapredenje bojne gotovosti, pri demu oni koji
ne mogu da se bore rade za snabdevanje klase ratnika. Pojedinac
Je tako pcitpu_ni potCinjen drustvu posredstvom despotske orga-
mizacije vlasti koja je bitna za specijalizovano prilagodavani
drustva ratnitkoj delatnosti. d e L

Da bi se _obezbedila_ odgovarajuéa uprava ove depsotske
v]asn‘na_d velikim podrugjem i nad brojnim stanovnistvom, mora
Ppostojati temeljno ustrojstvo drustva koje se proteze od upravlja-

19 Principles of Sociology, 1I, 568—605 i sl.
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& do najskromnijeg podanika. Vlast u ovom despotskom i biro-
kratskom sistemu ima kako pozitivnih tako i negativnih strana.
Sistem &vrstog ustrojstva razvija krutost u dru§tvu usled namet-
nute specijalizacije koja pojedincu otezava da menja svoje mesto u
drustvu. U stvari, u vojnom razdoblju poloZaj pojedinca je odre-
den staleZom kome pripada. Da bi sebi obezbedilo privrednu
nezavisnost, koja je od tolikog znadaja u vreme rata, drustvo
primenjuje strogu protekcionisti¢ku privrednu politiku. Poto je
uspeh u ratu krajnji cilj drustva, hrabrost i snaga postaju glavne
moralne osobine ambicioznih pojedinaca. Sebi¢ni patriotizam, koji
pobedu jedne grupe ili nacije smatra glavnim ciljem delatnosti
drustva, pred: lja vladajuce lozenje u militaristi¢koj
drzavi. Ubitatan uticaj birokratije i njenog aprata umanjuje
preduzimljivost pojedinca, pothranjuje verovanje u neophodnost
sveobuhvatne drzavne delatnosti i zamraguje poimanje evolutiv-
nih faktora progresa i drustvenog razvoja.

Industrijski tip drustva ne razlikuje se od militaristitkog samo
po obimu industrije, jer i militaristitka drzava moZe biti industrij-
ski razvijena, niti se moze isati u i time §to mu
je cilj razvoj industrije, jer i socijalistitke i komunisti¢ke drzave
takode tvrde da im je cilj industrijalizacija. Pre bi se moglo re¢i
da je industrijski tip druitva onaj u kome se %ljedir\juju cilji i
skog razvoja i potpuna sloboda li¢ne inicijative u gr
pravicnosti. U industrijskom tipu drZave nema vise sveobuhvatne
prisilne polititke delatnosti. Ono malo discipline koja je zadrzana,
namenjena je sprefavanju nepotrebnog meanja u inicijativu i
slobodu pojedinca. Za ovaj tip drustva potrebna je predstavnicka,
a ne despotska vladavina, a duZnost joj je da obezbedi pravosude
ili, drugim re¢ima, da se stara o tome da svaki &lan drustva bude
nagraden srazmerno uloZenom trudu.

Umesto da drZavna vlast vrsi kako pozitivne tako i negativne
regulativne funkcije, kao u militaristickoj dravi, ona sada treba
da vr3i samo negativne regulativne funkcije. PoloZaj pojedinca se
menja od poloZaja pripadnika jednog stalea u polozaj ugovara- .
&a. Ohrabruju se delatnosti pojedinca i kooperativne delatnosti.
Drustvo u industrijskom reZimu je elasti¢no i lako se prilagodava
promenama. Najzad, kako viSe nema potrebe za privrednom autar-
hijom, kruta protekcionistitka politika mora da padne, dok._
ekonomske barijere medu naciijama postepeno nestaju. Moze
se ocekivati regionalni oblik ili federalni oblik vladavine kao cilj
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polititke organizacije. Kad je pak u pitanju uticaj industrijskog
razdoblja na izgled drustva, moZe se re¢i da ée patriotizam po-
stajati sve istancaniji, drustvo ¢e gubiti veru u nepogresivu efi-
kasnost driavnog mesanja, dok ¢ pojedinci postajati snazniji,
samouvereniji, postujuci uzajamno svoja prava. Mada je industri-
jalizacija tek u maloj meri ostvarena, ne treba smatrati da je ona
krajnji cilj drustvene evolucije. Treba odekivati jedno novo raz-
doblje, prvenstveno posveéeno razvoju ovekove moralne prirode,
kada industrijski rezim bude usavrSen. Krajnji ili konaéni oblik

drustvene i polititke organizacije bice, onda, etitka drzava.
Spenser ne posvecuje mnogo prostora pitanju oblika vlada-
vine. Njegovo detaljno iznosenje »politickih oblika« odnosi se
uglavnom na analizu razvoja onoga $to se u svakodnevnom go-
voru naziva »podela vlasti. Medutim, Spenser tvrdi da postoji
prisna veza izmedu ovih vlasti u raznim oblicima drZavnog ure-
denja, jer oZivljava staru klasidnu doktrinu da je monarhija oblik
drZavnog uredenja koje karakteriSe neopravdana prevlast jednog
jedinog vode; da je oligarhija tip u kojem je uloga veéa nenor-
malno istaknuta, a da u demokratiji predstavni¢ki faktor postaje
nesrazmerno mocan. Dok Spenser dozvoljava da postoje ova tri
tipa uredenja, on u stvari veruje u samo dva Gista oblika — a to su
i ic] ju¢i pod"ovom

monarhija i vladavina,
poslednjom demokratiju.

Izmedu prve dve krajnosti, koje su zasnovane na kontra-
diktornim pretpostavkama da drustvo treba da se povinuje volji
jednog pojedinca ili da njegovi &lanovi viadaju nad sobom po
svojoj slobodnoj volji, postoji veliki broj raznih stupnjeva i
kombi; ih oblika ine. Dok su kombi; i oblici
vladavine apsurdni sa stanovista logike, oni su sasvim dobri u
praksi, jer njihove nedoslednosti idu u prilog nedoslednostima
drustva u prelaznom periodu od krute vojnitke drZave u elastidnu
industrijsku. »Ovi meSoviti oblici vladavine — koji ujedinjuju dve
medusobno iskljutujuée hipoteze i koji su u principu krajnje ira-
cionalni — moraju nuzno postojati sve dok su u saglasnosti sa

ARt e Bl St G i

Spenser definite d atiju_kao Litic] izacij
oblikovanu prema pravilu jednake slobode za sve«?!. IIi, na dru-

20 Social Statics, (skraceno izdanje zajedno sa Man versus the State,
(New York, 1892), pp. 248—49.
21 Ibid,, p. 105
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gom mestu, on je opisuje kao »sistem koji pretvara celu naciju u
telo koje veca, a zakonodavnu skupstinu svodi na vrienje izvrine
Vlasti, sistem u kojem je samoupravljanje ostvareno do najviseg
stepena s m se moZe pomiriti postojanje upravne vlasti«22.

Iako priznaje da su monarhija i despotizam imali svoju_ }slc—
rijsku funkciju, Spenser u punoj meri zastupa demokratiju u
svakom drustvu u kojem su gradani dostigli dovoljno visok stepen
moralnog i intelektualnog razvoja da bi im se moglo_poveriti
vrienje vlasti. Nije svako drustvo pogodno za postojanje dem‘o-
kratskog oblika vladavine. Ponasanje se regulise ili unutrasnjim
ili_spoljnim ogranitavanjem. Otuda kod onih naroda kod kojih
nije razvijeno ponasanje u onoj meri u kojoj bi omoguilo jedno
adekvatno unutradnje iCavanje, nema mesta d &
Takvim narodima je potreban prinudniji tip vladavine. Da bi
demokratij ioniSe, nije dovoljno samo visoko
moralno osecanje kod gradana ve¢ je potreban i dovoljan stepen
inteligencije i svesti o vrednosti slobode, kako bi gradani bili
budni i otkrili svaku povredu njihove slobode, i bili sposobni da
se koriste svojim pravom glasa. Kada takvi uslovi postoje, onda je
demokratija idealan tip vladavine. Ni u kom sluaju ne treba vero-
vati u neki odredeni tip vladavine kao takav. I najbolji oblik je
neprikladan i osuden na neuspeh ukoliko nije u pitanju narod
Ciji ga nacionalni karakter i iskustvo ¢ine podobnim za takav
oblik:

»Svako ko u ovim i slicnim Cinjenicama trazi istinu koju one sadre,
videce da oblici viadavine imaju svoju vrednost samo onda kada su proizvod
nacionalnog karaktera. Nikakva vesto uradena politicka shema nece nista
uraditi sama od sebe. Nije dovoljno ni znati kako da se koristi takva shema.
Nikta neée biti dovoljno ako nema emotivne prirode kojoj je takva shema pril
godena — prirode koja je tokom druStvenog procesa razvila tu shemu«.23

F. itet, sloboda i socioloska teorija ih prava

Spenser nije mnogo uvaZavao uéenje o pravnom suverenitetu.
Cela ta koncepeija bila mu je potpuno strana. Prema tome, Spen-
ser uopite nije ni pokusao da utvrdi poreklo suvereniteta ili da

22 fbid., p. 248. ; ;
23 Study of Sociology (New York, 1876), p. 275:, isto Principles of
Sociology, T, 230—43.
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definiSe njegova obeletja. Glavna mu je briga bila da osporava
teze pristalica ovog uéenja i da iznalazi logicke i istorijske osnove
za j i j iteta.

Spenser je bio voljan da prihvati ono §to Disi naziva »poli-
tickim suverenitetome, ali je tvrdio da se mora naci bolje opravda-
nje za podvrgavanje suverenoj vlasti. Ovom istraZivanju posvecuje
svoj poslednji ogled u Odnos coveka prema drzavi (The Man
versus the State) kojem je dao naslov Velika politicka prazno-
verica (The Great Political Superstition), podrazumevajuéi pod
ovim ulenje o itetu zak vlasti kojim je j
preZivelo udenje o suverenitetu monarha. Da bi nafao teorijsko
opravdanje za podvrgavanje manjine veéini, Spenser je postavio
hipotetino pitanje o tome kakvu bi vrstu sporazuma o saradnji
ve¢ina gradana prihvatila sa znatnim stepenom jednoglasnosti.
Ovo nas podseéa na &uveni Rusoov problem u uspostavljanju
politike Vlasti uz istovremeno otuvanje slobode pojedinca.

Kao odgovor na ovo pitanje Spenser nalazi da bi skoro svi
bili saglasni da saraduju u odbrani svoje teritorije protiv napada
spolja i u zaititi svoje linosti i imovine od nasilja i povrede. U
toj meri je i podvrgavanje manjine valjano i pravosnazno. Izvan
ovoga podvrgavanje manjine bi bilo nepravicno i protivzakonito.

Tako jedan hipoteti¢ni ugovor zamenjuje staro ulenje o
stvarnom ugovoru kao refenju problema izmirenja slobode i
vlasti. Ako se podsetimo da je — izuzimajuéi, mozda, jedino
Loka — vrlo malo klasi¢nih pisaca ugovorne 8kole verovalo da
Je drustveni ugovor istorijska &injenica, ne bi se moglo re¢i da se
Spenserovo resenje u natelu jako razlikuje od teze pripadnika
ugovorne Skole, ma koliko se njegove dedukcije razlikovale od
tog nacela.

Kad je re¢ o pitanjima od Zvotnog znacaja, tj. o poreklu
osnovnih prava pojedinca, Spenser, nasuprot Betmanu i najnovi
jim naugnicima iz oblasti politike uopste, tvrdi da ta prava istori
ski ne potitu od akcije drzavne vlasti, veé da su, u stvari, postojala
i pre drZave. Ta osnovna prava se sastoje od neophodnih oblika
slobode pojedinca, a vekovno iskustvo je pokazalo da su ona bitna
za normalan i kontinuiran Zivot drustva. Ona su nastala iz drustve-
ne potrebe i pre svakog zakonodavstva, a jedina uloga drzave
bila je da kodifikuje i obezbedi primenu ovih prava koja su jo3
ranije postojala u obidajnom pravu.

@

Ovo uéenje o prirodnim ili individualnim pravima, ma koliko
pogresno bilo njihovo istorijsko opravdanje, logicki nije nesa-
glasno s ucenjem o druStvenom organizmu. Spen§erova teorija
da su prirodna prava proizvod drustvenog iskustva i da_ ne poticu
od neke apriorne racionalizacije, sasvim je ispravna. Najubedljivija
kritika Spenserove teorije je u tome da je ono to je smatrao da
poti¢e od iskustva ljudskog roda, veoma vécsto }'ezultgt same
Spenserove plodne uobrazilje o onome §to bi, po njemu, iskustvo
ljudskog roda trebalo da bude.

G. Ispravni i zakoniti domen delatnosti drzave

Pored ugenja po kojem korenita drustvena reforma ne moze
da se ostvari neposrednim zakonodavnim merama, analiza legi-
timne sfere delatnosti drave je najpoznatiji deo Spenserove po-
lititke teorije. Kao 3to je jedan ugledni sociolog primetio, Spenser
je celog Zivota bio toliko zaokupljen pokusajem da formulise Sta
drzava ne treba da radi, da nije uspeo da razvije bilo kakvu kon-
kretnu pozitivnu teoriju o drzavi. Cini se da su dva glavna faktora
u osnovi Spenserovog dobro poznatog Zestokog protivljenja Si-
rokoj delatnosti drZave ili pozitivnog zakonodavst_va za popray-
ljanje drustva: 1) udenja o automatskoj drustvenoj evplucu_l koja
su bila aktuelna polovinom i krajem devetnaestog veka i 2) njegova
neurotina konstitucija zbog koje mu je svaka vlast drzave bila
mrska.

Ideja po kojoj su drustveni razvoj i uredno odvijanje
drustvenih procesa automatski i spontani, bila je prihvaéena mnogo
pre Spenserovog vremena. U svom najranijem modernom obliku
ova ideja je poticala od reakcije koju je njutnovska nebeska meha-
nika imala na drustvene nauke osamnaestog veka. Engleski deisti
i francuski filozofi razvili su shvatanje po kojem drustvenim insti-
tucijama upravljaju isti oni »prirodni zakoni« za koje Je N}u_r.n
pokazao da vladaju u vasioni. Njihovu teoriju su preuzgh iuveliu
nauku o drZavi francuski fiziokrati i klasi¢ni ekonomisti, pri &emu
su ih ekonomisti koristili za filozofsku odbranu novog kapita-
listitkog sistema do kojeg je dovela industrijska revolucija. Mada
su ve¢ pofetkom devetnaestog veka Rei, Hodzkin i Sismondi
pokazali neispravnost ove koncepcije, ona je ipak dominirala u to
vreme.
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Razvijanjem evolutivne hipoteze stvoren je jedan novi
»naturalizam«. Verovalo se da su se visoko organizovani tipovi
animalnog Zivota razvili od nizih formi, automatski i nezavisno.
Lako je bilo pretpostaviti da postoji neposredna analogija izmedu
organske i drustvene evolucije i tvrditi da je evolucija drustva
potpuno spontani proces koji &ovek svojim intervencijama ne
moZe ni na koji na¢in da ubrza, ali zato moZe da ga fatalno uspori
ili uputi drugim pravcem. Spenser je vise nego bilo koji drugi pisao
popularisao ovaj pogled na drustveni razvoj, kao argument protiv
delatnosti drave. Ovaj stav su ozbiljno osporavali Lester F.
Vord, Leonard T. Hobhaus, Ludvig Stajn i Albion Smol.

Cini se da je Spenser razvio ono §to bi moderni dinami&ki
psiholozi nazvali krajnjim »antivlast kompleksom«. Ako uzmemo
u obzir ono §to nam je poznato iz njegove mladosti, naroito
dominaciju koju su nad njim imali njegovi muski rodaci i njegove
poznate neuroti¢ne tendencije, Spenserova stalna i sve veéa mrZnja
prema Sirenju drZavne delatnosti veroyatno je bila li€no motivisana
podsvesnom neurotiénom reakcijom. Treba takode imati u vidu
da Spenser potide iz porodice u kojoj je vladala nesloga. Uzeto u
celini, &ini se da njegov stav prema drzavi mora da ima duboko
emocionalne korene, jer se taj stav ostro izdvajao od drugih bitnih
premisa njegove opte filozofije. Ova nedoslednost mu Jje stalno
stvarala nevolje i trebalo mu je mnogo truda da nekako pomiri
svoj politi&ki indivi i sa svojim socioloskim naéelima.

Bilo kako bilo, na njegov stav o delatnosti drzave u velikoj
meri su uticale polititke prilike za vreme njegovog Zivota. Revo-
lucionarne ideje ranog XIX veka, sa udenjima o efikasnosti brze i
nasilne politicke reforme i jni zakoni koji su it i
da se stanje poboljsa i refe problemi nastali dezorganizacijom
stare drustvene kontrole pod uticajem industrijske evolucije, lako
su mogli izazvati i ose¢anja kao ona koja je Spenser gajio i stalno
ih pothranjivati.24

Spenser je prvi ogled u ovom predmetu objavio 1842. godine
pod naslovom Ispravni delokrug drzavne viasti (The Propor Sphere
of Government), a osam godina kasnije izisla je njegova velika
rasprava Drustvena statika (Social Statics). Osnovno nadelo ovog
dela je Spenserovo pravilo o jednakoj slobodi, 3to je, u stvari,

. 24 7Za Spenserovo iznoSenje razvoja njegovih politickih teorija videti
isto tako njegovu Autobiography, 11, 431—36. To je kao neka vrsta »post
festum racionalizacija.
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samo oZivljavanje Rusoove definicije slobode. On tvrdi da s:uki
pojedinac moZe da uZiva slobodu u onoj meri u kojoj ona nije u
suprotnosti sa jednakim pravima na slobodu drugih pojedmac&
U ovom delu Spenser je izneo svoju ¢uvenu teoriju o drZavi kao
akcionarskom druStvu za uzajamnu zastitu pojedinaca. Delo
sadrzi i spisak delatnosti od kojih drZava treba da se uzdrZava,
sa podrobnom analizom Spenserovih glediita koja _potvrduju
njegov stav. Spisak jenih ili tabui del od kojih
neke iznenaduju, sadrZi i slede¢e: trgovake propise, drzavne ver-
ske ustanove, dobrotvorne delatnosti koje mogu remetiti prirodno
odabiranje, drzavno 3kolstvo, drZavnu Kkolonizaciju, sanitetske
mere, donoSenje propisa o novcu i kovanju novea, postansku
sluzbu, izgradnju i odrZavanje svetionika na moru i poboljsanje
pristanista. Prvenstvena duZnost drzave je da obezbedi p{avosudg,
§to se teorijski sastoji u primenjivanju zakona o jednakoj slobodi,
a praktino u zastiti Zivota gradana i njihove imovine od krada i
provala u zemlji i od napada spolja.

U Socioloskim studijama, 1873. godine, Spenser ponavlja
svoje osnovno gledidte o polititkom »laissez faire, naro&ito u
Cuvenoj uvodnoj glavi Nasa potreba za naukom o drustvu ( Our
Need of a Social Science), kao i u isto tako izvanrednom poglavlju
Politicka pristrastnost (The Political Bias). Na jednom mestu u
svojoj Socioloskoj studiji25 Spenser anticipira Samnerovo gle-
didte o »zaboravljenom Eoveku« kao oveku koji mosi najveci
finansijski teret delatnosti drZave, a najmanje dobija od njenog
zakonodavstva. Njegove politicke teorije izraZene u Principima

iologije ugl. u istorijske i ititke prirode, sa i
razlike izmedu militaristi¢kog i industrijskog drutva, a samo tu
i tamo dodiruju pitanje dopustenog delokruga drzave. Izmedu
1850. i 1884. godine, kada je objavio svoje delo Odnos coveka
prema_drzavi (Man versus the State), Spenser je objavio veliki
broj ¢lanaka o neme3anju drZave. Ti ¢lanci su najve¢im delom
prikupljeni u trecoj svesci njegovih Naucnih, politickih i speku-
lativnih ogleda (Essays, Scientific, Political and lative),
1891. godine. MoZda je najvazniji medu njima njegov esej o
»specijalizovanoj administraciji«, 1871. godine, kao odgovor na
napad profesora Hakslija u eseju Administrativni mihilizam,
1870. godine. Pod ulenjem o »specijalizovanoj administraciji«

25 Op. cit., pp. 285—86

159




Spenser podrazumeva odustajanje drave od njenih funkcija aktiv-
nog regulatora ljudskih delatnosti i usavriavanje njenih negativnih
regulatorskih funkcija. Spenser je isto tako objavio i Zestok napad
protiv socijalizma pod naslovom Od slobode do ropstva (From
Freedom Yo Bondage), a i njegov drugi ogled u delu Odnos coveka
prema drzavi, pod naslovom Ropstvo koje dolazi (The Coming
Slavery) uglavnom je posveéen odbacivanju socijalisti¢kih kon-

Najzad, u delima Odnos coveka prema drZavi i Pravda (Jus-
tice) moZe se naéi Spenserova poslednja re€ o ovom predmetu. U
prvom delu napadao je socijalisticke tendencije svoga vremena i
pokusaj Sirenja porodi¢ne etike u domen delatnosti drzave. Po-
kusavao je da odbaci tadasnje uenje o suverenitetu britanskog
Parlamenta kao predstavnika vecine. Nijegova poslednja doktrina
o ispravnom domenu drzavne vlasti, kako je tamo izneto, sastoji
se u ogranitavanju vlasti na zatitu od fizitkog napda, na obezbe-
denje slobode, na izvriavanje ugovora i na zastitu pojedinca od
napada spolja. Drugim retima, drzava bi imala da se bavi disto
negativnom regulati del: . U pogovoru ji
izdanju dela Odnos éoveka prema drZavi Spenser priznaje da je
Potpuno svestan da je njegova teorija o delatnosti drzave daleko
ispred svoga vremena i da neée biti usvojena za Zivota mnogih
generacija, ali je svoju privrZenost 0Voj stvari opravdavao &injeni-
com da drustvo mora imati ideal koji ¢e ga voditi ka njegovom
ostvarenju.

Spensera su bez ustezanja_ kritikovali mnogi pisci, posebno
Ridi, za nedoslednost izmedu njegove doktrine o drZavnom orga-
nizmu i tvrdnje da ée daljom evolucijom drustva postepeno nestati
regulativna struktura vlasti. Tesko jerei da tu ne postoji o&igledan
raskorak koji ni Spenserova genijalnost nije nikada mogla da
uskladi, ali isto tako ne moze zadovoljiti ni logitko zakljugivanje
organske doktrine koja tvrdi da dr¥avna funkcija mora postajati
sve obuhvatnija. U tipu drustva u kome intelekt usmerava zakono-
davnu delatnost, kako su to tvrdili Kont, a kasnije Vord, napredak
moZemo ofekivati jedino profirivanjem delatnosti drzave. Ali,
s obzirom na sadasnji opiti nivo inteligencije i morala obicnit,
drzavnih &novnika u modernim polititkim sistemima, mnogi
mislioci bi se radije opredelili za efikasnu dobrovoljnu organiza-
ciju. Reklo bi se da je to u osnovi bilo Spenserovo glediste.

Kad je u pitanju delatnost drzave na medunarodnom planu,
ve¢ je redeno da je Spenser smatrao da drZava treba da $titi svoje
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gradane od osvajatkih napada. Spen§cr Jje bio pristalica doktrine
pasivnog potéinjavanja. On je, medutim, odlu¢no zastupao nacelo
nenapadanja. Verovao je u princip medunarodne arbitraZe i prori-
cao da ¢e to vremenom postati univerzalni nadin {e§avanJa mgd_u-
narodnih sporova. Oekivao je da ce se u dalekoj buducnosti iz-
gubiti strogo nacionalna obeieZja i da Ce biti uspostavliena opsta
vlada ili federacija vlada. Spenser je svoje verovanje u_medunarod-
nu arbitraZu podupirao linom delatnoséu. Osnovao je drustvo z
mir koje je radilo na medunarodnom popustanju, a u svojoj
Autobiografiji* govori o Steti po zdravlje koje mu je naneo pre-
terani napor na ovom polju. Sofeeore
Spenser je takode Zestoko kritikovao novi }(gplta}{snékx im-
perijalizam koji je poCeo da se razvija u Engleskoj, i uopste u svetu
sedamdesetih godina pro3loga veka. U jednom od svojih posle.dn._]xh
Clanaka pod ijalizam i ropstvo (Imp
and Slavery) Spenser je kritikovao britansku politiku za vreme
burskog rata kao politiku zasnoyanu na sili, za koju je mislio da
je vladajuce natelo novog imperijalizma. Dalje je tvrdio da imperi-
jalizam neizbeZno vodi ka militarizmu, da uniStava demokratiju
u zemlji i inostranstvu i da ogromno povecava poreske namete.
Tako se veoma pribliZio stavovima neoliberala Hob!musa“) Hob-
sona, ali se od njih razlikovao uglavnom po tome Sto nije krit
kovao izdatke za imperijalizam kao troskove koji smanjuju
budgetske stavove za socijalno zakonodavstvo u zemlji. .
Bez obzira na to §to bi se moglo misliti o Spenserovom ucenju
o pravilnoj nadleZnosti drZave, u zaklju¢ku bi se moglo re¢i da niko
razuman ne bi mogao opovrgnuti razloge koji su d?prlnell,
makar_delimitno, Spenserovom protivljenju mesanja drzave: 1)
tadanji niski stepen politi¢kog morala; 2) opite pomanjkanje
inteligencije ili, bar, strutnog znanja driavnih funkcionera; 3)
nesposobnost bira¢a da se razumno opredeljuju pri 1zbo_r_u tih
funkcionera; 4) obrnuto shvatanje drZavne vlasti kao cilja za
sebe, umesto kao sredstva za postizanje cilja. On je smatrao da je
zbog svih ovih nedostataka, uzetih _zajedno, dr7}1vna masina bedno

da se bavi i) civi-
lizacije. Ovakvo stanje stvari moZe se popraviti samo na dva nadi-
na: jenj del. i drzave ili p jjem njene efikas-

nosti. Veéina savremenih pisaca smatra da bi ovaj drugi nain bio

* Autobiography — objavljena u dva toma 1904. g., posle Spenserove
smrti. — Prim. red.
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bolji, ali je Spenser smatrao da je to tako daleka moguénost da je
imao viSe poverenja u prvo resenje. Na Zalost, bilo je o&igledno da
je imao osnovanih razloga za svoj stav.

H. Progres, drustvena reforma i delatnost driave

Spenserovi spisi drustvenoj reformi bili su isto tako mnogo-
brojni i nadahnuti kao i njegovo pisanje o ispravnom podru&ju
drZavne delatnosti. U stvari, re¢ je o razli¢itim vidovima Jjednog
istog problema. Kao $to je njegovo uenje o drZavnoj delatnosti
bilo na podj j slobodi, pri im pravima i
negativnoj regulativnoj funkciji, tako se i u pogledu drustvene
reforme njegova maksima sastojala u tome da rezultati nisu u
srazmeri sa upotrebljenim sredstvima.

Spenser nije poricao potrebu za polititkom reformom niti
tendenciju koju ispoljava svaki oblik driavne uprave da postane
konzervativan i da se odupire promenama. U svom delu Principi
sociologije Spenser na vrlo ubedljiv nadin raspravlja o tome kako
polititke organizacije, kao i sve druge drustvene institucije, nastoje
da se odupru promenama. On nije osporavao potrebu za refor-
mom; jedino je sumnjao u efikasnost tada predlaganih metoda i
natela reformi.

Spenser je Zeleo da istakne da je uzaludno oekivati da ce
neka mera, namenjena poboljfanju jedne odredene situacije, mo¢i
da uspe ako prilikom njenog donolenja nije uzet u obzr opsti
kulturni kompleks &iji je sastavni deo ono §to treba ispravljati i
ako nije uzeta u obzir meduzavisnost izmedu drustvenih snaga i
institucija. Pisci su optuZivali Spensera da je tretirao samo »is-
pravnog Zoveka« i da je formulisao »polititku aritmetikug, ali
treba reci da je bar na polju drustvene reforme bio dovoljno sves-
tan situacije pred kojom se nalazio drustveni reformator. Njegovo
klasi¢no iznoSenje ovog nadela sadrzano je u sledecem odeljku
njegove Socioloske studije:

»Mofete videti da ovaj tanjir od kovanog lima nije potpuno ravan.
Malo se izdiZe, tamo na levoj strani, talasast je, kako bismo rekli. Kako daga
izravnamo? OCigledno, re¢i Cete, ako udaramo po uzdignutoj strani. Dobro,
evo &ekica, udaricu njime po tanjiru kako ste mi savetovali. Jade da udarim,
kaZete. Opet bez rezultata. Jo§ jedan udarac, pa drugi i trei. Neravnina je
ostala. ZIo je jo3 tu, &ak je i vete. Medutim, to nije sve. Pogledajte kako se

162

jir izvitoperio na suprotnoj strani, Tamo gde je pre bio ravan, sada je tala-
ashst. Lepo smo cela Stvr udesiil Ursto 6a JeGimo prvobith nedosiatak,
dodali smo nov. Da smo se obratili masjtoru vestom u ovom poslu, on bi nam
rekao da nita dobro ne mozemo postici, veé suprotno, ako udaramo po
strani koja se izdize. On bi nas podutio kako da podeSenim udarcima kujemo
ekicem na raznim mestima i kako da lo otklonimo ne nepostednim, voé
posrednim akeijama. Taj posao nije tako jednostavan kako vam se Sini. Cak
ni sa obiénom limenom plodom ne moZete postupati po jednostavnom metodu
zuma, u koji imate toliko poverenja. A Sta da kazemo kada je u
pitanju drustvo? »Mislite li da se na meni moZe lakse svirati nego na sviraliZ
— zapitao je Hamlet. Da li je lakSe popraviti dovetanstvo nego komad li-
ma226

Spenser ipak nije potpuno i bezrezervno zastupao teoriju
laisse- faire. On je nastojao da se bori protiv preteranog po-
vérenja u efikasnost zakonodavstva kao opteg leka za svako
drustveno zlo. Kao vatreni pripadnik suprotne Skole, Spenser je
svakako otiSao predaleko. Hteo je da stavi na znanje drustva da
pojedinac, pa &ak i cela generacija, mogu samo veoma bezna-
¢ajno da utitu na izmenu pravea drustvene evolucije. On nije
Zeleo da i indivi ili napore u_pravcu
reforme, ve¢ samo da omoguéi da se shvate nuZne granice koje
drustvo postavlja obimu i rezultatima takve akcije. Ovaj svoj
stav Spenser je dobro rezimirao u sledeem pasusu:

»Ako prihvatimo da je za fanatika kao podstrek potrebno Zarko iSceki-
vanje | priznamo koristaost njegove zablude koja je prilagodena njegovoj
prirodi i funkeiji koju vrsi, Govek viseg tipa mora da se zadovolji mnogo sk-
romnijim i&ekivanjima i pored toga §to u svojim nastojan
On treba da uvidi koliko moze srazmerno malo toga da utini i da uvidi
isplati uginiti makar i to malo, spajajuci tako filantropsku energiju s filozof-
skim mirom«

Malo je onih koji bi danas zastupali tako ekstremnu politiku
laissez faire kao §to je to Spenser preporutivao, ili koji bi &ekali da
bezlitni zakoni evolucije sprovedu u delo program reformc, kao
§to je to Spenser pretpostavljao. Ipak, ne moZemo da sumnjamo u
mudrost njegovog saveta da se treba kloniti uenja po.kojem pro-
gres moZe da se ostvari putem zakonodavstva, bez Sirokog poz-
navanja odgovarajuéih socioloskih primera. To je lekcija kojom

26 Ibid., pp. 270—T1
27 Ibid., pp. 403
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sociolozi jo¥ uvek pok
bavestene filantrope.28

da podude dob ne ali neo-

I Vanpravni aspekti politicke organizacije

Spenser je mnogo razmisljao o vanpravnim aspektima poli-
titke delatnosti i organizacije. Veé smo naglasili da je ta&no shva-
tio da je javno mnenje ili »osecanje za zajednicu« vitalna snaga na
kojoj potiva delatnost drzave i koja joj daje mo¢ i efikasnost.
Rekli smo takode da je verovao da nijedan oblik vladavine ne
moZe biti uspeSan ako ne odgovara oseéanjima javnog mnenja
svoga vremena. Pomenuta je i njegova analiza ogromne uloge
obiCaja i tradicije u formulisanju javnog mnenja. Spenser je
smatrao da je uticaj politickih stranaka uglavnom negativan. One
obitno zamagljuju stvarna pitanja u jednoj datoj situaciji svojim
pristrasnim stavom u jednom ili drugom pravcu.

Raspravljajuéi o drustvenoj kontroli vanpravnim sredstvima,
moZe se reci da je Spenser utinio stvarnu uslugu politickoj i dru-
Stvenoj misli time §to je stavio politicke organizacije u isti red sa
drustvenom organizacijom i 3to je pokazao koliko je bezizgledan
pokusaj polititkih reformatora da sprovedu bilo koju politidku
promenu ili reformu ako ne posmatraju drzavu u njenom odnosu
prema drultvu i ne vode raduna o tome da polititka aktivnost u
osnovi zavisi od drustvenih snaga i interesa. U ovome Jje uinio
najveéu uslugu koju sociolozi mogu pruiti politickoj teoriji i
praksi. Znacaj ovog gledista dobro Je izrazio profesor Smol kada
Je na sledeci nagin objasnio osnovni pojam Spenserove filozofije:
»Clanovi drustva se od najranijih stadijuma ureduju u nesto nalik
na stalne oblike; ovi oblici se preureduju da bi bili prilagodeni
potrebama koje se menjaju; oblici su povezani sa pojedincima
koji satinjavaju drustvo kako po_uzroku tako i po posledici.
Oni su &inioci koji se nikad ne smeju izostaviti ako se Zeli shvatiti
stvarni Zivot.29

28 Za Spenserovo iznodenje ambicioznog plana da napiSe studiju o
uticaju k u toku cele j i moderne
britanske istorije, videti Various Fragments (New York, 1898), pp. 136—40,
ogled pod naslovom Record of Legislation.

29 General Sociology, p. 153
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J. Rezime Spenserovih druitvenih i politi¢kih teorija

a Spenserova drustvena i polititka uenja mogla bi se ukrat-
kG;a;r‘:kazgeli na slede¢i natin: 1) Spenser je oZiveo teoriju drutve-
nog ugovora (sporazuma) da bi ﬁ_Iozo_fskl opravdao postojanje
polititke vlasti; 2) izneo je Evrstu sociolosku formulaciju individua-
listicke polititke filozofije po kojoj je drzava potpuno poté_m]ega
pojedincu i po kojoj se drZava smatra organom zaduZenim ia
obezbedi veéi stepen slobode za po_]edmcavne_go 3to bi bilo moguce
bez njenog »negativnog mesanja« u ponasanje ljudi; 3) poricao je
moguénost obezbedenja drutvenog pl:ogn_:sa_nepq.sredmm zako-

im merama im na situacije (bar zakono-
davstvom koje je poznavao) i tvrdio je da dru;ltvo trf,ba da éeka_
na automatsko dejstvo opstih zakona eVOl\X‘ClJe_kOJl ¢e dovesti
do progresa; 4) dao je jedno od_ na]pp_drohx_n;)h lzlaga.n‘!:.a organ-
ske teorije o drZavi; 5) razvio je filozofiju polititke ev_olu_cuc'msno-
varie na svrsi zbog koje organizovano dru§tv_9 funkmmyk i ng;aq
je da je ta svrha prvo bila vojna ekspanzija, onda industrijski
razvoj i da ¢e kona¢no biti etitko pqholﬁanje; 6) najzad, Spcnser je
dao znadajan doprinos time 3to je dm_'eo u qngdusong oclnos
drzavu i druitvo, pokusavajuéida proceni poloZaj i funkcije drzave
u Sirem drustvenom procesu. 4 i

Ukratko, Spenser je pristupio politi¢kim problemima sa Si-

rokog stanovi&tapsoeiologa, ma koliko da je u pojedinim slucajevi-
ma primena njegovih nadela na reavanje tih problema bila nedo-
sledna i neadekvatna.
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