Glava III

Socijalna i politicka filozofija Ogista Konta:
pozitivisticka utopija i religija covecanstva

I. ZIVOT I DELA OGISTA KONTA

U prethodnim glavama smo dali opsirnu osnovu za razu-
mevanje nastanka sociologije. Bilo bi moZda korisno da u ovom
uvodnom paragrafu iznesemo glavne faktore koji su motivisali
pionire sociologije. U svakom sluaju, to je bila kombinacija
Zelje za poboljSanjem drustva i interesa za evoluciju drustva.
Svi su se prvenstveno bavili odnosom sociologije prema problemu
drudtvenog progresa i socijalne pravde. Kont i Vord su mislili
da nauka o drustvu moZe da unapredi socijalnu pravdu i ubrza
drustveni progres propovedanjem jevandelja drustvenog progresa
ili svesnog vodenja i usmeravanja drustvene evolucije. Njima se
Cinilo da se pouka koju drustvene nauke treba da daju sastoji u
tome da druStveni procesi mogu i treba da budu pod kontrolom
drustvenog razuma dobro naoruzanog pouzdanom naukom o
drustvu. Speuser, Samner i Gumplovic su, kao i Kont i Vord,
iskreno bili zainteresovani za odnos nauke o drustvu prema drust-
venom progresu, ali su imali potpuno opre€an stav prema prob-
lemu drustvene kontrole nad evolucijom drustva. Oni su verovali da
Jje poenta nauke o drustvu u tome §to pokazuje da Sovek ne treba
da se upli¢e u procese drustvenih promena, ve¢ treba da dopusti
dase one odigravaju pod kontrolom prirodnih evolutivnih zakona
koji automatski funkcioniu. Medutim, svi ovi pioniri su se sl
gali u tome da glavni razlog za postojanje sociologije treba traZiti
u generalizacijama koje ona moZe dati o drustvenim promenama i
drustvenoj reformi. Morgan je bio viSe zainteresovan za snage,
faktore i stupnjeve drustvene evolucije, nego za drustvenu re-
formu. Medutim, on nije bio ravnodusan prema reformi i njegove
su simpatije bile otvoreno na strani $kole &iji su predstavnici bili
Kont i Vord.
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Mada nijedan od pripadnika takozvane »organizmitke
Skole« sociologije, kao 3to su Lilijenfeld, Sefle, Vorms i dr., ne bi
zasluZio da mu se posveti posebna glava u ovom odeljku knjige
o pionirima sociologije, mi bismo ipak posvetili jednu glavu
celoj grupi da nije ranije dat rezime o ovim piscima u delu Drustve-
na misao od pouke do nauke (Social Thought from Lore to Science,
I, pp. 677 ff.) koje su napisali Barns i Beker. Pored toga, u ovaj
tom su ukljucene Kontove i Spenserove ideje o ovom problemu i
bliZe odredbe koje su o ovoj doktrini dali Fuje i Hobhauz.

Proslo je vise od jednog veka otkako je Kont objavio uveni
plan svoje opste socijalne filozofije pod naslovom Program na-
ucnog rada potrebnog za reorganizaciju drustval. Posle vise od
jednog veka, koliko je proslo od Kanta, pojavile su se mnoge
jednostrane filozofije drustva i mnogi nepotpuni planovi za re-
formu drustva. Medutim, poslednjih godina mnogi pisci, kao
Hobhaus i Elvud ipak teZe da se vrate na Kontove pozicije sma-
trajuéi da nam je potrebna jedna Siroko' zasnovana filozofija
drudtva. Ona bi trebalo da obuhvati razmatranje bioloskih, psi-
holo3kih i istorijskih faktora, kao i program drustvene reforme
koja ¢e dovesti do poboljfanja tehnitke, efikasnosti i morala.
Razvija se i nepoverenje u »Sistu« demokratiju prosloga veka.
Raste osecanje da treba sve vise da nastojimo da na pozicije
politicke i drustvene vlasti dovodimo onu intelektualnu aristo-
kratiju za koju je Kont verovao da ¢e dati Zeljeno rukovodstvo
u obnovi evropskog drustva. U svetlosti gore iznetih Cinjenica
jedna kratka analiza Kontove politicke i socijalne filozof; ije moze
biti od praktitnog, a i od istorijskog interesa onima koji proucavaju
filozofiju i nauku o drustvu. .

Ogist Kont je roden u Monpeljeu 1789. godine i viSe obrazo-
vanje stekao ga je u Ecole polytechnique. U mladosti je Sest
godina bio prisan prijatelj i vredan udenik progresivnog francuskog
mislioca Sen Simona.2 To prijateljstvo se naglo prekida 1824.
godine posle Cega je Kont bez ikakvog osecanja zahvalnosti oma-
lovaZavao svog uitelja. Oni su se razlikovali najvise u stepenu

1 Videti kratak ¢lanak o ovom predmetu u »American Journal of
Sociology«, January,« 1922. pp. 510—13. Za opsirnije bio-bibliografske po-
datke o Comtu videti H.E. Barnes and Howard Becker, Social Thought from
Lore to Science (2 vols.; Boston, 1938), 1, xlii-xlvi.

2 Videti W.H. Schoff, 4 Neglected Chapter in the Life of Comte, »Annals
of the American Academy of Political and Social Science, VITI (1896), 491—508,
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poverenja-u revolucionarnu filozofiju i tendencije toga vremena,
pri ¢emu je Kont zauzimao konzervativnije stanovite od Sen
Simona.

Kontovo prvo znacajnije delo je njegov plan socijalne filo-
zofije koji smo ve¢ pomenuli.3 Prvi put je zvani¢no izneo principe
svoje pozitivisticke filozofije u predavanjima koja je drZao u svo-
joj kuéi 1826. godine, gde je medu slusaocima imao i tako ugledne
ljude kao Sto je bio nemadki nau¢nik Humbolt.

Prvo Kontovo veliko delo Kurs pozitivne_filozofije(Cours
de philosophie positive) pojavilo se izmedu 1830. i 1842. godine.
Od 1836. do 1846. godine bio je ispitivaé na Ecole polytechnique.
Posto je bio otpusten sa tog poloZaja, izdrzavali su ga uglavnom
njegovi ulenici i postovaoci. Prijateljstvo sa Klotildom de Vo,
tokom 1845—1846. godine, nesumnjivo je znatno doprinelo
Kontovoj pohvali Zenama, §to se narogito manifestovalo u nje-
govom delu o politici. Osnovao je Pozitivistitko drustvo 1848.
godine. Kontovo poslednje i najznadajnije delo Sistem pozitivne
politike (Systéme de politique positive) pojavilo se izmedu 1851.
i 1854. godine. Umro je 1857. godine.

U delu Kurs pozitivne filozofije Kont je, detaljnije nego u
u svojim ranijim skicama i ogledima, obradio svoje glavne teorij-
ske stavove. Izmedu ostalog, Kont u ovom delu govori o hijerarhiji
nauke; o nuZnosti i prirodi socioldgije, kao i o njenoj podeli na

ijalnu statiku i jalnu di iku; i o zakonu o tri stupnja
0g progresa, sa obimnim ilustracijama i potvrdama iz
istorije. U Sistemu_pozitivne politfke on detaljno iznosi svoja
teorijska ulenja i njihovu prakti¢nu primenu u izgradivanju jedne
»pozitivne« ili naugno isplanirane zajednice. Iako su mnogi squgx
da tvrde da je Philosophie* glavni Kontov doprinos sociologiji,
to nije tafno. Mada je Politique ...** opSirna, sloZena, puna
fraziranja i ponavljanja, skoro sve glavne Kontove postavke raz-
radene su u ovom delu mnogo zrelije i detaljnije nego u Philo-
sophie . . 4

3 Za spisak Contovih dela videti: Marice Defourny, La Sociologie
positiviste d’Auguste Comte (Louvain, 1902), pp. 19—22.

* Misli se na Kurs pozitivne filozofije. — Prim. red.

** Sistem pozitivne politike. — Prim. red.

4 Ovo je sam Comte posebno naglasavao, a takode i G.H, Lewes i
Frederic Harrison. O Zestokom napadu na Politique videti Annals of the Ame-
rican Academy of Political and Social Science, VIII, (1896), 506.
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II. KONTOV OPSTI DOPRINOS TEORIJI O
DRUSTVU

Najistaknutiji poznavaoci Kontove socijalne filozofi ije smatra-
ju da je Kont znagajniji po svojoj izvanrednoj sposobnosti za
sintetizovanje i organizaciju, nego po tome $to je razvio nova
i originalna ucenja o drustvu. On je mnogo crpao od pisaca iz
oblasti socijalne filozofije, od Aristotela do Sen Simona. Od
Aristotela je preuzeo osnovne pojmove o drustvenoj organizaciji,
odnosno o raspodeli funkcija i ujedinjavanju napora. Od Hjuma,
Kanta i Gala prihvatio je pojmove o pozitivizmu u metodi i
fizitkoj psihologiji. Preko Hjuma, Kanta i Tirgoa dosao je do
gledista o istorijskom determinizmu, a od Bosujea, Vika i De
Metra poti¢e njegova, u izvesnoj meri nedosledna, doktrina o jed-
nom predodredenom toku istorije. Od Tirgoa, Kondorsea, Bur-
dena i Sen Simona poti¢e njegov Suveni zakon o tri stupnja
intelektualnog razvoja ovedanstva.

Od Sen Pjera, Monteskijea, Kondorsea i Sen Simona izveo
je svoju koncepciju o sociologiji kao osnovnoj i direktivnoj nauci
koja treba da posluzi kao temelj za primenu politike. Svaki od
njih je dao poseban doprinos ovom problemu. Monteskije je
uveo pojam zakonitosti drustvenih procesa, naglaSavajuéi posebno
uticaj fizitke sredine. Kondorse je naglasio znadaj pojma progresa
i ulogu nauke u tom procesu. Sen Pjer i Sen Simon su isticali da
Jje neophodno izgraditi nauku o drustvu koja bi bila dovoljno
obuhvatna za rukovodenje drustvenom i industrijskom reor-
ganizacijom. Kontova je velika zasluga §to je izradio sintezu ovih
progresivnih doprinosa iz prethodnog veka i sto je ukazao na zna-
¢aj ove nove nauke o drustvu za probleme evropskog drustva
devetnaestog veka.s

S Frank Alengry, La Sociologie chez Auguste Comte (Paris, 1900), pp.
389 ff., 435—76; Defourny; op. cit., pp. 350—54; Henri Michel, L'Idée de
I'Erat (Paris, 1896), pp. 451—S8; za studije o Comteovoj misli konsultovati
Littré, Auguste Comte et la philosophie positive (Paris 1863); Depuy, Le Positi-
visme d’Auguste Comte (Paris, 1911); Lucien Lévy-Bruhl, The Philosophy
of Auguste Comte (New York, 1903); G.H. Lewes, Comite’s Philosophy of the
Sciences (London, 1853); Edward Caird, The Social Philosophy and Religion
of Comte (Glasgow, 1885); A. Roux, La Pensée d’ Auguste Comte (Paris, 1920.);
taksoggle Herman Gruber, Comte der Begruender des Positivismus (Freiburg,
1889).
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Kontova glavna ulenja, kao Sto su klasifikacija i hijerarhija
nauka na &elu sa sociologijom, podela sociologije na socijalnu
statiku i dinamiku, zakon o tri stupnja opsteg drustvenog progre-
sa i koncepcija organske prirode drustva, uz zakljudak da je
drustvo organizam koji se razvija, toliko su puta ponovljena u
rezimeima sociolodke teoije da su postala opstepoznata. Cak i
povrino Eitanje glavnih Kontovih dela impresionira &itaoca &inje-
nicom da ona mnogo vide pruZaju nego §to bi se prema naslovima
moglo zakljuciti. Veoma je malo problema iz teorije drustva ili
kulturne istorije kojih se Kont nije dotakao.6

Kontovo osnovno metodolosko stanoviite izraZeno je sta-
vom da ljudsko znanje u buduénosti moZe da se poveéava samo
primenom _poziti ili & metoda posmatranja, eksperi--

mentisanja i uporedivanja. SocioloSko istraZivanje mora da se
drZi ovog opsteg postupka, a Getvrti, istorijski, metod nastace
kao posledica primene komparativnog metoda na proucavanje
sukeesivnih stupnjeva Jjudskog drustva.,Od ovoga moZemo ole-
kivati obimne rezultate koji nam mnogo saop3tavaju. Ne moZemo
se nadati niem plodnom od metafizi¢ara. Kontova kritika nji-
hovih metoda i rezultata izuzetno je Zestoka, a za mnoge i nista
manje ubedljiva.

Kont je konstruisao hijerarhiju nauka, pofev od matematike,
pa preko astronomije, fizike, hemije i biologije do nove nauke,
sociologije, kojom se zavrsava ovaj niz. Osnovna teorijska obraz-

loZenja ove klasifikacije su slede¢a: prvo, svaka nauka zavisi od -

onih ispod nje u nizu; drugo, ukoliko se po ovoj lestvici ide od
nauke do nauke, nau&ni predmet postaje sve specificniji, kompleks-
niji i nepogodniji za nau¥no merenje i predvidanje; i, najzad,
teSkoce sociologije nastaju zbog veée sloZenosti pojava kojima se
ona bavi i zbog nedostataka odgovarajuéeg merenja ovih pojava,
a-ne zbog nekakve generi¢ke razlike u Zeljenoj metodologiji.

Mada Kont nije razvio organsku koncepciju drustva, ipak
se moZe re¢i da je dao sugestije kasnijoj Skoli takozvanih »organi-

6 Izvanredan pokuSaj procenjivanja_Comteovog doprinosa nauci o
drustvu napisao je na_francuskom jeziku Defournyn, op.cir. i Alengry, op.
cit. Posebnu analizu njegovih politickih teorija pokusao je da da Fezensac,
Le Systeme politique d’Auguste Comte (Paris, 1913); u Nemackoj imamo
Heinricha Waestiga, Auguste Comte und Seine Bedeutung fiir Sozialwissenschaft
(1894). Za jedno od najnovijih dela videti McQuilkin DeGrange, The Curve
of Social Movement (Hanover, 1930).
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cista«, a poznat je i po tome $to je smatrao da organicisticko
uéenje ne pokazuje samo analogiju veé i pravo stanje stvari. Pre
bi se reklo da je pojedinac apstrakeija, a ne drustveni organizam.
Kont je na sledeci nacin rezimirao organicisti¢ka ucenja u svojoj
Philosophie; za razliku od individualnog organizma ili biljke
drustvo je kolektivni organizam koji poseduje primarni organski
atribut, consensus universel. Kako u organizmu tako i u drustvu
moZe se uogiti sklad strukture i funkcije koje idu prema zajedni¢kom
cilju kroz akeiju i reakciju unutar delova i u odnosu na okolinu.
Ovaj harmoniéni razvoj dostize vrhunac u ljudskom drustvu koje
predstavlja zavrini korak organske evolucije. Kont je, u neku
ruku, prethodnik Herberta Spensera po tome §to je smatrao da
drustveni progres karakteri§u sve veéa specijalizacija funkcija i
odg_ovarajuc’a tendencija ka savrenijem prilagodavanju organa.
Najzad, drustveni neredi su bolesti drustvenog organizma i treba
da budu predmet drustvene patologije.” |

. Udelu Politique Kont je razvio ideju o slicnosti individualnog
i c!_ruEtvenog organizma. U porodici moZemo naéi drustvenu
¢eliju; u drustvenim snagama druitveno tkivo, u drzavi (gradu)
dru§tve;_rxe organe; u raznim narodima moZemo naéi drustvenu
gn:{lqglju sa sistemom organa u biologiji. Velika razlika izmedu
gnggvngua}nog i drustvenog organizma sastoji se u tome $to je

idualni_organizam , dok je drustveni moguée
u velikoj meri poboljsati ako se njime upravlja u skladu sa na-
uénim principima. Druga razlika je u tome $to drustveni organi-
zam d 1j mnogo §iru delu funkcija kombi sa
visim stepenom koordinacije organa.

K«_)nt je sociologiju definisao kao nauku o drustvenom po-
ret}(u 1 progresu i, na opstiji nacin, kao nauku o drustvenim
Pojavama. Ona je blisko povezana sa biologijom ¢&iji je predmet
organizacija i Zivot, dok je predmet sociologije red i progres.

b Kopt je sociologiju podelio na dva velika dela — na socijalnu
stanklf ili »théorie générale de I'ordre spontane des sociétés humai-
nes«* i socijalnu dinamiku ili »théorie générale du progres maturel

* Opsta saglasnost — Prim. red.

7 Videti F.W. Coker, Organismic Theories of the State, (New York,
1910), pp. 123—24; videti takode L.T. Hobhouse, Social Evolution and Po..
litical Theory (New York, 1913), p. 204,

* Op3tu teoriju spontanog reda ljudskih drutava. — Prim. red.

112

|

de I’humanitéc**. On smatra da je u osnovi drustvenog poretka
princip raspodele funkcija i ujedinjavanja napora, koji pripisuje
Aristotelu, mada bi bilo pravilnije da se pripiSe Platonu. Raspodela
funkcija se javlja u obliku specijalizacije i podele rada u drustvu,
a ujedinjavanje napora se ostvaruje kroz instituciju vlasti.

Rukovodno nacelo drustvenog progresa nalazi se u zakonu
o tri stupnja intelektualnog napretka.8 ‘Kroz svaki od ova tri
stupnja — teolo3ki, metafizi¢ki i nauéni — moraju da produ ne
samo razvoj i odgoj pojedinaca ve¢ i razne oblasti ljudskog znanja
i opti proces drustvene evolucije. Nijedan od ovih stupnjeva ne
moZe biti eliminisan, mada inteligentno usmeravanje moZe da
ubrza proces ili, obrnuto, nedostatak mudrosti moZe da ga uspori.
Svaki stupanj nuZno prethodi narednom stupnju, a svaki je
period onoliko savrien koliko mu to uslovi vremena dozvoljavaju.
Prema tome, sve su institucije relativne u stepenu savrienstva i
nijedna ne moZe da dostigne apsolutno savrienstvo.

Objektivno posmatrano, moZe se uzeti da se progres sastoji
u sve veéoj &ovekovoj vlasti nad okolinom. Isto tako, progres
moZe da se podeli na tri sastavna dela — intelektualni, materi-
jalni i moralni. Intelektualni progres se moZe naéi u zakonu o tri
stupnja mentalne evolucije; materijalni progres u »analognom
napredovanju ljudske aktivnosti u kojem je prvi stupanj osvajanje,
zatim odbrana i najzad industrija. Moralni progres »pokazuje da
Covekova priroda sledi isti tok, da zadovoljenje nalazi prvo u
porodici, zatim u drZavi i, najzad, u ljudskom rodu«.9 Zelje i
emocije su pokretatke snage progresa, a intelektualni faktori
deluju u smislu rukovodenja i ogranitavanja.

Mada su mnogi kritikovali Kontovu filozofiju istorije zbog
Jjednostranosti i naglaavanja intelektualnih faktora, veéina ovih
kritiCara previdela je one delove Politique u kojima je Kont, opi-
sujuéi tri velika stupnja ljudskog progresa kao »vojno-teoloski«,

** Opitu teoriju prirodnog progresa Sovetanstva. — Prim. red.

8 Harriet Martineau, The Positive Philosophy of Comte, 1, 1—3 i III
passim; videti isto L.T. Hobhouse u &asopisu »Sociological Reviews, I, 262—
79. Comte je voleo trijade isto kao i Vico. Tako je nasao da postoje tri stupnja
intelektualnog progresa, da se mozdane funkcije dele na tri dela,
postoje tri vrste drultvenih snaga, tri stupnja drultva, tri druStvene
Klase, tri stupnja religije i tri kategorije regulativnih snaga u drustvu.

9 Polity, IV, 151.
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»kriticko-metafizicki« i »industrij ¢ni: g io ono
Sto Ce kasnije iskazati Spenser i Gidings10.

Kont je posebno isticao porodicu kao osnovnu drustvenu

1 i religiju kao najvazniju i snagu u drustvu.

Dok mu je stav prema drustvenoj primeni religije donekle utilita-

risti¢ki, svoje izlaganje nadela pozitivistitkog verovanja detaljno -

je izloZio u Politique. Njegov stav da su porodica i religija od os-
novne yainosti, §to je Vord cenio, oZiveo je profesor Carls Elvud
na nadin koji u analizi i primeni ima mnogo vise nauénog.

Najzad, kako je Lester F. Vord jasno naglasio, Kont je sma-
trao da je velika prakti¢na vrednost sociologije §to se moZe ko-
ristiti za nau¢nu drustvenu reformu. U svom najtemeljnijem delu
P_o{itique,, .. nadiroko je pisao o onome $to je verovao da ¢e
bmvkonaéni tip drustvene organizacije do kojeg ¢e se do¢i ako
drustvo bude dovoljno pametno da proucava i primenjuje nauku
koja istraZuje zakone organizacije i progresa drustva.

III. KONTOVA SOCIJALNA I POLITICKA FILOZOFIJA

A. Sociologija i polititka nauka

_ Kont ne pravi jasnu razliku izmedu polititke nauke i so-
ciologije. Reklo bi se da on smatra da je sociologija usavriena
p_olmé}ga nauka buducnosti. Istovremeno on jasno razlikuje so-
c:o_lu_gqp od starije politi¢ke filozof; ije u kojoj su dominirali me-
taflzu‘,k_l metodi i koncepcije. Sociologija nema nifeg zajednickog
sa starim apriornim metodom koji karakterise raniju politicku
filozof} ?4 Soc_iolqgija mora da se zasniva na pouzdanom nauénom

10 Philosophie positive, IV, 17 ., S78—S87; Polity, TII, 44—45 i passim
Videti W.A. Dunning, Political Theories from Roussea to Spencer (New York,
1920). pp. 393—94; »Bez obzira na moguce dopune i na ispravke koje bi moz.

ile potrebne, ova analiza drustvene evolucije ostace jedan od najvecih
rezultata ljudskog intelekta«. Za modernije, naucno tretiranjo, videti Alexander
Marcuse, Die Geschichts-Philosophie Auguste Comtes (Berlin, 1932). A.W.
Benn s neosnovaninr odulevlienjem izjavljuje da je to najbolja skica opste
istorije koja je ikada napisana (Modern Philosophy) (New York, 1913, p.
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postupku posmatranja, eksperimentisanja i uporedivanja. Ne
moZe se re¢i da li je Kont verovao u moguénost jedne nauke o
drzavi odvojene od opste nauke o drustvu. U svakom sludaju
njegova politicka teorija je neodvojiva od njegove psihologije,
teologije, etike i ekonomije, koje su sve ukljuene u njegovu
sociologiju.

Kont je posebnim naukama o drustvu poricao svojstvo is-
tinskih nauka. Smatrao je da drustvo treba proucavati kao celinu
ida je to zadatak jedinstvene nauke — sociologije. Politika nauka
je za Konta onaj deo sociologije koji se odnosi na istoriju dr-
Zave, kao i na teoriju i praksu njene organizacije. On je vrlo
retko razmatrao ove probleme odvojeno, ali se njima bavio kao
fazama drustvene evolucije i organizacije.

B. Priroda drzave

Kontove ideje o prirodi drZave i razlikovanju drZave od drust-
va, nacije i vlasti nejasne su i nesigurne. Njega je suvise intereso-
valo konaéno pozitivisticko drustvo bud i da bi mogao
posvetiti vide paZnje temeljnoj diskusiji o teorijskim osnovama sa-
vremene burZoaske drzave. Ona je, u najboljem slu€aju, samo
prelazan oblik drudtvene organizacije: »izmedu grada koji ujedi-
njuje Soveka i njegovo boraviste i punog razvoja Velikog Bica
oko odgovarajuceg srediSta, mogu se na¢i mnogobrojni interme-
dijalni oblici udruZivanja pod opstim imenom drZave. Ali,
svi ovi oblici koji se razlikuju po obimu i trajanju, mogu se zane-
mariti kao nedefinisani«!1. Opsti pristup je spre¢avao Konta da
jasno shvati da je takva jedna celina kao $to je politi¢ki organizo-
vano drustvo nesto $to bi se, bar u praksi, razlikovalo od svojih
materijalnih i duhovnih aspekata. Njegova teorija o drustvu je
sveobuhvatna i predstavlja meSavinu porodiéne etike, teoloskih
dogmi i ekonomskih aranZmana sa politikom, tako da nije pogodna
za jasno formulisanje pojmova u oblasti politike.

Moglo bi se reci da je Kont nesumnjivo jasan bio jedino u
izlaganju u&enja po kojem ne moZe biti fiksiranih nepromenljivih
drudtvenih odnosa bez polititke organizacije, tj. bez vlade. Po
Kontu, prvo nacelo politi¢ke teorije jeste da je »drustvo bez vla-
de isto toliko nemoguce kao i vlada bez drustva. U najmanjim

T Poliny, 10, 241,
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kao i u najveéim udruZivanjima pozitivna politi¢ka teorija nikada
ne gubi iz vida ova dva povezana pojma bez kojih bi nas teorije
qdvelg na stranputicu, a drustvo bi zavrilo u anarhiji.«12 Medu-
tim, &im pone da diskutuje o organizaciji vlasti u svom drustvu,
Kont odmah uvodi pojmove koji su tudi ortodoksnim shvatanjima
ovog problema. Tako je Zastupao potrebu sve vece ispravnosti
vlas}l putefu utipaja porodi¢nog morala i potrebu da se napredo-
vanje drustva i nadzor nad njim poveri svetenicima religije
Coveanstva. Ukratko, &ini se da je Kont shy: drzavu_kao
ustanovu koja treba da usmerava opite materijalne_delatnosti
drustva. Tako je izrazu »drzava« najéesée pridavao ovo znagenje,
Kont ga esto identifikuje i s pojmom nacije i drustva uopite?
_ Kont je nesto malo jasniji kada je re¢ o osnovnim atributima
drzave. U ftyari, on se slaZe sa Postojanjem onoga §to se danas
smatra nuZnim atributom syake drzave ili politiki organizova<
nog drustva, a to su stanovniStvo, teritorija, suverena viast i
organizovana uprava. Njegovo insistiranje na ‘neophodnosti
uprave vec je istaknuto. Najzad, svojom nedvosmislenom konsta-
tacijom dakje u ixakgm stabilnom druStvu -
rola,

Nagla§avanqu va@o§ti psiholoskih i ekonomskih fakmra'
: denciic w el no

u drZavi, Kont je
nauci. On veoma saZeto izlaze SV0j stav o ovim pitanjima. »Kada
Su imovina, porodica i jezik nali pogodnu teritoriju i kada su dos-
tigli stepen na kome su se ujedinili, svako dato stanovnistvo pod
istom ili bar po duhu istom viadom moZe obrazovati jezgro
Yelxko.g Bi¢a. Takva zajednica ili grad, bez obzira da li su veliki
ili mali, predstavlja istinski organ Coveanstva«'. Ovaj pasus je
§zvan_redan' primer Kontove Zelie da u politicku misao uvede
lzrazito vizionarske i figurativne eticke i teoloske pojmove.

C. Geneza drustvenih i politi¢kih institucija

il Fila{oﬁvkq analiza principa. — Kont je problem porekla
drustva, drZave i vlasti razmatrao i analiti¢ki i istorijski. Svoj

12 Ibid., p. g i Phil ie iti)
7 Paﬁ,y,pﬂ??g‘]flpcr, i Philosophie positive, 1V, 485—95,
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analiti¢ki postupak je zasnovao na Aristotelovom u&enju o drust-
venosti kao bitnom svojstvu Eovetanstva. Tvrdio da je prirodno
stanje obi¢no metafizitka besmislica i da je neodrZiva, njoj srodna,
ugovorna teorija o poreklu polititke organizacije. Smatrao je da
se Covek uzdigao iznad drugih Zivotinja zahvaljujuéi visem stup-
nju_svoje drustvenosti, a na razvoj ove vazne drustvene prirode
moZda je najvise uticalo veoma dugo detinjstvo kod Soveka. Ovde
je Kont anticipirao ideju DZona Fiska.

Prema Kontu, druitvena ¢elija nije pojedinac ve¢ porodica.
Porodica je, gledano kroz istoriju, veoma uticala na stvaranje
osnovnih drustyenih.i.psihickih osobina koje su na kraju dovele
do formiranja drzave. Razvoj i usavriavanje jezika bili su glavni
faktori koji su omoguéili da se drzava razvije iz porodice:14

»Stoga drustvo ne moze dalje da se rasélani na pojedince, kao §to ni geo-
metrijska slika ne moze da se ras¢lani na prave ili prava na take. Najjedno-
stavnije udruzivanje, . porodica, koja se ponekad svodi na prvobitan par,
prava je jedinka drustva. Od nje proisticu slozenije grupe kao §to su kiase i
gradovi.1s

‘Tokom vaspitanja ljudskog roda glavni cilj Domaceg Poretka jeste da
postepeno obrazuje Politicki Poredak. Od ovog poslednieg, najzad, potice
kriticki uticaj po_kome se porodiéni osecaj ljubav podize na visoki stepen
druitvene institucije i sprecava izrodivanje u drustvenu sebicnost«.16

Dok se drustvo u psiholoskom smislu, u krajnjoj liniji, za-
sniva na drustvenom instinktu koji se temelji na simpatiji i izra-
Zava, uglavnom, u porodici, §iri i razvijeniji oblici drustvene
organizacije, kao na primer u drustvu i dr7avi, zasnovani su na
Aristotelovom naelu podele funkcija i ujedinjavanja napora.
Upravo ta kooperativna raspodela funkcija karakterise politicko
drustvo za razliku od d ¢inskog udruZivanja 0g na
simpatiji.

Velika nadmo¢ drustvenog organizma nad organizmom
pojedinog Coveka jeste u tome §to drustveni organizam dozvoljava
visi stupanj raspodele funkcija koordiniranih savrienijim prila-
godavanjem organa. SavrSena raspodela funkcija i koordinacija
organa u drustvu predstavljaju krajnji cilj drustvene evolucije.
Proutavaju¢i odnose izmedu ova dva nadela, mozemo pronadi

14 Ibid., pp. 153, 183; upor. i Philosophie positive, 1V, 447—69.
15 Polity, 11, 153.
16 Ibid., pp. 183.
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pravi odnos izmedu drustva i drzave. I to iz ovog razloga: visoka
specijalizacija vodi ka razvoju velike struénosti i vestine i ka
viSem stupnju zainteresovanosti, ali samo na uskom polju; to
moZe da ima za posledicu raspadanje drustva, jer se gubi shvatanje
o jedinstvu celine i o uzajamnim odnosima izmedu pojedinca i

drustva. DuZnost je drzave da koordinira ljudske delatnosti i da,_

8titi zajednicu od opasnih krajnosti specijalizacije, dok ¢e isto-
vremeno zadrZati njene korisne strane.

U onoj meri u kojoj se ostvaruje podela rada u jednom dru-
Stvu, razvija se prirodan i spontan proces pot¢injavanja pripadnika
jedne profesije klasi koja ima kontrolu nad opstim tipom funkcija,
tj. sledecoj klasi koja dolazi iznad njih u hijerarhiji industrijske
diferencijacije. Drzavna uprava ce, naravno, izrasti iz kontrolnih
i usmeravajuéih snaga koje su, u poletku, bile skoncentrisane
u manjim i funkcionalnim drustvenim grupama. U proslosti je
rat bio glavni faktor ujedinjavanja ranije rastrkane polititke vlasti
u jedinstvenu instituciju. Medutim, industrija sve viSe postaje iz-
vor drustvene discipline i drzavne kontrole. Zapovedanje i poslus-
nosti, kao navike koje su se ve¢ formirale u industriji, treba samo
proSiriti na javnu sferu i u drzavi ¢e se stvoriti vlast koja moze da
kontrolise i regulise divergentne i konvergentne teznje pojedinaca.1?

Materijalna baza drzavne uprave u nacelima podele rada,

jedinj ja napora, nadred i i podredenosti, dovodi se u
sklad sa psihi¢kim karakteristikama Covetanstva, a iz toga pro-
izilazi da jedni nareduju a drugi slusaju. Mada je potrebno priz-
nati da bi skoro svi Zeleli da nareduju, nije manje bitno primetiti
da mnogi ljudi smatraju da im je prijatnije da teret struénog
rukovodenja prebace na druge.

Medutim, ¢ovek treba da ide dalje od ovih bazi¢nih analitickih
osnova drzave — podela funkcija i ujedinjavanje napora — da bi
se izgradio potpuni sistem politi¢ke filozofije. Aristotelovom aksio-
mu treba dodati Hobsov pojam sile kao krajnje osnove na kojoj
pociva drzavna organizacija. »Drustvena nauka bi zauvek ostala
u oblacima metafizike ako bismo s ustruavali da prihvatimo
pojam sile kao osnove drzave. Kombinujuéi ovo Hobsovo ucenje
sa Aristotelovim uenjem da je osnovna karakteristika drustva
ujedinjavanje napora i raspodela funkcija, dolazimo do aksioma
zdravo politicke filozofije«.18.

T 1 bid, p. 246
18 Ibid., p. 247,
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Medutim, Aristotelovom i Hobsovom uégnju !reba dodatf
pojmove koji su specifi¢ni za Konta. _On nalazi dg 36, pored'vec
pomenutih uslova, potrebna jedna eflkq§na sveopsta _regulanvn_a
vlast ili sistem kontrole: »Stoga detaljnije prou¢avanje pokazuje
da su, pored osnovne materijalne sile, tri stvari potrebne svakoj
politigkoj vlasti: intelektualno vodstvo, moralna sankcija i,
konaéno, druitvena kontrola«.19. i

Ovu regulativnu vlast moramo traZiti u religiji éoveéaxzstval
i nju treba da vrie svestenici te religije. Prem.a tome, u savrienoj
drzavi postoje tri stupnja druStva: porodl_ca, zasnovana na
osecanju ljubavi; drZava ili grad, _zasnovani na ﬂkcl}l(; cr_kvg,
zasnovana prvenstveno na inleligcnf:x]l, mjida ona, ustvari, ppjeql-
njuje sve tri osnove. Ova tri stupnja drustva‘ odgovaraj\i, i imaju
sVoju osnovu, u osnovnim k <ovog si-
stema — osecanju, akciji i intelektu —3to je Kont preuzeo iz
Galove frenologije da bi imao osnovu za svoju psihologiju i dobar
deo nauke o drustvu.

Crkva, kao krajnji element, sa svojim opstim pravom nad-
zora i rukovodenja svih delatnosti u drustvu, on:nog'uc_lée dav do-
de do propasti velikih tiranskih drZava i do usavrsavanja drustve- ‘
ne organizacije, bez ikakve i od anarhije i

lag¢a. Na mesto uobicajene ko ionalne drZave, kakva sada
postoji, stvorice se grupa gradova ujedinjenih zajednikim verskim,
tutorstvom na bazi oboZavanja Eovetanstva pod rukovodstvom
njegovih sveStenika. Takve politi¢ke jedinice bice po teritoriji
onolike koliko ih je moguce stvoriti bez opasnosti da se pretvore
u tiranije i diktature. Tako je Kont teZio da oZivi, 16}(0 samo deli-
miéno, lokalizam i municipalni karakter Platonqve i Anstolelqvc
utopije i, u neku ruku, bio je prethodnik Le Pleja i modernog regio-
nalizma: 5

»Osnivanjem jedne univerzalne crkve, ove ogromne i privremene aglo-
meracije ljudi moci ée postepeno da sesvedu na svoje prirodne granice u kojima
drzava moze postojti bez tiraniie. . Nikakvo ujedinjavanje ljudi ne moze

iti trajno ako nije istinski . Prilikom razmat normalnog
o veStackih i prisilnih veza jedinstva i
zadrzati samo one veze koje su spontane i slobodno uspostavljene. Dugo
iskustvo je pokazalo da je grad, sa okolnom teritorijom, najveée politicko
telo koje moZe da postoji a da ne bude ugnjetacko. . . Ali, pored ovoga,
Pozitivna Vera, sa svojim blagim obuhvatanjem celog ljudskog Zivota, bice

"1 bid, p. 249,




dovoljna da razne gradove ujedini jedni
; e ujedini u moralnu zajednicu crkve
drzavom koja bi t0 jedinstvo ijalni pfx‘l:::v.m"ebe i

tualno rukovodenje, moralnu sankeiju i regulisanj
t je, moral ju i regulisanje drustvenog Zivo
Je potrebno da bi se izmenila materijalna priroda driavne viast;, ;2,:‘;25:::

Weltgeist (svetskog_ duha) — a koji se konaéno ustalio u nemaskom
;larc_ndul} Kont u istoriji ovedanstva iznalazi stupnjeve kroz koje
Je_ljudski rod. prolazio u svojoj pripremi za konagni cilj evol;‘x-
clje — za pozitivisti¢ko drustvo. Razlika izmedu Hegela i Konta
_éc. u tome $to je Kont dao mnogo tatnije tumacenje istorijskih
2p'gcmca nego Hege_l. Ako se ima u vidu vreme u kojem je Kont

iveo, onda Je sasvim izvesno da mu nisu nedostajali istorijski
podaci ka'o Sto misle neki istoricari i kritidari. Cini se da 'eJna
plixme'r, bio upoznat sa Gibonom, Halamom i Gizoom ijdé je
skvauo znadaj mnogih osnovnih istorijskih kretanja, posebno
ekonomskih trendova, 3to su prevideli i mnogi kasniji obrazova-
g.!jl istoricari politike. Za ta¢no shvatanje istorijskog razvoja od

itnog je zuaéa_la obuhvatno poimanje vitalnih faktora koji deluju
u istoriji, kao i detaljno poznavanje »objektivnih istorijskih gi—
njenica«. Ako ¢ Ovo uzme za kriterijum procenjivanja, moze se
Teéi daWK_ox_n nije bio nista manje pravi istoricar od mnégih kraj-
nje brizljivih i kritickih politickih istoridara devetnaestog vek;.

Detaljno izlaganje Kontove filozofije istorije nije pr

ov;e %’laye. Zato éemo pokusati samo ukratko da izx‘-’nese:im ‘;;S:g‘r:l:;
natela i krata}c rezime onog dela njegovog rada koji se odnosi na
evoluciju drustvenih i politickih institucija.

ko I]((m}_tov_g filpzoﬁjﬂ istorije zasniva se na jednom sistemu tri-
ji 0Ji nije niSta manje ingeniozan od onog koji karakterise

20 Ibid., p. 251. Ova nezavisnost crkve moguca je jedi aju kada

< ry “rapyf o o) J
Jg‘fglan njenc d mnogo 3ira od od juée oblasti po S “gxkape
id. pp. 252—53). i

R ; i i i
und Hegelo i Fredieh, Ditiman, aDie Geschichsphiasophie Comes
XXXV, 281—312; XXXIX, 35081, 3 &
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Vikovo delo.22 Pre svega, drustvena evolucija je, sliéno organi-
zaciji drustva, proizvod trostruke funkcije Sovekovog moZdanog
sistema: osecanja, akcije i intelekta. Osecanje ili emocija, kao
osnova moralnosti, prolazi kroz tri stupnja na kojima se zadovo-
ljava Covekova drustvena priroda: prvo u porodici, onda u dr-
Zavi i, najzad, u samom ljudskom rodu. Ili, kako Kont to sam
kaZe drugim retima, altruizam je u anti¢ko doba domaci ili gra-
danski, u srednjem veku kolektivan, a u pozitivnom periodu je
univerzalan. Ako bismo na jo§ jedan nalin opisali ovu fazu
evolucije, rekli bismo da se Sovekov instinkt simpatije razvija
kroz tri stupnja: stupanj povezanosti, stupanj oboZavanja i stupanj
Sovekoljublja. Ova tri razli¢ita aspekta moralne evolucije usko su
povezana, pocev od fetiSizma koji je osnovao porodicu i razvio
ose¢anje povezanosti, preko politeizma koji je osnovao drzavu i
pojatao oboZavanje, do monoteizma, sa njegovom univerzalnoséu
koja favorizuje osecanje Covekoljublja.

Stupnjevi evolucije Covekovih aktivnosti su osvajanje, odbra-
na i industrija. Najzad, razvoj intelekta prolazi kroz Cuvena tri
stupnja — teolo3ki, metafizicki i pozitivni ili nau¢ni. U ovom pro-
cesu emocije su dinaniitka snaga, delatnost je &inilac napretka, a
intelekt rukovodeca snaga. Prema tome, Kont ne zasniva svoju
filozofiju istorije, kako bi mnogi pisci Zeleli da prikazu, isklju¢ivo
na jednom elementu, na intelektualnoj evoluciji. Cak je i zakon tri
stupnja intelektualnog progresa usmeren ka vecoj sintezi koja
ukljuéuje materijalne i duhovne faktore, mada religiozni element
ima dominantnu ulogu u ovoj shemi. Kontovi periodi intelektu-
alnog razvoja bili su, u Sirokim potezima: 1) teolo3ki, podeljen
na feti§izam, politeizam i monoteizam, 2) metafizicki, ili period
»zapadne revolucije« od 1300. do 1800. godine i 3) pogeci pozi-
tivnog perioda od 1800. godine pa nadalje. Svaki od ovih perioda
ima svoje potpodele.

U periodu feti§izma, ili kako bi se to danas nazvalo »animiz-
mag, zasnovana je porodica ili privatno drustvo i sa njime nasta-
njivanje na jednom mestu, $to je kasnije omogu¢ilo razvoj” drzave:
U prvom mnogobozatkom periodu, odnosno u periodu teokrat-

22 Za Comteovu filozofiju istorije ne treba uzimati samo poslednie
sveske njegove Philosophie, ve¢ treba pogledati i trecu svesku Polity, jer i on
sam kaze svojim Gitaocima (Polity, 11, 5) da se njegova potpuna teorija moze
naéi samo u toj svesci. Za najsazetiji rezime Comteove istorije filozofije videti
Polity, 111, 421—22; videti, takode, Marcuse, op. cit.
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skog ili konzervativnog politeizma (t i iki
k T 0 a (4. u periodu velikih istonjag-
k;hdcarstav.a), g]avm doprinos politickom razvoju bilo je osni\fgzjée
;gna lova é}:]. d»rzaya_) 1 razvoj institucije zemlji§nog poseda. Veliki
u je nedostatak bio u tome $to se pokusalo sa osnivanjem crkve

nom demagozi. Jedini politi¢ki dopri
c g 0 oprinos Grka, ako ga j i
bilo, sastojao se u odbijanju persijske najezde. e
U rimsko doba, ili u doba drug :
J_rimsko i 1 rustvenog monoteizma, bilo j
;z‘l’_(;gli?o ls;sgg;evakpq_h]t(lékog napretka. NajvaZniji je bio rla;vgg
» e« koji Kont definiSe kao »stalno sedis i i
moralnih i intelektualnih utisaka &iji b
1 i 1 pod &ijim se neprekidnim uti
Jem uobli¢ava sudbina pojedi i i bolje ubvis.
jem us jedinca?s . . . Nidta ne slui bolje udvrs.
civanju veza u drustvu od njihove uobidai g i oho
u Ir K 1 jene konsolidacije ok
lr(r:)al:teil;ijuz;llgsf :‘:ixstg kdo_le podjednako odgovara kako odxiosiom:
uteta, tako i odnosima solidarnosti«24. Na taj i
duguje Rimu prvi odluéni ki b
> R orak u praveu sociokratije. Rimsk
Pravo je isto tako teZilo sociokratiii. jer i TAlanda
). < Z iji, jer je u velikoj meri namest
;:ggro«li(mh sankcija zgye_lo drustvene sankcijeJu izvriav:;jqu
odbra?r;be ::aéno, lkada Je rimsko ratovanje od osvajatkog postalo
b > TOPStvo se sasvim pretvorilo u kmetstvo, a
2 3 asv ¢ , @ carstv
:eSlkS]tieCI: Eg]ixil ﬁ;zéz;va. Ovo je qtvo‘nIo put razvoju feudalizma, éijg
ST U ustupanju rimske teritorije varvarskim po-
Sledeéi period je i
. period odbrambenog monoteizma ili kaf
= i3 s . . 103
gfllc‘?efe;dalm prg]aznl pervlo_dA To je bilo doba ustanovljavan_‘ija
ranim, o_sz_moze uporediti sa osnivanjem porodice ili drzave u
hetemg:;m ex]:::[x‘: »leostruka priroda ciljeva i kombinacija dva
0 enta za njihovo ostvarivanje — i8¢
Zrednje‘vekovn'u civilizaciju«.25 Glavni cilj u ox;’om }(zrsktgr@:
a se sistematizuje Zivot a\taj Pposao je crkva u’éiavhom ;Yopusti-lla

2 Poliny, 1, 305—
280615 D07
25 Ibid., p. 353,
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bavi. Posebno obeleZje toga doba bila je teZnja ka emancipa-
Zena i teZaka, §to je, kao delo feudalizma, ostvareno prili¢no
uspesno. Posto je u ovom periodu religija bila univerzalna, a po-
liti¢ka vlast samolokalna, po&elo je neminovno odvajanje crkve
od drzave. U isto vreme ratovanje se kona¢no od agresije pretvo-
rilo u odbranu. Mariolatrija*, sa svojim idealiziranjem Zene
bila je korak u praveu »sociolatrije« ili oboZavanja Covecanstva.
Odvajanje poslodavaca od zaposlenih, pojava esnafskih korporaci-
ja i oslobodenje kmetova — bili su veliki koraci napred.

1 pored ovih znaCajnih doprinosa, odbrambenim mono-
teizmom nije mogao da zapo¢ne pozitivisticki poredak. Morao
je da nastupi drugi period, period »zapadne revolucije«.” Ovo
odgovara metafizickom pericdu duhovnog razvoja. Osam glavnih
snaga je dovelo do ove revolucije: uticaj Zena: napredak nauke;
moderno poboljsanje industrije; razvoj umetnosti; razvoj drzave;
propadanje crkve i, konagno, negativni doprinos metafizicara.

U ovom periodu industrija se konsolidovala, jer su se poslo-
davci i namestenici ujedinili Stite¢i svoje interese od drugih klasa.
Vlast je sa svoje strane pocela da 3titi industriju, jer je uvidela da je
njen razvoj od bitnog znataja za ostvarivanje prihoda potrebnih
za odrzavanje vojnih aktivnosti. Ovo je imalo svoje protivdejstvo
na upravljage koji su trebali da postanu odgovorni administratori
drzavnog bogatstva. Ovaj dvostruki proces je oznagio prvi ulazak
industrije u politiku Zapada, 3to je bio glavni cilj moderne vlada-
vine. Civilizacija, koja je dotle po karakteru bila vojnicka, sada
sve vise postaje industrijska. Ceo ovaj period, a posebno period
francuske revolucije, bio je period dezintegracije i pripreme za
pozitivizam.

Kont je priznavao da je ve¢ pre njega uinjen znadajan po-
Cetni korak u stvaranju programa za naredni, pozitivni period.
Kondorse je pruZio filozofske osnove sociologije. De Metr je ob-
novio ugled najboljih elemenata srednjeg veka. Napredak u nauci
su postigli Lamark, Bisa, Bruse, Kabanis i Gal. Kont je otkrio dva
osnovna zakona sociologije, a njegov socioloski sistem, koji je u
Philosophie bio suviSe intelektualisticki, u delu Politique je zao-
kruZen i upotpunjen emocionalnim elementima, zahvaljuju¢i nje-
govom prijateljstvu sa Klotildom de Vo. Tada je na intelektualnoj
strani sve bilo spremno za zavodenje pozitivistickog sistema, a

* Obozavanje Bogorodice. — Prim. red.
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Isiy,;;:emau da preuzme polozaj vrhovnog prvosvestenika nove re-

_ Psihologija i istorija su, zahvaljujuéi osnovnoj Ij j -
turi i vekovmim borbama, zajedno éo{'ele do mlg’ajéja‘?es kpot')'zsi(tll":'ji]:-
ticki sistem Postao isto toliko neizbezan koliko i poZeljan Na
ovom posl_ednjem stupnju drustvene evolucije »porodica, dr’-Zava
i crkva n'ajz’:_ad se mogu izdvojiti i usaglasiti ili udvrstiti u svojim
odgo\(ara;ugxm. organskim medusobnim odnosima, tako da se za-
uvek iskljuci njihovo uzajamno ratovanje ili mesanje delokruga26.

D. Oblici drave i vladavine

Za Konta iako je dobro poznavao Ari; i
onta ia e ristotelovu konvencio-
nalnu klaslhkacup, oblici drzave i vladavine nisu bili bitni. Sma-
t;ao je da postoje samo dva osnovna oblika drustva driave i

eokratija_i sociokratij '.Teokralija je vladavina teoloski

hovnoj. Sociokratija je stanjq j i
ovnoj. Sociok Je stanje koje treba da se dostigne u poziti-
visti¢koj drzavi u kOJv(_)J bi duhovna i svetovna viast bile od\lfojene
L _r]la odgovarajuéi nacin kp(_)rdinirane, dok bi organizacija drustva
1la zasnovana na principima Kontove sociologije. Pretvaranje

teokratije u soci ij j é j
s ij sociokratiju predstavlja problem veceg dela ljudske

E. Suverenitet

g 18} sistemu drustvene kontrole koji je Kont predlagao, vlast
Jje podeljena na moralny, materijalnu i intelektualnu, a vre jei
primenjuju powbnima}ktualna viast, kao najvarnija
v]asvt, tgebq da se vrsi putem ubedivanja i predlaganja. Lako se
moZe vydetl da je u ovakvom sistemu ostalo malo mesta za Poj-
move kao stvo Je politiki suverenitet u svom uobiajenom savré-
menom znacenju. Rukovodioci materijalnih delatnosti, odnosno

26 Caird, op. cit., p. 35. Za kriticko razmatranje Comteove filozofije

istorije videti Robert Fl 2 il i i
(London, 184 pp.r 5752’;15’”00 of the Philosophy of History in France
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vode klase poslodavaca, bili su moZda bliZi vrienju suverene vlasti
od svih drugih rukovodnih ustanova koje je Kont predlagao. U
njihovim bi rukama bar bilo obavljanje normalnih upravnih
funkcija. Ukoliko Kont uopste govori o pojmu suvereniteta, &ini
se da pod njim podrazumeva posedovanje polititke vlasti.27

Odobravanjem Hobsovog u&enja da vlast ima zna&ajnu osnovu
u sili, Kont se najvise pribliZio pozitivnoj teoriji suvereniteta.
Govore¢i o narodnom suverenitetu, Kont kaZe da u ovoj stvari
pozitivna teorija odvaja istinite od pogresnih elemenata u meta-
fizitkom udenju. On ovde prihvata dva razliita pojma narodnog
suvereniteta: jedan sa politickim znaCenjem, primenljiv u poseb-
nim slucajevima, i drugi koji p ja moralno t Zenje, pri-
menljivo u svim slucajevima. Pod »politi¢kim« aspektom on
pod. Sinjenicu da je hodno &uti glas naroda kada
su u pitanju stvari koje se ti€u praktinog interesa cele zajednice
i koje su razumljive masama, kao $to su objave rata i odluke sudo-
va. S drugestrane, bilo bi o€igledno besmisleno da ceo narod odludu-
je o pitanjima o« b interesa koja zahtevaju struno mislje-
nje Skolovanih ljudi. Moralni aspekt narodnog suvereniteta sastoji
se u shvatanju da napori celog drustva treba da budu usredsrede-
ni na opste dobro, odnosno da se treba truditi »da drustveno
osecanje ima prevagu nad svim li¢nim interesima«?®. -

F. Politivistitka shema obnove drustva

Tesko je shvatiti puni smisao i zna&aj Kontovog plana or-
ganizacije drustva bez prethodnog objasnjenja istorijske osnove
Kontovih doktrina. Kont je bio svedok raspada starog drustvenog
poretka do kojeg je doslo posle francuske revolucije i industrij-
ske revolucije, a bio je i potpuno svestan neda¢a novog, mada jo§
uvek prelaznog drustva. Nasuprot Seju, Bastili i drugim francus-
kim_ optimistima, Kont se pridruZio Sismondiju u osudi novog
kapitalistitkog poretka. Njegovu optuzbu burZoaskog doba dobro
je izneo Lisjen Levi-Bril:

27 Za Contovo glediste o suverenitetu videti: René Millet, La Souve-
raineté d’apres Auguste Comte (Paris, 1905).
28 Poliry, 1, 106—10.
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»Kont je video burzoaziju na delu za vreme viade Luja Filipa i strogo
Jju je osudio. Njena politicka Kkoncepcija, kaze on, ne odnosi se na cilj i vrienje
Vlasti, ve¢ na posedovanje vlasti. BurZoazija smatra da je revolucija zavriens
uspostavljanjem parlamentarnog rezima, dok je to samo »dvosmislen predahe.

obezbedila potéinjavanje masa i njen
duznosti ne nameéu uprayvljadima.
Zivi u teSkim uslovima. Buroazija »otvara apsane za one koji trase hleby.
Ona veruje da ¢e ovi milioni ljudi moci na neodredeno vreme da ostanu »ulo-
goreni« u modernom drustvu a da u njemu ne budu propisno smesten i s
utvrdenim pravima koja bi se postovala. Od sredstava za emancipaciju, Kapital
koji burZoazija drzi u svojim rukama postao je sredstvo za ugnjctavanje.
Umesto da poboljsa zivotne uslove proletarijata, pronalazak masine postaje,
$to je paradoks koji je tesko objasniti, sasvim suprotno, novi uzrok patnji
koje Zivot proletarijata ¢ine dvostruko tezim. Ovde ukratko imamo, tesku

©ptuzbu burzoazije, a poscbno politicke ekonomije koja joj je dala snagu«,

Ipak, ovde nije re¢ o kapitalizmu kao takvom, ili o njegovom
obaranju. Greska nije bila u industrijskoj ili finansijskoj tehnici
novog industrijskog poretka, ve¢ u tome §to nije razvijen nov
industrijski i drustveni moral koji bi pod svojom kontrolom i
disciplinom drzao savremeni industrijski sistem:

»Ako treba da postoje mocni industrijski gospodari, onda oni predstav-
liaju samo zlo, ukoliko svoju mo¢ koriste da podjarmijuju ljude koji od njih
zavise. Naprotiy, dobra je stvar ako ovi gospodari znaju kako da obavljaju
svoje duznosti. Za narod nema znacaja u Gijim je rukama akumuliran kapital
sve dok se koristi za dobro drustvenih masa.

Medutim, moderno drustvo jos nije dobilo svoj sistem morala. Industrij-
ski procesi, koji su se ogromno razvili, prepusteni su opasnom empirizmix
umesto da budu sistematizovani u skladu s moralnim zakonima. Rat izmedu
kapitala i rada, koji je manje-vise otvoreno objavljen, jedini regulise njihove
medusobne odnose«.30

Prema tome, bio je potreban novi industrijski i drustveni
moral koji bi se Sirio kroz pozitivni obrazovni sistem. To bi bilo
mnogo efikasnije od drZavnosocijalisti¢kih shema i paternalis-
titkog zakonodavstva. Kontova shema reorganizacije drustva
zasnivala se vise na moralnim nego na politi¢kim i ekonomskim
temeljima. Socijalizacija novog poretka »zavisi mnogo vise od
moralnih nego od polititkih mera. Nema sumnje da polititke

29 The Philosophy of August Comte, pp. 320—21.
30 Ibid,, pp. 328—29.
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mere, uz rizik da paraliSu industrijsku delatnost, mogu dq spreEe:
nagomilavanje bogatstva u malom brg}u rukLV\. Medutim, ovi
tiranski postupci bili bi mnogo neefikasniji od opsteg nggPdgvanJa
izazvanog pozitivnom etikom, protiv sebinog k_opscenja po-
sedovanih bogatstava«3l. »Prema tome, sve zavisi 'od opsteg
moralnog vaspitanja, koje opet zavisi od uspostavljanja duhovne
moéi. Preimuéstvo pozitivne doktrine proizilazi iz Einjenice $to je
ona ponovo uspostavila ovu mo¢«32. »Kada‘opite ob):a;ovanje
bude uvedeno pod upravom duhovne mo¢i, vise neée biti sgraha
od tiranije kapitalistitke klase. Bogati ljudi ¢e sebe smatrati mo-
ralnim Cuvarima javnog kapitala. Ovde nije u pitanju milosrde.
DuzZnost onih koji poseduju bogatstvo bi¢e da pre svega obezbede
Skolovanje, a onda rad za sve«33.

Prelaze¢i sada na detaljnije razmatranje Kontovg shemg
nove drustvene podele, moramo voditi racuna da mu je g!avm
cilj bio da razvije jedan novi drustveni moral, u nad{ da e to
biti jedina snaga sposobna da resi probleme modernog industrija-
lizma. e

Kontova teorija o rekonstrukciji drustva, _kao _i_njegovali ucenja
o drustvenoj organizaciji i njegova fflo'zofija 1§Eon_|e: zasnivala se,
u krajnjoj liniji, na trijadi¢koj podeli ljudske li¢nosti — na oseca- |
nje, akciju i inteligenciju. Na prvom mestu t_x_-eba se vratiti njego-
voj analizi drustvenih snaga. To su: 1) materijalna snaga, zasnova-
na na akeiji i izraZena u brojkama i bogatstvu; 2) mt?lektualqa
snaga, na r iSljanju i ma a u koncep
iizraZavanju; i 3) moralna snaga, zasnovana na I_|u'bav1, a izrazena
u naredbi koju pokreée karakter i poslu;nosu k_o_u_x p_okrece sree.
UzviSeni je zadatak druStvene organizacije, a to je i njena najveca
teSkoca, da objedinjuje ove snage u ispravnoj srazmeri, ne dajuci
nijednoj nepotrebnu previast.

U dr7avi su drustvene klase zasnovane na istom opit'em
naCelu: »U najmanjim gradovi posot da sa nc
Zive nalazimo tri klase: sveStenike, koji usmeravaju nasa razmis-
ljanja; Zene, koje inspiriSu nasu najvisu ljubav; prakticne vode,
koji usmeravaju nase delatnosti i u ratu i u rgdovnog pmxzvodj
njix34. Agens koji je potreban da se poveZu i usaglase ove tri

31 bid., p. 329.
32 Ibid,, p. 331.

33 Ibid,, p. 329.
34 Polity, 11, 291.
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osnovne drustvene klase nalazimo u narodnim masama ili prole-
tarijatu, »jer njih domace veze ujedinjuju sa voljenim polom; sa
sveStenstvom su povezani preko vaspitanja i saveta koje sveten-
stvo pruza, a sa praktiénim vodama zajedniZkim radom i poslo-
vima odbrane koje vode organizuju i omoguéuju«3s,

Svaka drustvena klasa, osim Zena, treba da bude ustrojena
na hijerarhijskoj osnovi, prema principu vaZnosti za drudtvo i
specijalizacije funkcija: »nasa konadna driava imace odredeniju
drustvenu klasifikaciju u svim manifestacijama Zivota od bilo
koje do sada nam poznate driave. Od Prvosvestenika Gove-
Canstva pa nanie, sve do najskromnijeg trudbenika, u drustvu
Ce vaZiti isti princip podele na rangove — pri &emu opstost pog-
leda opada u meri u kojoj se poveéava nezavisnost Zivota«3s,

Upravljacka vlast, ili ono §to bi sve moglo nazvati »funkcijom«
vladanja, bila bi u Kontovom drustvu skoncentrisana u rukama
sveStenika pozitivne religije i u rukama voda industrije. Bivsa
svetovia i vojna vlast treba da ustupi svoje mesto principu capa-
cité industrielle, ukoliko se odnosi na materijalnu kontrolu, a
capacité positive, ukoliko se odnosi na intelektualno rukovodenje
i moralni nadzor.

Najvazniju klasu u pozitivnom drustvu moralo bi da sa-
Cinjava sveStenstvo, odnosno nosioci pozitivne kompetencije
(capacité positive). Treba odmah re¢i da Kontovi svestenici
nisu teolozi, ve¢ sociolozi. Oni treba da budu nauéhi rukovodioci
drustva, izabrani zbog svog posebnog talenta i dubokog pozna-
vanja onih socioloskih nadela od kojih zavisi prosve¢ena drustve-
na politika. DuZnost svestenstva je da Coveku tumadi verska ili,
bolje redeno, socioloska udenja pozitivizma, &ije je naelo ljubav,
osnova rad, a cilj progres. Pored posebnog Skolovanja, svesten-
stvo mora da krase osobine kao 3to su hrabrost, istrajnost i
mudrost.

Na ovom mestu moZemo da damo samo najopstiji obris
organizacije pozitivnog svestenstva, koju je Kont opisao veoma
35 Ibid., p. 292.

36 Ibid., p. 266. Ovde. je u izvesnoj meri anticipirana moderna drustveno-
-polititka teorija o funkcionalnoj reorganizaciji drzave (upor. F. Pecant,
Auguste Come et Durkheim, »Revue de métaphysique et de morale« oktobar.
-decembar, 1921, pp. 64 ff.). Za izlaganje Comteovog drustvenog programa
videti H.D. Hutton, Comie’s Theory of Man's Fuure (London, 1877),
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detaljno. Dovoljno je re¢i da je u zapadnoj Evropi trebalo da bu-
de oko 20.000 ika na Celu sa pr va
&ije bi sediste bilo u Parizu. Njemu bi pomagalo sedam glavnih
nacionalnih svestenika, a taj broj bi se popeo na 49 u vren(])e tk?-

t j stalo

i sveta u p
Senee i inj wali lokalni ici i parosi pridodati
lokalnim hramovima koji bi bili rasporedeni u srazmeri jedan
na svakih deset hiljada porodica. SveStenici bi dobijali fiksmu
platu koja bi bila tako niska da maleri_!"alna korist ne bi mogla da
bude razlog za prihvatanje ove profesije.

Prili¢no je tesko re¢i Sta je Kont podrazumevao pod osnovnom
funkcijom svestenstva, jer on na nekoliko mesta pominje »uzvi-
Sene duZnosti« ove klase. Moglo bi se, medutim, reci da je sma-
trao da njihove duZnosti obuhvataju sledece: pre svega, oni bi
trebalo da si ki rukovode itanjem i Skolovanjem. Su-
dili bi o sposobnosti svakog ¢lana drustva, a sugestijama i linim
miSljenjima nastojali bi, koliko je god to moguce, da Eovek dobije
u drustvu ono mesto koje odgovara njegovim svojstvima i spo-
sobnostima. Kont priznaje da je ovo prilitno teZak zadatak, jer
Jje teko suditi o sposobnosti jednog Coveka sve do}c nije ‘poodma-
kao u svojoj karijeri, ali sveStenstvo mora nastojati da que do
ispravne liminarne procene. P /ajuéi ljude o njihovom
odnosu prema prirodi, proslosti i drugim ljudima, sveStenstvo
treba da podstiCe ose¢anje kontinuiteta izmedu raznih generacija,
kao i osecanje solidnosti medu raznim klasama. Zatim sveStenici
treba da budu moralni cenzori drustva koji, koristeéi snagu ube@x:
vanja, nastoje da ljudi budu svesni svojih drustvenih duZnosti i
obaveza, i da ih upozore u sluaju devijacije. Najzad, svestenstvo
treba da bude izvor naudnog znanja i drustvenog savetovanja.
Ukratko, svestenici treba da obrazuju idealnu aristokratiju inte-
lekta, nesto nalik na kraljeve-filozofe o kojima je Platon sanjao.
Oni bi, da upotrebimo moderan izraz, trebalo da budu »trust
mozgova« uprave.

Pozitivisticki sveStenici ne bi smeli da teZe ni za deliem sve-
tovne vlasti. Veliki nedostatak prolosti je u tome $to su duhovna
i svetovna vlast bile pomesane, a hriS¢anstvo je dalo veliki dopri-
nos time $to je te dve vlasti razdvojilo. Svestenstvo bi svoju vlast
koristilo bez pravne prinude. U prvom redu, vrilo bi uticaj ude-
njem i propovedanjem, a moralo bi i ispravnp da usmerava javno
mnenje. Isto tako, imalo bi pravo da osudi bilo koji postupak.
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Najzad, svestenstvo bi imalo najvaZniju savetodavnu ulogu u
svim gradanskim stvarima. Moglo bi da predlozi da neku akeiju
izvrsi »svetovna ruka zakona, ali nikad ne bi smelo samoinici-
jativno da preduzme takvu akeiju. Cini se da se Kont, kao i
Dzeferson pre njega, oslanjao na pretpostavku da ée narod do-
voljno da se divi i da postuje nadmocnu intelektualnu sposobnost
i moralni integritet svestenstva da bi se voljno potéinio njegovom
rukovodenju, to je lepa pretpostavka, ali, kako je istorija pokazala,
veoma tesko ostvarljiva u praksi.

Materijalnu ili industrijsku vlast, kao i funkcije uprave, de-
lili bi izmedu sebe pripadnici klase poslodavaca, odnosno banke,
trgovei, fabrikanti i poljoprivrednici, koji su organizovani po hije-
rarhijskom principu i svi poseduju capacité industrielle.* Bankari,
kao najuticajniji i najmalobrojniji iz klase poslodavaca, imali bi
najvecu vlast. Po opstem principu koncentracije vlasti kod poslo-
davaca, pod jednim rukovodiocem bi se nalazio onoliki krug
industrije kolikim jedan Sovek moze li¢no da upravlja. Iako bi
poslodavei imali zakonsko pravo da utvrde visinu svog dohotka
u iznosu koji smatraju poZeljnim, oni ipak ne bi mogli da budu
preterano pohlepni, jer ih rukovodi i Zelja da budu javno uvaza-
vani. Uostalom, duZnost je pozitivistikog svedtenstva da ubedi
bogatase u njihovu drustvenu odgovornost.

Kont se nadao da ¢e na ovaj nain obezbediti kako efikasnost
industrije, tako i drustvenu pravdu. U odnosima prema syojim
nameStenicima vodi industrije bi uvek imali na umu sledeéa dva
natela: »da de svako i svagda imati punu svojinu svega 3to stalno
i iskljugivo upotrebljava« i »da ée svaki merljivi gradanin imati
Zagarantovana sredstva za puni razvoj svog porodignog Zivota«37,
Sto se ti¢e prenosa bogatstva i funkcija u proizvodnji, svaki Ppoje-
dinac ¢e imati pravo da imenuje svog naslednika na sedam godina
pre dana svog ogekivanog povlagenja s posla, s tim da za lice
koje je izabrao dobije odobrenje javnog mnenja. U svim sludajevi-
ma se dozvoljava slobodno testamentno raspolaganje dobrima.

Kad je re¢ o moralnoj vlasti u pozitivisti¢kom drustvu, Kont
je smatrao da Zene treba da rukovode porodiénim moralom, a
sveStenstvo da &uva javni moral. Moralni uticaj Zena treba da
obezbedi pozitivistitko pravilo o neraskidivom monogamom
braku i stalnom udovistvu.

* industrijski kapacitet — Prim. prev.
37 Polity, 11, 334—35,
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u medunarodnih odnosa pozitivistitkog drustva,
KontUje l;(x)ng;?ac da ée problemi, koji iz takvih odnosa proizilaze,
biti velikim delom eliminisani usvajanjem poml_\_nsnéke rehgpe
sa njenim univerzalnim sve§t_enstvo_m i tendencngom _da velike
narode podeli u mnostvo netiranskih gradova-drzava.

matraju¢i pitanje individualnih sloboda i drZavnog
me§alr§jz:iz, Izonjt nijeppodijgao ustavne barijere tiraniji. Pojedinac
bi se oslanjao na verovatnocu da ¢e moralne prldlke_ svg§tensty_a
slusati pripadnici upravljacke klase. Isto tako, pojedinac nije
imao takva li¢na prava u koja se ne bi mogla ume§a£1. neka usta-
nova ili rukovodeéa snaga drustva. Glavno obelesz K.()n!ove
politike filozofije bile su duznosti, a ne prava. U stvari, pojedinac
kao takav bio je zanemaren, a paZnja Jje b1'1a usredsredena na dliu-
Stveni organizam. Odbateni su, &ak, i opSte pravo glasa i parla-
mentarna_vladavina. Tako je Kont refio problem mirenja suve-
reniteta i slobode, ne dajuéi garantije ni jednom ni drugom.

taj natin Kont je predloZio da drava bude zasnovana na
éudul:iakojmbinaciji verjskgg i int_elekt'ualnug 1deahlzma s dobxto-
voljnim, mada delimi¢no nepoliti¢kim, pa!ernall;mqm. Ovim
se, viSe nego bilo ¢ime drugim, Kontova ucenja razlikuju od dok-
trina njegovog sledbenika na polju sociologije — Herberta Spen-
sera.

G. Javno mnenje i drutvena kontrola

Kont je posebno nagla3avao znadaj javnog mnenja kaolefelktw-
nog Cinioca drustvene kontrole. Smatrag g je skoro Je@lnom
garantijom javnog morala. Po Kontu, bez mtellggmng organizova-
nog javnog mnenja nema mnogo nade za qumm]u reformg i
preobraZaj drustvenih institucija. Govorio je da su potreAuf
slede¢i preduslovi za ispravno organizovanje javnog 'mnenja.
»prvo, utvrdivanje postojanih nalela drustvene akcije; drugo,
njihovo usvajanje od strane javnosti uz pristanak da ih primenjuje
u posebnim slucajevima; i, najzad, postojanje priznatog orga;xaa
koji ¢e ova nadela izraditi i primenjivati u svakodnex:nor_n Zivotu«?®.
Radnigki klubovi, koji su ono vreme prvog odusevljgnja bili u
pun&m procvatu (tj. za vreme revolucije od 1848. godine), mogli

% i, p. 112,
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su, &inilo se Kontu, da budu glavni mehanizmi preko kojih bi
Javnost usvojila pravila drustvenog ponasanja. i

Posto su spontana formulacija i neposredno izraZavanje
naroda retko mogudi i delotvorni, javno mnenje, da bi moglo da
de_)stvuje_, treba da ima sposoban i priznat organ izraZavanja.
I ox:@e bi, po Kontu, pozitivizam mogao da pomogne tako $to bi
pruZio mehanizme za delotvorno izraZavanje Jjavnog mnenja.
Kontova" su ufenja sadrZavala pravila drustvenog ponasanja.
Px:oletax:uat je pruZao potrebnu dinamiku snagu. Svestenici-
-filozofi ociolozi k rezima bili bi jiv organ za
razumno izraZavanje javnog mnenja. Postojala su, dakle, sva
tri potrebna preduslova za zdravo javno mnenje, ali jo§ nisu bili
do_ve_d'ex'u u odgovarajuée medusobne odnose. Neophodno je bilo
uiniti jo§ jedan korak, tj. ostvariti »évrst savez izmedu filozofa i
proletera«39,

Konatno, prema Kontu, uticaj javnog mnenja biée u budué-
nosti verovatno jo§ veéi: »Sva gledista o buduéim drustvenim
uslovima, kako gledista prakti¢nih ljudi tako i filozofa mislilaca,
slazu se u tome da ¢e u dravi kojoj tezimo javno mnenje vrsiti
sve ve¢i uticaj«40. Kada javno mnenje postane veliki regulator
druStva, ono ¢e eliminisati revolucije i velike sukobe« zamenivi
ih miroljubivom odredbom duZnosti«41.

Sasvim je oligledno da u drustvu onakvom kakvim ga je
Klom_'za_mmjao, sa hijerarhijskom organizacijom upravnih in-
stitucija i prenosenjem funkcija putem nasleda, nema mesta onome
8to se danas smatra polititkom strankom. Nesto slitno politi&koj
stranci mogla bi da bude jedino grupa agitatora koja nastoji da
na odredeni natin usmerava javno mnenje.

H. Priroda drustvenog i politikog progresa

| U pogledu prirode drustvene evolucije i zakona koji regu-
li$u drustveni progres, Kont se nalazio negde izmedu Spenserovog
i Yol:dovog stanovista, mada je Vord u Kontu video osnivada
principa razumnog planiranja i usmeravanja drustvenog pro-
gresa. Kont je smatrao da su opite tendencije drustvene evo-

39 Ibid., pp.117—20,

40 Jbid., p.110.

41 Ibid,, p.120.
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lucije i osnovni smer progresa podredeni dejstvu nepromen-
ljivih zakona i ogranifeni na izvesne utvrdene stupnjeve koji se
ne mogu ozbiljno izmeniti uticajem ljudi. Istovremeno je tvrdio
da se drustveni razvoj moZe izmeniti i znatno ubrzati razumnom
saradnjom Coveanstva, zasnovanoj na poznavanju velikih zakona
drustvene evolucije, odnosno Kontove filozofije istorije.

Da bi bili uspedni, planovi drustvene reforme moraju biti
u skladu sa opstim tokom civilizacije i ne smeju da idu suvise
ispred vremena. Zadatak je druStvene nauke da prikupi sve &i-
njenice koje su relevantne za druStvenu evoluciju u proSlosti,
kako bi se prakti¢na i drustvena politika dana3njice mogla uskladi-
ti s onim §to se &ini da spada u univerzalne zakone razvoja.
Drudtvo ne mora da se posivno povinuje zakonima drutvene
evolucije, ve¢ moZe razumnom akcijom da ubrza progres, mada
nista ne bi bilo gluplje nego uobraziti da se izcadom novog ustava
drustveni sistemi mogu preobraziti za jedan dan.

Kont je branio svoje predloge tvrde¢i da to nisu njegova
proizvoljna tvrdenja, ve¢ rezultat proudavanja istorije i nauke o
drustvu s posebnim osvrtom na evoluciju i buduce stanje drustva.
Ovo su neke znacajnije Kontove primedbe o ovom problemu:

»Stoga, iz gore iznetih primedbi proizilazi da je hod civilizacije neosporno
i i jivom zakonu koji sva posebna

Jjudska razmimoilazenja. . .«

ka nauka treba iskljutivo da se posveti koordiniranju svih poseb-
nih &njenica koje se odnose na progres civilizaciie i da ih svede na najmanji
moguéi broj opstih Cinjenica, koje treba da manifestuju prirodni zakon pro-
gresa, ostavljajuci da se kasnije proceni koji su to razliciti uzroci koji mogu
da menjaju brzinu ostvarivanja progresa . . .«

»Drudtvo, medutim, ne napreduje i ne moZe napredovati na ovaj n
(ti. izradujuéi ustave za druStvenu reformu kao u francuskoj revoluc
Pretenzija da se olako, za nekoliko meseci, pa &ak i za nekoliko godina, moze
izgraditi jedan druStveni sistem u svom obliku, jest
himera apsolutno nepomirljiva sa slabos¢u ljudskog intelektac.

»Zdravom politickom sistemu nikad ne moze biti cilj primoravanje
ljudskog roda, jer se ljudski rod pokrece svojim vlastitim impulsom u skladu sa
zakonom koji je, mada sc lakie moze modifikovati, isto tako neizbezan
i zakon gravitacije. Medutim, zdrav politicki sistem moze teZiti da prosveciva-
njem olakia ljudski progres . . .«

»Postoji velika razlika izmedu spontanog progresa civilizacije i progresa
koji nastaje kao rezultat razumnog planiranja. Promene koje on zahteva
dogadaju se kako u prvom tako i drugom slucaju. One mogu biti samo odloze-
ne za duze vreme i mogu se ostvariti posto su prethodne izazvale vie ili manje
ozbiljne perturbacije, ve¢ prema prirodi i znacaju tih promena. Poremecaji
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koji tako nastaju u polititkoj strukturi mogu se u velikoj meri izbeéi prihva-
tanjem mera zasnovanih na tagnom poznavanju promena koje ¢e se i onako
dogoditi . ..«

_»Da bi se ovaj cilj postigao, otigledno je neophodno da se, §to je moguce
tagnije, spoznaju stvarne tendencije civilizacije, kako bismo s njima usagla-
sili nafe politicko ponasanje«?2.

I Drustvena sredina i socijalna i politi¢ka teorija

Jedna od osnovnih teza Kontove filozofije istorije jeste
gwdgn;e da je postojala veoma prisna veza izmedu tipa drustvenog
i polititkog sistema i socijalne teorije tog perioda. Nautna gleda-
nja o drustvu jedva su se mogla ogekivati u teoloskom periodu.
Kont to veoma jasno iznosi u sledeéem pasusu: »Covek ne moze
da se oslobodi uticaja svoje okoline, jer je njegov Zivot kratak, a
razum nepouz Cak i najsmelij jalice odraZavaju u svojim
snovima drustveno stanje svoga doba«43. Najbolje izlaganje ovog
problf,u.m moZe se naéi u njegovom istorijskom pregledu ranijih
pokusaja da se stvori jedna sistematska nauka o drustvu. U svim
Kontovim delima evidentan je uticaj drustvenih politickih ideja
njegovog doba.

J. Rezime Kontovih ideja o drustvu

Neki pisci su Kontovu sociologiju nazivali »prol
za sociologiju. Isto tako, ne bi bilo netatno ako bismo rekli da
postoji isti odnos izmedu njegove teorije o drustvu i drzavi i
teorija mnogih kasnijih sociologa. Glavna Kontova socijalna i
politi¢ka ucenja, koja su dala podstreka kasnijem razvoju, su
sledea : 1) socioloki pogled na drzavu i teza da se politicke de-
!amosu 1 institucije moraju proucavati u firem drustvenom okviru
i dru.§tve'§nm odnosima; 2) organska teorija drustva i drzave, koju
su kasnije razvili Spenser, Sefle, Lilijenfeld, Fuje, De Roberti,
Uorms i ‘dnag{ 5 3) univerzalnije sociolosko ugenje po kojem dra-
va nije vestacki proizvod racionalnog uogavanja njene Korisnosti,

42 Ibid., IV, 536, 558—60. Za Wardovo glediste da je Comte bio preteta
ieore sociainog tlezsa, videti Dynamic Sociology (3 vols.; New York,

43 Philosophie positive, I, 11; citirano kod L.M. Bri i
Adaptation (Cambridge, 1915), p. 13. Gih: M
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veé prirodni proizvod druStvene nuZnosti i istorijskog razvoja;
4) teorija da se jedine razumne granice drZavne delatnosti mogu
utvrditi proudavanjem socioloskih nalela, a ne pozivanjem na
»prirodna« prava; 5) odgovarajuce priznavanje izuzetno vazne
funkcije $irih drustvenih i vanpravnih metoda drustvene kontrole
— postupak kojeg su se pridrZavali pisci kao §to su profesor Ros,
Kuli, Gidings i Samner; 6) priznavanje nuzne medusobne pove-
zanosti mera za poboljSanje drustva, osnovnih obeleZja ljudske
prirode i naela sociologije — okolnost na koju sociolozi stalno
ukazuju socijalnim ekonomistima i filantropima; 7) sistematsko
shvatanje istorijskog procesa koji je doveo do sada3nje drustvene
i polititke organizacije, karakteristitno po nagladavanju prelaza
drustva i drzave od vojne na industrijsku bazu — glediste koje
su razradivali Spenser i kasniji pisci.

Kontov neposredan uticaj nije bio veliki, a njegovih odanih
sledbenika bilo je veoma malo. Ako se izuzmu Maksimilijen Litre,
Kontovi francuski ugenici, Frederik Harison i njegova grupa u
Engleskoj, pozitivna socijalna filozofija nije bila odusevljeno
prihvaéena44. Samo nekoliko godina posle objavljivanja dela
Politique pojavio se darvinizam*. Ovo je, zajedno sa spenserov-
skom evolucijom, bio preokret koji je sociologiju usmerio ka
socijalnom darvinizmu Gumplovica i njegove 3kole, ili ka manje

Cajnoj oblasti bioloskik logija koje su razvili Sefle, Lilijen-
feld, Uorms i drugi. Spenserovska sociologija je znatno doprinela
odbrani doktrine »laissez faire« i opovrgavanju teorije po kojoj
se moZe planirati i usmeravati (social telesis). U francuskoj so-
ciologiji posle Konta razvijale su se uglavnom uZe oblasti kao
§to su metodologija, socijalna antropologija i socijalna psiholo-
gija.

Sociologija je u Americi u prvoj generaciji bila zasnovana ili
na spenserijanstvu, kao §to je slu¢aj sa Gidingsom, na nemackim
udenjima o klasnoj borbi (Klassenkampf), 3to je karakteristi¢no
za Smola i njegovu $kolu, ili na francuskoj drustvenoj psihologij
koju je prihvatio Ros. Samo je Vord uzimao Konta ozbiljno, ali
se on u svom sistemu drustvene filozofije toliko odvojio od Konta
da su mnogi njegovi &itaoci zaboravili Vordov dug ovom Fran-

44 Videti J. E. McGee, A Crusade for Humanity: The History of Orga-
nized Positivism in England (London, 1931).

* Misli se na pojavu Darvinove knjige Poreklo vrsta, 1859. — Prim.
red.
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cuzu. Najzad, skoro potpuna burfoaska dominacija u zapad-
nom drustvu odvracala je negovanje doktrina pisca koji je toliko
kritikovao stihijski kapitalizam kao 3to je to inio Kont.

Da li ée ulenja nalik na Kontova imati bilo kakvog uticaja
prilikom izradivanja buducih planova drustvene reorganizacije
— spada u domen proricanja a ne istorije teorije o drutvu. Ipak
se sa_sigurnoSéu moZe reéi da e za reorganizaciju drustvenog
poretka biti potrebna neka shema koja neée biti nista manje
obuhvatna od Kontove.

Nedavni razvoj na intelektualnom i druitvenom polju,
koji je donekle sli¢an osnovnim Kontovim idejama, nalazimo u
humanisti¢kim koncepcijama religije koje su izneli DZon Ditrih,
Carls Fransis Poter i drugi; tako je i tehnokratski pokret koji
bi Zeleo da se ekonomski Zivot preda inZenjerima; shvatanje da
elita treba da upravlja, $to su prihvatili Novikov, Moska i Pareto,
a §to je na vulgaran i neiskren na&in prisvojio faSizam; i koncep-
cija menadZerskog drustva kako su je izloZili DZejms Bernam i
drugi.




