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Hegelovo utemeljenje estetike putem odredenja
kulturno-povesne funkcije umetnosti

Apstrakt U ovom radu se razmatra Hegelovo utemeljenje estetike kao filo-
zofije lepe umetnosti i odredenje kulturno-povesne funkcije umetnosti. Cla-
nak se nadovezuje na Hegelovu Estetiku u interpretaciji Anemari Getman-
Zifert. U ovim interpretacijama Hegelova teorija umetnosti se izricito tu-
maci s obzirom na pitanje o ulozi umetnosti u kulturi i povesti. U tekstu se
najpre ispituje Hegelovo iskljuc¢ivanje prirodno lepog i odredenje estetike kao
filozofije umetnosti (1). Zatim sledi razmatranje Hegelovog opovrgavanja
prigovora protiv filozofije umetnosti. Hegel postavlja pitanje da li je umet-
nost pogodan i dostojan predmet filozofskog posmatranja i na ovo pitanje
se u kontekstu njegovog sistematskog polazi$ta pozitivno odgovara (II). Na
kraju se Hegelovo utemeljenje estetike razmatra polazeci od uvida u kultur-
no-povesnu funkciju umetnosti kao tumacenja sveta (II1).

Kljuéne reci Estetika, filozofija umetnosti, umetnost, umetnicko delo, G. V.
E Hegel, A. Getman-Zifert

1. Uvod

Hegelova esteticka teorija predstavlja nezaobilaznu i prekretnicku kon-
cepciju unutar zapadne estetike u celini'. Hegel je posledniji filozof kod
kog pojmovi nauke i filozofije mogu da se izjednace. Tek nakon Hegelo-
ve smrti i tzv. ,sloma“ sistema idealisticke filozofije, viSe ne mozemo da
stavljamo znak jednakosti izmedu filozofije i nauke. Time je omoguce-
no da se osnovni problem i pitanje savremene estetike: da li je estetika
nauka ili filozofija, postavi i razume kao problem posthegelovske filozo-
fije odnosno posthegelovske estetike.

Takode, unutar moderne estetike Hegel predstavlja jednu od centralnih
figura. Ve¢ je naime Baumgarten u sistematsko jedinstvo doveo teori-
ju lepog, teoriju umetnosti i teoriju ¢ulnog saznanja odnosno povezao
metafiziku lepog, teoriju umetnosti i gnoseologiju opazanja® i prepleo

1 Ovaj rad je pisan u okviru projekta Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu pod nazivom ,Dinamicki sistemi u prirodi i dustvu: filozofski i empirijski
aspekti“ (Ev. br. 179041), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologkog
razvoja Republike Srbije.

2 Scheer1997: 55.
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aisteticki, kalisticki i artisticki momenat estetike. Po¢ev od Baumgarte-
na pod filozofskom estetikom podrazumevamo filozofskim interesom
vodeno razmatranje tri osnovna problemska kompleksa: problematiku
lepog, problematiku umetnosti i problematiku aisthesisa, i to aisthe-
sisa u Sirokom znadenju ¢ulnosti, ¢ulnog opazanja, oseta, osecaja i ¢i-
tave sfere afektivnost i emocionalnosti. U skladu sa ovako skiciranom
pojmovno-istorijskom situacijom u pogledu pojma filozofske estetike,
mogli bismo da razlikujemo i tri osnovna pristupa u pokusaju njenog
utemeljenja odnosno tri razli¢ita filozofsko-esteticka polazista. Pod
estetikom se moZe razumeti, najpre, teorija ¢ulnog saznanja, zatim te-
orija lepog i najzad, teorija umetnosti. Ove tri osnovne moguénosti tre-
balo bi povezati pre svega sa imenima Baumgartena, Kanta i Hegela.
Hegelova estetika odnosno filozofija lepe umetnosti predstavlja u tom
smislu jednu od tri karakteristi¢ne moderne esteticke koncepcije i uop-

200 $te jedno od tri karakteristi¢na odredenja estetike u pogledu tematskog
predmeta njenog istraZivanja.

Najzad, u istoriji estetike od Platona i Aristotela do 18. stoleca, ne samo
$to se smatralo da lepota predstavlja ne samo osnovnu temu onoga $to
bismo danas nazvali estetikom, nego da se ona sastoji od jednog skupa
objektivnih osobina. Nesto je lepo i mi ga smatramo i nazivamo lepim,
samo ukoliko ono predstavlja realizaciju skupa objektivno postojec¢ih
osobina, bilo da te osobine nazivamo odnosom delova, jedinstvom u
mnos$tvu, merom, simetrijom, proporcijom ili harmonijom. Skup tih
osobina nam, doduse, ne garantuje da je neko umetnicko delo ujedno
remek-delo, ali bez skupa tih osobina nesto sigurno nece biti lepo. U 18.
stolecu dolazi do subjektiviranja lepote. To znaci da se lepo ne shvata
vise kao objektivna osobina, nego kao nacin reagovanja subjekta, lepo je
nesto $to u nama izaziva osoben osecaj. Ovo stanoviste je najpre na uzo-
ran nacin razvio Hjum, ali ga je mnogo diferenciranije razradio Kant. U
skladu sa ovim procesom u toku 18. stole¢a ne samo $to je izmaknuto
uporiste objektivistickom shvatanju lepote, nego je omogucena pojava
drugih vaznih estetskih vrednosti, kao $to je kategorija uzvisenog. He-
gelova koncepcija estetike kao filozofije lepe umetnosti dovodi u pitanje
ne samo svako objektivisti¢ko, nego i povesti i konteksta liseno shvata-
nje i tumacenje lepote. Lepo umetnicko delo, prema Hegelovom shva-
tanju, ne moze se meriti klasicisticko-objektivistickim merilima, ali je
za njega podjednako problemati¢na i analiza umetnickog dela polaze-
¢i od ukusa. Pitanje o umetnickoj lepoti je kod Hegela, mimo objek-
tivistickih, bezvremenih merila, situirano u jedan kulturno-istorijski
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kontekst. U ovom radu Zeleli bismo da pokaZemo na koji nac¢in He-
gelovo utemeljenje estetike koje sledi ideju odredenja kulturno-pove-
sne funkcije umetnosti kao tumacenja sveta, predstavlja kako otklon od
tradicionalne, tako i putokaz za savremenu estetiku. U tom poduhvatu
sledimo i Hegelovu filozofiju u interpretaciji Anemari Getman-Zifert
(Annemarie Gethmann-Siefert). Pomenuta autorka je jedan od vodecih
autoriteta za pitanja Hegelove estetike, a njene interpretacije Hegelo-
ve filozofije umetnostise vec viSe od dve decenija baziraju na prepisima
slusalaca Hegelovih predavanja iz filozofije umetnosti i na osnovu njih
dodatno potkrepljuju interpretativnu tezu o Hegelovom odredenju kul-
turno-povesnog smisla i znac¢enja umetnosti.

2. Estetika kao filozofija lepe umetnosti

Hegelova Estetika odnosno Predavanja iz estetike do nas su dospela kao
monumentalno trotomno delo publikovano nakon Hegelove smrti. U
sklopu izdanja Hegelovih dela u periodu od 1832. do 1845. godine, He-
gelov u¢enik, Hajnrih Gustav Hoto (Heinrich Gustav Hotho) je publi-
kovao i priredio Hegelova predavanja iz estetike. Hoto je 1835. godine
objavio prvi tom, a do 1838. godine sva tri toma Estetike. Najzad, 1842.
se pojavilo drugo izdanje Estetike, koje je u narednih 150 godina pred-
stavljalo osnovu svih izdanja Hegelove estetike i koje se smatralo zao-
kruzenom verzijom Hegelove sistematski utemeljene filozofije umetno-
sti. Novija istrazivanja izvora Hegelove estetike i publikacije sac¢uvanih
zapisa slusalaca Hegelovih predavanja iz estetike, pokazuju razlike iz-
medu Hotovog izdanja i zabelezenog teksta predavanja, i upuéuju na
zakljucak da je Hoto u izvesnim aspektima pretumacio Hegelove ide-
je. Takode, istrazivanja u vezi sa izvorima Hegelove filozofije umetno-
sti omogucavaju da se bolje shvati razvoj Hegelove esteticke misli, kao
i da se iznesu na videlo neki novi aspekti Hegelove filozofije umetno-
sti. Hegelova predavanja iz estetike koja je objavio Hoto referisu na ce-
tiri jednosemestralna predavanja koja je Hegel drzao u Berlinu i koja
je tokom ponovnog ¢itanja stalno menjao, prosirivao, precizirao i ak-
tualizovao®. Hegel je predavanja iz estetike ili filozofije umetnosti dr-
Zao najpre u Hajdelbergu 1818. godine, a zatim u Berlinu, u zimskom
semestru 1820/21, letnjem semestru 1823, letnjem semestru 1826. i zim-
skom semestru 1828/29. godine. Hegel je za svako od ovih predavanja,
kako hajdelberska, tako i berlinska, imao jednu svesku sa beleskama.
Pri ¢emu je Berlinska sveska bila dopunjavana i prosirivana. Obe sveske
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3 Gethmann-Siefert 2005: 17-18.



NEesoJSA GRUBOR HEGELOVO UTEMELJENJE ESTETIKE

su izgubljene*. Medutim, sa¢uvano je viSe zapisa i prepisa predavanja
(po svemu sudeci ukupno 12) od kojih se do sada pojavilo Cetiri. Jedan
prepis iz 1820/21, zatim Hotov zapis predavanja iz 1823’ i najzad dva pre-
pisa predavanja iz 1826°. godine, a u pripremi je i objavljivanje predava-
nja iz 1828/29. godine. Do sada je objavljeno ukupno Cetiri prepisa. Ipak,
bez obzira na razlike objavljenih zapisa Hegelovih predavanja i Hotove
edicije, Hegelovo odredenje estetike kao filozofije lepe umetnosti pred-
stavlja nesumnjiv zajednicki imenitelj i za Hotovu ediciju i za objavljena
predavanja iz filozofije umetnosti.

Za Hegela naziv estetika koji ozna¢ava nauku o principima ¢ulnosti nije
sasvim pogodan za imenovanje onoga $to on podrazumeva pod tom dis-
ciplinom’. Ni izraz kalistika kao oznaka za teoriju lepog, nije zaziveo i ne
pogada ono $to bi Hegel Zeleo da u vezi sa estetikom bude istaknuto. Za
Hegela podrucje estetike predstavlja carstvo lepog, ali to je carstvo lepe
umetnosti odnosno umetnicki lepog. Hegel za razliku od Kanta smatra
da priroda i ono $to se naziva prirodno lepim ne zasluzuje da predstavlja
istinski predmet estetike odnosno filozofije (lepe) umetnosti. Objavlje-
ni prepisi Hegelovih predavanja iz estetike, ve¢ samim svojim naslovima
svedoce o promeni pravca i teZista istrazivanja koja se dogodila sa Hege-
lom. Ta predavanja po pravilu u naslovu imaju naziv filozofija umetnosti.
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Hegelov prvi korak u zasnivanju estetike sastoji se u isklju¢ivanju pri-
rodno lepog iz tematskog podrudja estetickih istrazivanja i ogranicava-
nju esteticke problematike na umetnicki lepo. Pritom se radi o jednom
u odnosu na tradiciju estetike veoma radikalnom ogranic¢enju predmeta
ove filozofske discipline. Hegel je, naime, svestan da je uobicajeno da se
govori o lepoj boji, nebu, reci, cvecu, zivotinjama, i ljudima?, ali svakako
i ¢injenici da je u tradicionalnoj estetici velika teorija lepog prema ko-
joj se lepo sastoji u rasporedu delova i jedinstvu u mnostvu elemenata,
zapravo konstituisana polazeci od tzv. organske analogije. Podsetimo se
samo njene, mozda prve jasne formulacije kod Platona: ,Ali ¢e$, mislim,
priznati mi bar ovo: svaka beseda mora biti sastavljena kao Zivo bice,
mora imati svoje vlastito telo, tako da nije ni bez glave, ni bez noge, nego
daima i trup i udove, a pisana onako kako dolikuje jedan drugome i ce-
lini“ (Platon 1979: 161); a zatim i kod Aristotela: ,,Zatim, ono §to je lepo,

Hegel 2003.

Hegel 2004; Hegel 200s5.
Hegel 1986a: 4.

Hegel 1986a: 4.

Hegel 1986a: 4.
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bilo to Zivo bice, bilo svaka stvar koja je sastavljena iz pojedinih delova,
treba ne samo da te delove ima dobro poredane nego da ima i odredenu
veli¢inu, ne ma kakvu, jer ono $to ¢ini lepotu, to je veli¢ina i poredak®
(Aristotel 1988: 57). Naime, odrzavanje veze lepote sa prirodom i prirod-
nim predmetima predstavlja sastavni deo zapadne esteticke tradicije, od
njenih pocetaka, pa sve do Kanta i njegovog stava: ,Priroda je bila lepa
kada je u isto vreme izgledala kao umetnost; i umetnost se moze nazvati
lepom jedino kada smo svesni da je umetnost, a da nam ipak izgleda kao
priroda“ (Kant 1991:195). Lepota je, dakle, raspored delova, tako da ti de-
lovi budu prikladni jedan drugom i celini. Ona je s jedne strane shvade-
na kao objektivno svojstvo lepih predmeta, ali ujedno i kao svojstvo koje
je pre svega prisutno u zZivim bi¢ima i prirodi. Kada Hegel tvrdi kako
umetnicki lepo stoji na viSem stupnju od prirode onda se on suprotsta-
vlja magistralnom toku dotadasnje zapadne estetike, i samim tim i svo-
jim neposrednim prethodnicima unutar prosvetiteljske estetike.

Hegel polazi od toga da ,umetnicka lepote predstavlja lepotu koja je u
duhu rodena i u njemu preporodena, te ukoliko duh i njegove tvorevine
stoje na visem stupnju od prirode i njenih pojava utoliko je i umetnicki
lepo uzvisenije od lepote u prirodi“’. Rdava dosetka je, nastavlja Hegel
svoju argumentaciju, uzvisenija od bilo kog proizvoda prirode, jer u toj
dosetki ima vi$e duhovnosti i slobode. Zatim navodi primer kojim prko-
si filozofskoj tradiciji metaforike i glorifikacije svetlosti i sunca. Sunce
je, kaze Hegel, u pogledu svog sadrzaja nesto apsolutno nuzno, a rda-
va dosetka nesto slucajno i prolazno. Medutim, Sunce je prirodna egzi-
stencija, uzeto za sebe, Sunce je indiferentno, i nije u sebi ni slobodno
ni samosvesno, za razliku od dosetke. Ukoliko Sunce posmatramo na taj
nadin u vezi sa drugim prirodnim ¢injenicama, onda ga ne posmatramo
zasebno i ne mozemo ga smatrati lepim."

Umetnicka lepota je zbog toga ne na relativno, nego na apsolutno visem
stupnju nego prirodna lepota. Samo je duh ono $to je istinito, $to u sebi
obuhvata sve, tako da svako lepo jeste pravo lepo samo ukoliko vise uce-
stvuje u duhu i ukoliko je njime proizvedeno. Prirodno lepo je, eventu-
alno, samo refleks lepog koje pripada duhu.

Kako bi, dakle, trebalo razumeti ovu osnovnu Hegelovu zamisao o
umetnicki lepom? U prvom koraku Hegel se odvaja od tradicije estetike

9 Hegel 1986a: 4.
10 Gethmann-Siefert 2005: 253.
11 Gethmann-Siefert 2005: 254.
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prosvetiteljstva u definisanju podrudja svog razmisljanja. U filozofiji
nije re¢ o prirodnoj lepoti i njenom znacaju za ¢oveka, nego o teori-
ji umetnicke lepote. Hegelov argument cilja na utemeljujuce pitanje o
znadenju umetnosti ,za nas‘ za ljude. Umetnicka lepota mora da bude
viSe cenjena nego prirodna lepota, zbog toga $to ju je stvorio ¢ovek, a
nije neka naprosto pronadena lepota. Umetnicka lepota nas, nasuprot
prirodno lepom, ne vara o tome da se radi o ne¢emu sto je stvorio covek.
U umetnosti se radi o jednom momentu ljudske kulture, a ne o prirodi.
Na pozadini ovog uvida onda se i prirodna lepota moze rekonstruisati
kao konstrukt ljudskog opaZanja sveta: ona proistice iz opazaja prirode
- kao da je priroda jedno namerno oblikovano delo. Dakle, osnovno po-
drudje njegove estetike predstavlja fenomen umetnicki lepog nastao iz
povesnog delanja ¢oveka i samo takav fenomen moze da se rekonsturise
u filozofiji. Umetnicki lepo poseduje rang ne zato $to naprosto odgovara

204 potrebi ¢ula za harmonijom, nego zbog toga $to ¢ovek u njemu susrece
samog sebe kao slobodnog i umnog u delanju.

Anemari Getman-Zifert, medutim, objasnjava i $iri kontekst i smisao
Hegelovog odbacivanja prirodne lepote kao tematskog podrudja este-
tickih istrazivanja. Naime, upravo je carstvo lepog, i to pretezno pri-
rodno lepog definisalo pravo podrudje estetickog istrazivanja u tradici-
onalnoj estetici ukljucujudi i Kantovu Kritiku moci sudenja, a ta lepota,
prirodna lepota, bila je shvacena kao lepota stvorena od boga. Unapred
dodeljeni zadatak umetnosti sastojao se prema tom shvatanju u tome
da umetnost u svojim delima podrazava lepotu u prirodi, umetnost je
dakle koncipirana kao ,sluzba bogu“ na taj nacin $to ona ono §to je bog
stvorio podrazavanjem uzdize na ljudski i konac¢an nacin®. Hegel upra-
vo ovakvu teoriju umetnosti odbacuje. Ukoliko se umetnost odredi kao
podrazavanje prirode, onda ona nije, kao $to Hegel smatra, ¢ulni su-
$tinski element ljudske kulture, putem kog ¢ovek, preko svog stvaranja,
dospeva do samog sebe, nego predstavlja samo jedan sustinski element
religiozno usmerene kulture. Hegel kao prosveceni gradanin moderne
drzave zastupa shvatanje umetnosti koja je suprotstavljena razumeva-
nju umetnosti kao elementu religiozno oblikovane kulture. Zbog toga
Hegel zahteva da umetnicki lepo bude utvrdeno kao istinsko podrudje
filozofije umetnosti. Umetnicki lepo bi od pocetka bilo prepoznato kao
ljudski proizvod i zbog toga umetnicki lepo stoji vise od prirodno lepog.
Hegelovo odredenje predmeta filozofske estetike zasnovano je na uvidu

12 Hegel 1986a: 5.
13 Hegel 1986a: 7.
14 Hegel 1986a: 6; Hegel 1986b: 17.
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da je za umetnost odnosno umetnicki lepo karakteristi¢na njena speci-
fi¢na kulturno-povesna uloga - uloga medijuma u kom se svet zahvata
na nacin saobrazan ¢ovekovom povesnom samorazumevanju. Hegel je
umetnost usko povezao s napretkom samosvesti kroz um i slobodu i na
taj nacdin ju je shvatio kao jedan vazan oblik povesne kulture uopste®.

Ukoliko umetnost, naravno zajedno sa kategorijama umetnickog dela,
umetnickog stvaralastva i razumevanja umetnosti predstavlja osnovno,
ali i jedino polaziste filozofske estetike odnosno filozofije umetnosti,
onda Hegelova esteticka pozicija predstavlja jo$ jedan korak ka suza-
vanju tematskog podrucja estetike kako u odnosu na Kanta, tako, jo$
u vecoj meri, u odnosu na Baumgartena. Ovde ne¢emo ulaziti u detalj-
nu interpretaciju Hegelove filozofsko-umetnicke pozicije, nego ¢emo
samo u izvesnoj meri razmatrati, najpre, prigovore koji se upucuju este-
tici shvacenoj kao filozofija umetnosti, a zatim ¢emo u meri koja nam je
neophodna da bismo razumeli pravi smisao Hegelovog zasnivanja este-
tike, pomenuti Hegelovo shvatanje umetnic¢kog dela, ideala kao posto-
janja ideje, pitanje o razli¢itim formama umetnosti kao i tezu o kraju
odnosno proslom karakteru umetnosti za nas.

3. Razmatranje prigovora protiv filozofije umetnosti

Dva prigovora, prema Hegelovom misljenju, mogu da se upute filozo-
fiji umetnosti. Prvi se ti¢e pitanja da li je umetnost dostojna da bude
predmet nau¢nog proucavanja'® i ovim prigovorom se u osnovi izrazava
sumnja u kulturnu relevanciju umetnosti. Drugi prigovor se ti¢e pita-
nja: da li je umetnost pogodna da bude predmet nau¢nog odnosno filo-
zofskog proucavanja” i njime se izrazava sumnja u mogucnost adekvat-
ne filozofske tematizacije umetnosti. Svaki od prigovora sadrzi nekoliko
misaonih slojeva i aspekata.

Prvim prigovorom se formuli$e stav kako umetnost nije nesto ozbiljno, i
kako ona, naprotiv, pada izvan pravih ciljeva Zivota. Cini se da doprino-
si slabljenju i popustanju duha predstavlja luksuz i visak. Medutim, ¢ak
i kada bi se umetnost na izvestan nacin potcinila ozbiljnim ciljevima,
sredstvo njene primene je obmana (Tauschung)®. Zivot lepog, istice
Hegel, sastoji se u prividu (Schein)¥, a u sebi istiniti ciljevi ne bi smeli
da se ostvaruju putem obmane.

15 Hegel 1986a: 9.
16 Hegel 1986a: 9.
17 Hegel 1986a: 9.
18 Hegel 1986a: 10.
19 Gethmann-Siefert 1995: 210.
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Medutim, s obzirom da duh proizvodi dela lepe umetnosti kao srednji
izmirujudi ¢lan izmedu disto spoljasnjeg ¢ulnog i ¢iste misli, kao ne-
$to Sto stoji izmedu prirode i konac¢ne stvarnosti, s jedne, i beskona¢ne
slobode pojmovnog misljenja, s druge strane, umetnost u sferi (apso-
lutnog) duha zauzima svoje (visoko) mesto pored religije i filozofije.
Umetnost ne samo $to nije ne$to sporedno i neozbiljno, nego se u njoj
radi o istini. Umetnost predstavlja ,jedan nac¢in na koji u svesti istice i
izrazava ono $to je bozansko, najdublje ¢ovekove interese i najobimni-
je istine duha“

S druge strane, Hegel dovodi u pitanje i prigovor o obmani i prividu kao
opstem elementu umetnosti. Naime, privid u umetnosti nije nesto $to
ne treba da postoji, naprotiv ,,sam privid je za sustinu sustinski, istina
ne bi postojala kada se ne bi prividala i pojavljivala, kada ne bi bilajedna
i ista, kako po sebi tako i za duh uopste”. Hegel objasnjava kako empirij-
ska stvarnost unutrasnjeg i spoljasnjeg sveta nije prava stvarnost, nego
stvarnost koja je u poredenju sa umetnos$cu zapravo ¢isti privid i gruba
obmana. Obrnuto, pojave umetnosti nisu prost privid i mora im se ,,u
poredenju sa obi¢nom stvarno$cu pripisati uzvisenija realnost i istini-
tije odredenje bica“
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Hegel, dakle, jasno razlikuje puki, zavaravajuci i obmanjujuci privid od
lepog privida. Putem puke ¢ulnosti istina postaje nejasna i mogu da
nastanu obmana i varka u pogledu istine. U ljudskom Zivotu se, me-
dutim, ne radi o varci, nego o istini. Zato je za Hegela lepi privid, pri-
vid umetnosti, zapravo ,nacin spoljagnjosti umetnosti‘, a umetnost nije
svet obmane nego svet istine. Realnost nema vise istine, nego izvrsava-
nje realnosti.

Drugi prigovor koji se ti¢e pogodnosti i dostupnosti umetnosti za filo-
zofsku tematizaciju, mnogo je jasnije istaknut u predavanjima iz 1826.
godine, nego u Hotovoj ediciji. Ovaj prigovor se sastoji iz dva razmi-
$ljanja. Najpre se postavlja pitanje da li filozofija uopste moze da iza-
de na kraj sa sa beskona¢nom mnogostrukosc¢u umetnickih proizvoda
fantazije. Neogranic¢eni obim materijala, beskona¢na raznolikost pred-
meta mogu da predstavljaju problem za filozofsku refleksiju. Drugo
razmisljanje iz ovog prigovora tice se ¢injenice da je lepo stvar opazaja,
koji se sa svoje strane u skladu sa sopstvenom prirodom, opire filozof-
skom posmatranju. OpaZajna priroda umetnickog predmeta je, prema
tome, takva da izbegava filozofsko tematizovanje.

20 Hegel 2004: 4-8; Hegel 2005: 52-54.
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Na prvo razmis$ljanje Hegel odgovara argumentacijom, prema kojoj,
premda produkcija umetnickih dela od strane fantazije izgleda neogra-
nicena, ova su dela ipak ograni¢ena upravo njihovim sopstvenim sadr-
Zajem. Naime, bez obzira na naizgled razobrucenu fantaziju, umetnost
je obavezna prema svom sadrzaju da sledi onaj krug istine koji pokusa-
va da artikuli$e, a to za nju pruza izvesne oslonce, tako da njene forme
nisu prepustene pukom slu¢aju. Sto se ti¢e drugog razmisljanja, Hegel
polazi od toga da su umetnost i njena dela ponikla iz duha i da putem
duha i misljenja mogu da budu shva¢ena. Mo¢ mislenog duha je takva
da sebe shvata ne samo u ¢istoj misli, nego i u svom otudenju u osecaju
i ¢ulnosti, sebe moze da shvata u drugome.

Shvatanjem estetike kao filozofije lepe umetnosti i opovrgavanjem oba
prigovora protiv estetike, koncipirane kao filozofija umetnosti, Hegel je
zapravo precizirao uporista svoje sopstvene esteticke pozicije koja ¢emo
razmotriti u narednom poglavlju teksta.

4, Kulturno-povesna funkcija umetnosti:
umetnost kao tumacenje sveta

Hegelovo utemeljenje estetike kao filozofije lepe umetnosti i iskljuciva-
nje prirodno lepog iz tematskog podrucja estetike impliciraju da prin-
cip njegove estetike nije podrazavanje prirode, nego koncept umetnic-
kog dela. Umetnicko delo je produkt pojedinca, genija, ali je ujedno
nesto $to nosi ljudska zajednica, $to pripada ¢ovecanstvu?. Delo ima
dve komponete: ono je, istice Anemari Getman-Zifert, produkt ljud-
skog rada i ujedno ustanovljavanje opazajnog tumacenja sveta*. U
umetni¢kom delu ljudska kultura pronalazi svoj prvi svesni izraz, a ovaj
izraz je uvek povestan®.

Pojam umetnickog dela je dodatno odreden posredstvom pojma lepog,
tj. lepog privida. Pojam lepog privida stoji u osnovi Hegelovog shvata-
nja umetnickog dela kao ideala. Ideal, pak, za razliku od Hotove edici-
je Hegelovih predavanja o estetici, nije odreden kao ¢ulno pojavljivanje
ideje, nego kao postojanje odnosno egzistencija ideje u ljudskoj pove-
sti?*. Hegel polazi od strukturalnog tipiziranja nadina delovanja ideala
u povesti putem simbolicke, klasi¢ne i romanti¢ne forme umetnosti. U
skladu sa razli¢itim epohama i kulturama, umetnost ima drugi oblik i

21 Gethmann-Siefert 1995: 206.

22 Gethmann-Siefert 1995: 206.

23 Gethmann-Siefert 1995: 207-208.
24 Hegel 2003: 211.
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razli¢ito dejstvo®. Zbog toga, prema Hegelovoj filozofiji umetnosti, za
razliku od tradicionalne estetike, umetnicka dela ne upucuju na nesto
vec¢no vazece, neku ideju lepote, nego na neku svagda odredenu funk-
ciju umetnosti u ¢ovekovoj povesnoj kulturi. Hegelovo istrazivanje po-
vesnosti kulture i njenog realnog povesnog razvoja pokazuje kako je
umetnost, doduse, sastavni deo ljudske kulture, ali da njena uloga vari-
ra u skladu sa istorijskim uslovima?®.

Ideal je doduse shvacen kao nacin prezentnosti ideje, kao postojanje
ili egzistencija ideje. Ali to znaci da je princip podrazavanja prirode i
upucenost umetosti na neku ops$tevazecu ideju (platonovskog tipa) le-
pote, zamenjen idealom koji je shvacen kao realizacija ideje (kantov-
skog tipa), ideje koja je shvatljiva ¢oveku i realizovana kroz ¢ovekovu
delatnost. Prelaz sa podraZzavanja prirode i prirodno lepog na umetnic-
ko delo i ideal, predstavlja prelaz sa formalne na sadrzinsku estetiku.
Za sadrzinsku estetiku je karakteristi¢na teza o vezi sadrzaja i forme.
Umetnost nije jednostavno opisivanje prirode i sveta, nego ona pru-
Za ,predstavu predstave“?. Umetnicko delo je predstava (oblik, forma)
predstave (sadrZaja, jednog veé struktuiranog iskustva sveta, pogleda
na svet). Umetnic¢ko delo kao ideal je nacin predstavljanja na¢ina na
koji sami sebe razumemo/predstavljamo unutar neke kulturno-pove-
sne zajednice. Umetnicko oblikovanje neke slike sveta ispada svagda
drugacije u zavisnosti od sposobnosti pojedinaca, ali i unapred datih
povesnih moguénosti kako nac¢ina umetnickog oblikovanja, tako i ono-
ga $to se umetnicki oblikuje, pogleda na svet. Tri su moguce verzije ta-
kvog formiranja, u njima su utvrdena tri nac¢ina, putem kojih umetnost
posreduje pogled na svet u obliku lepog privida, a to znaci da postoje
tri, ve¢ pomenute, forme umetnosti. Ove forme umetnosti su, u smislu
strukturalnog posredovanja istine, jednake, ali, zbog istorijske uslovlje-
nosti, ipak su medusobno razli¢ite mogucnosti oblikovanja i izvrsava-
nja umetnosti, odnosno razli¢iti su nacini realizovanja ideala.
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Imajudi u vidu gornja izvodenja mozemo, zajedno sa A. Getman-Zifert,
da zaklju¢imo kako odredenje ideala kao postojanja ili egzistencije ide-
je sadrzi ujedno odredenje kulturne funkcije umetnosti, a ova funkci-
ja umetnosti sastoji se u tome da razvija opazajno shvatljivo tumacenje
sveta. Umetnost — podsetimo se stavova iz prethodnog poglavlja teksta
- jeste dostojna da bude predmet filozofske obrade, ne zato $to izlazi

25 Gethmann-Siefert 1995: 212.
26 Gethmann-Siefert 1995: 212.
27 Hegel 1986a: 12.
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u susret nasem osecaju ili potrebi za harmonijom, ve¢ upravo zato $to
izlazi u susret istinskim kona¢nim svrhama ljudskog Zivota. Ona proi-
stice iz pitanja o tome u ¢emu se sastoji srecan ¢ovekov Zivot. ,Umetnost
nije odusevljenje i osecaj, nego posredovanje istine®

Na ova izvodenja nadovezuje se Hegelova misao o kraju umetnosti. He-
gelova teza o kraju umetnosti s jedne strane oznacava refleksiju o polo-
Zaju umetnosti unutar kulture uopste, ali takode, omogucava da se ra-
zume eventualna nova funkcija umetnosti unutar modernog drustva.
U tezi o kraju umetnosti se tvrdi da umetnost ,,u pogledu svoje najvise
namene, jeste i ostaje za nas nesto $to pripada proslosti®, i da na osnovu
svog parcijalnog vazenja ne moze da u modernom gradanskom drustvu
vazi kao jedini ili nadreden kulturno-povesni tip ¢ovekove orijentaci-
je. Ova Hegelova teza nam, s jedne strane, govori da za modernog ¢o-
veka gradanskog drustva umetnost viSe ne predstavlja ono $to je even-
tualno predstavljala za gradane gré¢kog polisa, ali s druge strane, Hegel
pokusava da putem nje artikuliSe nenadomestivu kulturnu funkciju,
koju umetnost ima u modernom drustvu. Umetnost nema viSe pove-
sno-oblikujucu i za svakodnevni Zivot pojedinca presudnu funkciju, ali
ona predstavlja medijum refleksije koji se u savremenoj kulturi ne moze
meriti ni sa jednim drugim tipom iskustva.

Hegel je prvi mislilac koji je ¢itavu esteticku refleksiju sasvim eksplicit-
no i nedvosmisleno skrenuo na put filozofije umetnosti. Hegelova este-
tika svoju okosnicu zbog toga ima u odredenju umetnosti. Umetnost je
kod Hegela shvac¢ena kao jedan od sustinskih momenata ljudske kultu-
re, i to kao jedno opazaju primereno tumacenje sveta. Hegelova filozo-
fija umetnosti pokazuje na koji na¢in mu je poslo za rukom da artikulise
novu ulogu umetnosti u modernom svetu. Zbog toga bi aktuelnost i re-
levanciju Hegelove teorije umetnosti, kao i njen otklon od tradicional-
ne estetike, trebalo videti u Hegelovom pokusaju da polozi rac¢un o ulozi
koju umetnost kao tumacenje sveta ima u kulturi i povesti. U rasvetlja-
vanju tog pokusaja sastoji se i znac¢aj Anemari Getman-Zifert, odnosno
njena interpretacija Hegelove teorije umetnosti.

Primljeno: 15. mart 2013.
Prihvaceno: 7. april 2013.
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Nebojsa Grubor
Hegels Begriindung der Asthetik durch die Bestimmung
der kulturgeschichtlichen Funktion der Kunst

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird Hegels Begriindung der Asthetik als Philosophie der
schonen Kunst und die Bestimmung der kulturgeschichtlichen Funktion
der Kunst behandelt. Der Aufsatz schlieft sich an die Annemarie Geth-
mann-Sieferts Interpretation von Hegels Asthetik. In dieser Interpretati-
on wird Hegels Kunsttheorie ausdriicklich im Hinblick auf die Frage nach
der Rolle der Kunst in der Kultur und in der Geschichte erértert. Im Text
wird zuerst Hegels Ausschliefen das Nauturschonen und die Bestimmung
der Asthetik als Philosophie der Kunst untersucht (I). Dann folgt die Er-
orterung von Hegels Widerlegung der Einwiirfe gegen die Philosophie der
Kunst. Hegel geht auf die Frage ein, ob die Kunst tiberhaupt einer philoso-
phischer Betrachtung fahig und wiirdig sei, und diese Frage wird im Kon-
tekst von Hegels systematischen Ansatzes positiv beantwortet (II). Am
Ende wird Hegels Begriindung der Asthetik im Ausgang vom Einblick in
der kulturgeschichtlichen Funktion der Kunst als Deutung der Welt be- 211
handelt (IIT).

Schliisselworter Asthetik, Philosophie der Kunst, Kunst, Kunstwerk, G.
W. F. Hegel, A. Gethmann-Siefert.



