anketa

halucinacijama, pa se njegovo tumadenje individualno
nesvesnog (anima) i kolektivno nesvesnog (animus) za-
sniva upravo na tome. Savremeni, $iroko rasprostranjeni
spiritizam (spiritualizam) temelji se na animisti¢kom
shvatanju. Popularni »antropolo$ki izvestaji« Karlosa
Kastanjede predstavljaju, u toku poslednjih decenija
XX veka, svedodanstva o jo§ veoma Zivom animizmu u
Centralnoj Americi.
< religija O evolucionizam
B. Durovic¢

anketa (fr. enquéte — istraga, istrazivanje). IstraZi-
vacki pristup koji omogucava prikupljanje podataka od
veceg broja ispitanika na Sirem geografskom prostoruu
kracem vremenskom periodu. Postupci za prikupljanje
podataka putem a. su: (1) postanski upitnik, (2) perso-
nalni intervju i (3) telefonski intervju. U savremenim
uslovima, zahvaljujuéi sve vecoj upotrebi raunara, kao
alternativa postanskom upitniku i telefonskoj a., javlja
se a. putem elektronske poste.

(1) Postanski upitnik. Prikupljanje podataka vrsi se
pomodu upitnika koji se putem poste odasilje ispitanici-
ma. Zbog izostajanja kontakta izmedu anketara i ispita-
nika, poStanski upitnik se smatra bezliénim anketnim
postupkom. Prednostima postanskog upitnika smatraju
se:

— Manyji tro¥kovi. Svi tro$kovi svode se na tro§kove
planiranja istraZivanja, uzorkovanja, umnoZavanja upit-
nika i postarine. Obrada i analiza podataka su, takode,
jednostavniji i jeftiniji u odnosu na druge anketne me-
tode.

— Izbegava se moguénost pojave anketarske greske,
tj. izostaju greske koje nastaju usled li¢nih karakteristi-
ka ispitivada i razlika u njihovim vestinama.

— Veda anonimnost. Odsustvo anketara obezbeduje
vecu anonimnost za ispitanika. Anonimnost je naro¢ito
znaCajna kada je predmet istraZivanja osetljiv za ispita-
nike, npr. ispitivanje intimnog Zivota ispitanika.

— PoStanski upitnik je prikladan kada pitanja zahte-
vaju da se o njima razmisli, ili da se provere podaci
sadrzani u dokumentima.

— Podtanski upitnik omoguéava da se, po minimal-
nim tro§kovima, obuhvati §iroko geografsko podruéje.
Ako je stanovni§tvo koje se istraZuje rasprostranjeno
na §irokom geografskom podruéju, u pojedinim sluca-
jevima poStanski upitnik mozZe predstavljati i jedini pri-
menjiv postupak za prikupljanje podataka.

Osnovni nedostaci postanskog upitnika su:

— Niska stopa odgovora. Stopa odgovora je procenat
ispitanika u uzorku koji su vratili popunjene upitnike.

Kod postanskog upitnika, bez ponavljanja slanja upit-
nika, stopa odgovora je od 20% do 40%. IstraZiva&i ko-
riste razli€ite pristupe kako bi uveéali stopu odgovora.
Pre svega, oni nastoje da se obrate ispitanicima i ubede
ih da u€estvuju u istraZivanju. Obracanje istraZivaca is-
pitanicima ostvaruje se putem propratnog pisma koje se
Salje zajedno sa upitnikom. Pored informacija o sadrZa-
ju i cilju istraZivanja, propratno pismo treba da sadrzi
i informacije o instituciji koja sprovodi istraZivanje i o
finansijeru istraZivanja. Na osnovu ovih podataka, ispi-
tanici sti¢u uvid u legitimnost i1 vrednost istraZivanja.
Neki istraziva¢i nude ispitanicima manje sume novca.
Visina sume moZe da odbije ispitanike, ali oni najéesce
smatraju da je nov¢ana nadoknada simbolian gest. Naj-
efikasniji pristup je pozivanje na altruistika oseéanja
ispitanika i zna¢aj studije.

— Izostanak moguénosti kontrole ispitanikovog okru-
Zenja. IstraZivadi nikada ne mogu biti sigurni ko je po-
punio upitnik.

— Istraziva¢i nemaju uvid u neverbalno ponasanje
ispitanika.

-~ Usled odsustva neposrednog kontakta, izostaje mo-
guénost da se razjasne nejasni odgovori, ili da se vise
sazna o pozadini dobijenih odgovora.

Ukoliko je namenjen heterogenoj grupi ispitanika,
poStanski upitnik zahteva jednostavna pitanja, koja se
mogu razumeti samo na osnovu §tampanih instrukcija.
U tom slu€aju, u upitniku dominiraju pitanja zatvorenog
tipa, tj. pitanja sa unapred ponudenim odgovorima. Kod
homogenih grupa ispitanika, onih koji poseduju neko
zajednicko iskustvo —npr. kod pripadnika iste profesije
— mogu da se koriste sloZeniji tipovi pitanja koji omogu-
¢avaju prodiranje u dubinu iskustva ispitanika.

(2) Personalni intervju. Postupak za prikupljanje po-
dataka koji pretpostavlja kontakt licem u lice izmedu
ispitivaca i ispitanika. Osnovni tipovi personalnog in-
tervjua su: strukturisani intervju, fokusirani ili dubinski
intervju, nestrukturisani ili neusmeravani intervju.

Strukturisani intervju je najmanje fleksibilan oblik
intervjua. Broj pitanja, njihova formulacija i redosled
identi¢ni su za sve ispitanike. Strukturisani intervju istra-
Ziva€i koriste kako bi bili sigurni da razlike u dobijenim
odgovorima poti¢u od razlika medu ispitanicima, a ne
od razlika u primeni intervjua. Kod ovog tipa intervjua,
upitnik popunjava ili anketar ili sam ispitanik. U prvom
sluéaju, anketar u direktnom kontaktu sa ispitanikom &i-
ta pitanja i beleZi odgovore. Ispitanik popunjava upitnik
na sledeéi nadin:

— anketar ostavlja upitnik ispitaniku da ga sam po-
puni. Na ovaj nadin, ispitaniku se pruZza mogucnost da
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razmisli o pojedinim pitanjima, ali i da na njih odgovori
bez prisustva nepoznate osobe.

— grupno popunjavanje upitnika odvija se uz prisu-
stvo anketara koji moZe, ukoliko je potrebno, da pruzi
dodatna obja3njenja.

Fokusirani intervju pruZza vecu fleksibilnost u radu
ispitivaca, kao i znacajnu slobodu ispitanicima da izra-
ze sopstveno iskustvo. Elasti¢nost pristupa omogudéava
da se dode do detalja o subjektivnom iskustvu ispitani-
ka. Fokusirani intervju vodi se na osnovu takozvanog
vodiéa za intervju, seta tema ili pitanja koje se odnose
na osnovne pretpostavke istraZivanja. Ovaj tip intervjua
radi se sa ispitanicima za koje se zna da su imali neko
specifiéno iskustvo, a koje se odnosi na sadrzaj koji se
ispituje.

Nestrukturisani intervju je najfleksibilniji oblik nau¢-
nog razgovora. Ispitiva¢ ne priprema unapred pitanja,
niti se pitanja postavljaju poStujuéi specifican poredak.
Podstic¢udi ispitanike da izraze svoja iskustva, ispitivac
ima veliku slobodu da se dotice raznovrsnih podruéja,
kao i da izgraduje specifican redosled tokom intervjua.

U odnosu na postanski upitnik, prednosti nau¢nog
razgovora su sledece:

—Kontrola situacije intervjuisanja. Ispitivaé moze da
odredi redosled pitanja na koja ispitanici odgovaraju,
kao i da standardizuje okruZenje u kojem se prikupljaju
podaci.

— Visoka stopa odgovora. Stopa odgovora kod na-
uénog razgovora je znatno vi$a u odnosu na postanski
upitnik, oko 95 %. Mnogi ispitanici koji ne bi izdvojili
vreme da popune postanski upitnik prihvataju zahtev
da u€estvuju u nauénom razgovoru. Ovo se, pre svega,
odnosi na one koji imaju problema sa ¢itanjem ili pisa-
njem, ili ne razumeju jezik u potpunosti.

— Prikupljanje dodatnih informacija. IstraZivac stice
uvid u li¢ne karakteristike ispitanika i karakteristike nji-
hovog okruzZenja.

Najznacajniji nedostaci nau¢nog razgovora su slede-
¢i:

— Visoki troskovi. Troskovi ukljuéuju izbor, obuku
i kontrolu ispitivaca, tro§kove putovanja, boravka na
terenu i vodenja intervjua, snimanja i prekucavanja po-
dataka dobijenih u nestrukturisanim intervjuima.

— Anketarska greska. Iako su ispitiva¢i obudeni da
obezbede objektivnost prilikom prikupljanja podataka,
oni Cesto, aluzijama, namecu li¢na gledista koja mogu
da usmere odgovore ispitanika. Cak i kada izbegavaju
verbalne aluzije, ispitiva¢i mogu usmeravati ispitanike
putem neverbalne komunikacije. Na odgovore ispitani-
ka moZe uticati i starost, pol, rasa ispitanika itd.

Problem anonimnosti. Usled uspostavljanja neposred-
nog kontakta sa ispitanicima, ispitivaima ne samo da
mogu biti poznata njihova imena, adrese, telefonski bro-
jevi, ve¢ imaju i moguénost njihovog prepoznavanja.

(3) Telefonski intervju je poluliéni postupak za priku-
pljanje podataka. Kao njegove prednosti navode se: re-
lativno niski finansijski trokovi u odnosu na personalni
intervju; visoka stopa odgovora; brzina u prikupljanju
podataka; primenjivost na, u demografskom smislu,
heterogene populacije; primenjivost na teritorijalno
udaljene ispitanike. Najznaéajniji nedostaci u primeni
telefonskog intervjua su: jednostavniji instrument, mo-
guénost naglog prekida intervjua od strane ispitanika,
izostajanje kontrole neverbalnog ponasanja.

< anketar 2 anketarska greska 9 ispitanik

G. Vuksanovi¢

anketar. Osoba koja se angaZuje u fazi prikupljanja

- podataka u terenskim anketnim istraZivanjima. Koriste-

¢i instrumente koje su konstruisali istrazivadi, a. stupaju
u kontakt sa ispitanicima i, u skladu s dobijenim uput-
stvima o konkretnom obliku anketiranja, dobijaju infor-
macije od ispitanika.

Direktni oblici anketiranja podrazumevaju usposta-
vljanje socijalne interakcije u kojoj a. postavlja pitanja,
podsti&e ispitanika, nudi mu objasnjenja, beleZi odgo-
vore, a ispitanik odgovara, uskracuje odgovore na ne-
ka pitanja, traZi objasnjenja i (uzgredno ili brizljivo)
formulide svoje stavove. Usled sloZenih procesa ovako
uspostavljene interakcije, s jedne, kao i epistemoloskih
zahteva koji proisti¢u iz naudnog karaktera istrazivanja,
s druge strane, neophodno je paZljivo birati osobe koje
ée obaviti postupak anketiranja. 4. treba da raspolaze
odredenim op$tim znanjima, da poznaje sociokulturalnu
situaciju u kojoj se obavlja proces anketiranja (jezik,
Zivotni stil i nadin komuniciranja ispitivane zajednice)
i da dobro vlada primenom instrumenta. Li¢na tatnost
i preciznost su, svakako, osobine o kojima treba voditi
raduna pri izboru a. Otvorenost i iskrenost ispitanika u
znadajnoj meri ¢e zavisiti od sposobnosti a. da ouva
staloZenost i bude tolerantan i u situacijama kada su od-
govori oskudni, odbojni ili se a. ne slaZe sa odgovorima
ispitanika, ili pak kada se desi da ti odgovori ispitanika
izraZavaju dru$tveno neprihvatljive stavove. Ponasanje
iizgled a. moraju da budu adekvatni situaciji u kojoj se
obavlja ispitivanje.

Svaki proces anketiranja zahteva obezbedivanje $to
viSeg stepena standardizacije samog ispitivanja. To se
postiZe obukom a., tokom koje oni dobijaju precizne
instrukcije koje se odnose na proceduru izbora ispitani-
ka, nadin uspostavljanja kontakta, primenu instrumenta,
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nadin beleZenja podataka i druge relevantne aspekte (tip
i obim objasnjenja koja se smeju dati itd.). Cak i kada je
rec o a. koji ve¢ imaju iskustva u sprovodenju anketira-
nja, potrebna je obuka u pogledu konkretnog istrazivaé-
kog instrumenta. Sdm rad a. nadzire se tokom i nakon
obavljenog anketiranja. Kontrola rada tokom ispitivanja
obavlja se proverom da li je a. kontaktirao odgovaraju-
¢Ceg ispitanika (uobicajeno je da se proveri makar 15%
adresa na kojima je a. trebalo da obavi anketiranje), da
li je postavio sva pitanja (to se moZe utvrditi naknadnim
nasumiénim ispitivanjem ispitanika i poredenjem), di-
rektnim pracenjem nacina rada a. (supervizor odlazi sa
a. na teren i kontroliSe kvalitet njegovog pristupa). Na-
kon obavljenog ispitivanja, a u fazi pregledanja materija-
la, moZe se pratiti kvalitet rada svakog a. sagledavanjem
potpunosti odgovora, uvidom u anketarske beleske, dok
se u fazi obrade podataka, grupisanjem ispitanika prema
a. koji ih je ispitivao i uspostavljanjem korelacija, mogu
otkrivati eventualna ponavljanja, greske i posebni obra-
sci odgovora koje su ispitanici davali odredenim a.
S anketa 9 anketarska greSka @ li¢na jednadina istraZivata
S. Durié

anketarska greSka. Skup sistematskih gresaka ¢iji
su izvor neodgovarajuéi rad i osobine anketara. Uz dru-
ge mogude oblike pristrasnosti, rad anketara je predmet
sistemati¢nog i detaljnog prou¢avanja u metodologiji
drustvenih istraZivanja. Poeci sistematskog pracenja
rada anketara kao mogudeg izvora greSaka vezuju se
za istrazivanje beskuénika (1929), u kojem je Sara Rajs
primetila da su kod jednog anketara ispitanici sistema-
ti¢no navodili alkoholizam kao razlog poloZaja u kojem
se nalaze, a kod drugog nepovoljne i pogresne socijalne
mere. Zatim je obratila paznju na li¢ne osobine samih
anketara i zakljudila da je prvi bio protivnik uzivanja
alkohola, a drugi socijalista. PoSto je na ovaj nacin skre-
nuta paZnja da odgovori koje dobijaju anketari mogu
biti zna€ajno povezani s njithovim liénim stavovima o
pitanjima koja se istrazuju i da to moZe biti vaZan izvor
potencijalnih greSaka koje bi dovele u pitanje i najbolje
osmisljen istrazivacki projekt, usledila su detaljna istra-
Zivanja ovog problema.

Faktore koji deluju u interakciji anketar—ispitanik
Robert Kan i Carls Kanel su klasifikovali u tri grupe.
Na strani anketara to bi bili: /iéni faktori (uzrast, vaspi-
tanje, socijalnoekonomski status, rasa, religija, pol), psi-
holoski faktori (percepcija, stavovi, o¢ekivanja, motivi,
saznajni i drugi interesi) i faktori ponasanja (greske u
postavljanju pitanja, greske u podsticanju ili sugerisa-
nju, u motivisanju i belezenju odgovora). Mnogobroj-
nim istraZivanjima delovanja ovih faktora na interakcije

u procesu anketiranja ustanovljeno je da je najznacaj-
nije ponaSanje anketara i na¢in na koji on uspostavlja
kontakt sa ispitanikom. Ostale inioce je u veéoj meri
moguce kontrolisati tako $to ¢e za odredene tipove is-
trazivanja biti angaZovani anketari sa utvrdenim karak-
teristikama. Najce$ce se sastav anketara planira tako da
se izbegne znadajnija socijalna distanca u odnosu na
ispitanike (u pogledu starosti, drustvenog poloZaja, obra-
zovanja). Ponekad je potrebno, u skladu sa osetljivoséu
predmeta istraZivanja, uskladivati i pol, religiju ili rasu
anketara ukoliko se pretpostavi da bi ovo neslaganje
moglo biti izvor inhibicije ispitanika u pogledu iskrene
1 potpune saradnje.

Moguénost javljanja a. g. i njene razmere povecavaju
se upravo onda kada su anketari manje struéni, kada kod
njih nije razvijen profesionalni odnos prema angazmanu
u istrazivanju, kada je ispitivanje manje strukturisano
(vece greSke se mogu oéekivati u dubinskim intervju-
ima nego u standardizovanim upitnicima), te kada je
predmet istraZivanja drustveno osetljiva tema.

U svakoj fazi postupka anketiranja moZe se javiti
neki tip a. g.: anketar moZe najpre da nacini greSku u
postupku nalaZenja ispitanika, izbegavati ispitanike do
kojih je teZe do¢i i odludivati se za ispitivanje onih oso-
ba koje su mu lakse dostupne. Dalje, usled nastojanja
da ispitanika odobrovolji za saradnju, anketar moZe da
se prema njemu ophodi prenaglaseno ljubazno, iz Sega
se stvara odnos u kojem ispitanik uzvraca ljubaznos¢u i
pokusava da svoje odgovore usaglasi s pretpostavkama
o tome kako je dobro i poZeljno odgovarati. Tokom po-
stavljanja pitanja, anketar moZe da izbegava pitanja koja
smatra osetljivim 1 koja mogu situaciju ispitivanja uéini-
ti nelagodnom. Takode, anketar moZe pretpostavljati da
na osnovu samo nekih dobijenih odgovora mozZe znati
odgovore ispitanika i na ostala pitanja, pa ih u anketira-
nju preskade. Tu se, kao vaZan izvor a. g., javljaju oce-
kivanja anketara da je glediste ispitanika konzistentno
povezano, pa je dovoljno Cuti nekoliko njegovih odgo-
vora kako bismo znali odgovore i na sva ostala pitanja.
Dalje, anketari mogu da oekuju slaganje odgovora is-
pitanika s njihovim drustvenim poloZajem, pa &im usta-
nove karakteristike poloZaja ispitanika pretpostavljaju
i strukturu njegovih odgovora. Neprecizno i nepotpuno
beleZenje odgovora (ili njihovo slobodno interpretira-
nje) takode je znaCajan izvor gresaka.

Najvecdi broj a. g. moZe se izbedi pravilnom obukom
anketara pre pocetka terenskog rada, kao i sistematskom
kontrolom njihovog rada. Anketari moraju da produ pret-
hodnu obuku za rad na terenu i pravilnu primenu istraZi-
vactkog instrumenta. Treba im objasniti zna¢aj njihovog
posla za uspeh istraZivatkog projekta i potrebu da s do-
voljno osetljivosti saslusaju odgovore ispitanika, da ih
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motivi$u i odrZe njihovu koncentraciju tokom celokup-
nog ispitivanja i objektivno, verno i precizno pribeleze
njihove odgovore.
< anketa O anketar 2 liéna jednadina istrazivaca
S. Durié

anomija (gr. a—ne; nomos — zakon). Najkrace se mo-
Ze odrediti kao odsustvo zakona ili bezakonje, odnosno
kao stanje nedelotvornosti, raspada i nepostojanja dru-
Stvenih normi. U sociologiju je ovaj pojam uveo Emil
Dirkem, da bi njime objasnio kako dolazi do nepravilnih
oblika podele rada, tj. onih u kojima se razvija funkcio-
nalna zavisnost ali ne i solidarnost. To se deSava zbog
nenormalnih drustvenih uslova koji dovode do »anomij-
ske podele rada, koja vi§e ne obezbeduje solidarnost i
funkcionisanje drustvenog sistema. Stanje a. obiéno je
povezano sa masovnim oblicima ispoljavanja devijant-
nog ponasanja ljudi. Na dru$tvenom planu, to stanje se
najéesce javlja prilikom prelaska iz jednog drustvenog
sistema u drugi, a na individualnom ono je uglavnom ve-
zano za naglu promenu materijalnog (siromasenje), dru-
Stvenopravnog (zatvor), gradanskog (gubitak gradanskih
prava), profesionalnog (gubitak posla), braénog (razvod,
bolest, duZe odsustvo, smrt braénog partnera), stambenog
(ostajanje bez stanay ili teritorijainog (preseljenje) statusa,
a u svom najostrijem obliku ispoljava se kroz ubistvo ili
tzv. anomi¢no samoubistvo.

Dirkemovo odredenje a. zasniva se, izmedu ostalog,
i na njegovom razlikovanju izmedu »normalnog« i »pa-
toloSkog«. Verujuéi da postoji stanje moralnog zdravlja
drustva, koje jedino nauka mozZe kvalitetno odrediti, i isti-
¢uci da su normalno i patolosko istorijske kategorije, on
je, uzimajuéi opStost kao spoljasnje obelezje normalnosti
neke pojave, naglasio da je neka dru$tvena ¢injenica nor-
malna za odredeni druStveni tip kad se kreée u proseku
drudtava ove vrste, posmatranih u odgovarajuéoj fazi nji-
hovog razvoja. Na osnovu toga, dolazi se do poznate Dir-
kemove teze da je kriminalitet normalan ukoliko se krece
u granicama proseka za dati tip drustva. I ne samo §to je
normalan nego mu se mora pripisati i znatajna dinamitka
uloga, budu¢i da spreava okostavanje kolektivne svesti i
omogucava prodor novoga u drustvu. Naravno da se ovde
wkriminal« shvata veoma Siroko — kao sve ono $to vreda
osnovna kolektivna osecanja i izaziva dru§tvenu osudu i
kaZnjavanje.

InspiriSu¢i se tumacenjem sukoba xoje je nao Tomas
Hobs, Dirkemovim pojmom a. i teorijom Maksa Vebera
o ulozi specifi¢ne protestantske etike u nastanku kapita-
lizma, Robert Merton smatra da je za nastanak a. bitna
tenzija koja se javlja kod pojedinaca ili drudtvenih grupa,
onda kada se »opsteprihvadene« norme i vrednosti nalaze

u raskoraku sa dru§tvenom stvarno$cu. Prema njegovom
miSljenju, devijantno pona$anje je simptom provalije ko-
ja postoji izmedu kulturom nametnutih aspiracija i dru-
$tveno strukturisanih moguénosti. Tu se, dakle, polazi od
pretpostavke da se u ameri¢kom i drugim industrijalizo-
vanim druStvima kao opsteprihvaéena vrednost smatra
materijalni uspeh koji je, u principu, podjednako dostu-
pan svima, pri emu se kao podobna sredstva za njegovo
postizanje uzimaju samopregoran rad i samodisciplina. U
tom smislu, svi ljudi bi trebalo da imaju jednake Sanse, a
neuspeh bi se tumadio nedovoljnom uporno$cu i, uopste,
napustanjem ambicija.

Kako se ljudi, medutim, ne nalaze na jednakim pocet-
nim pozicijama i kako ne prihvataju svi podjednako te
»nesporne« vrednosti, javljaju se znacajne razlike izmedu
pojedinaca u pogledu moguénosti i ishoda tako shvace-
nog uspeha. Budu¢i da osecaju snaZan pritisak da se po
svaku cenu ide napred, ako ne na zakonit, a ono makar

- nanezakonit nadin, neuspesni se osec¢aju odbagenim i dru-

gatijim zbog svoje navodne nesposabnosti, te mogu doci
u iskusenje da pocnu da se devijantno ponaSaju. Pocetna
nejednakost stvara tako pogodnu osnovu za anomi¢no po-
na$anje, a time i za nasilje. Naravno, to niposto ne znaci
da e svi »neuspesni« pojedinci posegnuti za devijantnim
ponaSanjem, niti da ¢e »uspesni« biti lifeni takvih iskuSe-
nja. Drugim re¢ima, nesklad izmedu teZnji i moguénosti
nije svojstven samo »niZim« dru§tvenim slojevima nego
se on, u podjednakoj meri, moZe pojaviti i kod ostalih,
koji u taj raskorak — ukljucujuci tu i tenzije koje ga prate
— zapadnu iz bilo kojih razloga, bez obzira na to da li on
objektivno postoji ili je samo subjektivno prepoznat i do-
Zivljen kao takav.

Merton razlikuje pet mogucih nacina na koje se moze
reagovati na suprotnosti koje postoje izmedu drustveno
prihvaéenih vrednosti i ograni¢enih sredstava za njihovo
ostvarenje: konformisticki, inovatorski, ritualisticki, od-
ustajuéi i buntovnilki. Konformisti, u koje spada veéina
ljudi, prihvataju dominantne dru$tvene norme i vrednosti,
kao iuobitajena sredstva za njihovo postizanje, bez obzira
nato da li suisami uspesni ili ne. [novatori se drze prihva-
¢enih vrednosti, ali koriste pogre$na ili nezakonita sred-
stva u njihovoj realizaciji, kao u sluéaju kriminalaca koji
se bogate baveci se nelegalnim aktivnostima. Ritualisti
se mehani¢ki pridrZzavaju ustanovljenih pravila radi njih
samih, ne pitajuéi se o njihovoj svrsi, niti o vrednostima
koje stoje iza njih, te se uglavnom posvecuju rutinskim
poslovima koji im ne pruZaju gotovo nikakve izglede na
uspeh i napredovanje. Odustajuéi (oni koji odustaju) sa-
svim napustaju takmicenje, odbacujuéi kako vazece vred-
nosti tako i nobitajena sredstva za njihovu realizaciju, te
uglavnom Zive povuceno i izolovano. Najzad, buntovnici



