NAIVNA NAUKA

Teorijsko-metodoloske posledice "otkrivanja"
kulturne raznovrsnosti "kod kuce"

Tamo gde se racionalnost meri sposobnoséu distancira-
nja od sopstvene kulturne i religijske tradicije, neupitna pre-
danost etnicitetu deluje suprotno idealu racionalnog zivota.

(Alcoff 2004, 99)

Nigde naivna vera u transcendenciju nije vise dosla do
izrazaja nego u antropoloskoj kritici "neadekvatne" upo-
trebe pojma kulture u pravnom i politickom diskursu. 1z-
medu nauke, prava i politike, antropologija multikulturali-
zma je, pokusavsi da objedini scijentisticke ciljeve i anti-
scijentisticku epistemologiju, od agnostiCke postala naivna
nauka. Brojni su specifi¢ni teorijsko-metodoloski proble-
mi s kojima se antropologija multikulturalizma, program-
ski orijentisana ka kulturnoj kritici i druStvenoj reformi, a
posebno ka kritici zloupotrebe kulturnih razlika i kolektiv-
nog identiteta u politicke svrhe, suoCava kada nastoji da
takvu kritiku zasnuje na samouzdrmanom nau¢nom auto-
ritetu. Ve¢ raspolazemo obimnom evidencijom iz istorije
discipline o tome da su zamke u koje se disciplina sama
uplela toliko duboke da onemogucavaju javni angazman
bez upadanja u bezizlazne aporije. Nedavno smo na dru-
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gom mestu (Milenkovi¢ 2013d) objasnili da je osnovni
razlog za samoparalizu kakvu je antropologija sebi prire-
dila, u nemogucnosti da se suoci sa drustvenim problemi-
ma, dugotrajan i stabilno razvijan, u nastavni i istrazivacki
kanon ugraden antirealisticki pogled na relativizam. Sada
kada razumemo posledice tog trenda, ono $to nam nedo-
staje je promena odnosa prema esencijalizmu. Ako uspe-
mo da nefundamentalisticki sagledamo esencijalizam kao
sredstvo za postizanje antiesencijalistickih ciljeva, a da se
istovremeno oslobodimo obaveze da relativizam konotira-
mo antirealisti¢ki, mozda ¢emo moci da prevazidemo niz
problema koje nismo uspeli da razresimo ve¢ decenijama.
Ozbiljno podrivsi sopstveni nauc¢ni autoritet debatama
koje su imale za cilj da metodoloskim sredstvima resavaju
nemetodoloske, uglavnom politi¢ke ili naknadno politizo-
vane probleme (poput uloge komparativne antropologije
ili evropskih etnologija u uspostavljanju kolonijalnih ili
nacionalnih drzava i za njih tipi¢no gusenje brojnih nedo-
minantnih identiteta od vremena akademskog zasnivanja
discipline do danas) disciplina se, posebno kada je orijen-
tisana na istrazivanje multikulturnih tema, nalazi u situaci-
ji u kojoj negiranjem autenti¢nosti kulturnih vrednosti, pu-
tem kritike zloupotreba kakvim pribegavaju njihovi (sa-
moproglaseni ili tradicionalni) nosioci, zapravo negira
sopstvenu ekspertizu na kojoj istu tu kritiku i zasniva. Od-
govor ¢emo potraziti u razmatranju toga da li je uopste
moguce da jedna postneutralna, postpredmetna nauka ka-
kva je naSa zasnuje javno razumljivu i Siroko poStovanu
drustvenu kritiku. Zakljucci ¢e, bojim se, biti podjednako
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razocaravajuci koliko i oni do kojih ¢emo do¢i kada pa-
znju u slede¢em poglavlju posvetimo antropologiji na
strani nativisti¢kih pokreta. Ovo ¢e nam, dalje, omoguditi
da odgovorimo i na pitanje Sire relevancije od antropolos-
ke polemike o kulturi — problem inkompatibilnosti libera-
lizma i relativizma istovremeno ugradenih u samo jezgro
antropoloske teorije. Odgovor na ovaj problem ¢e nam,
kona¢no, omoguciti i da razumemo zas$to je antropolosko
odnosenje prema multikulturalizmu bilo i liberalno i ko-
munitarno, i na strani drzave i na strani civilnog drustva, i
za 1 protiv nativisti¢kih pokreta, 1 za i protiv multikultura-
lizacije nauke i visokog obrazovanja — neodredeno, kao i
sama disciplina "bez granica" (Stocking, 1995).

U ovom poglavlju posebno ¢emo se posvetiti pitanju od
klju¢ne vaznosti za razumevanje izostanka dubljeg dijaloga
izmedu pravne i politicke teorije s jedne strane, i antropolo-
gije multikulturalizma, s druge — da [li je kulturalizacija na-
uke morala da podrazumeva i njenu multikulturalizaciju?
Posebno zbog toga Sto upravo perspektive koje socijalizuju
1 kulturalizuju nauku, isto to €ine i s istraZivanjem nauke.
Kada svoje poglede na istrazivanje nauke (ali i na njihovu
primenu) sagledamo kao podloznu stalnom ucenju na gres-
kama,' pojavljuje se moguénost da antropologiju multikul-
turalizma, a posebno njenu strogu postkulturnu varijantu,

! Modifikovanje Poperovih istorijskih i metodoloskih prepo-
ruka u model koji istoriju antropoloske metodologije tretira kao
ucenje na greSkama razvili smo u: Milenkovi¢ (2003; 2007a;
2007b).
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sagledamo iz novog ugla — kao fundamentalisticki diskurs
unutar same antropologije koji nas sprecava da krenemo
dalje i stupimo u plodotvorni odnos sa stvarnoscu, bilo ¢i-
jom. Zato ¢emo oti¢i korak dalje i razvijati nefundamentali-
sticki pogled na esencijalizam. Ako ga odbranimo, veruje-
mo da bi mogao da nam pomogne da, brojne napred skici-
rane dileme koje antropologiju ko¢e u odnosu prema multi-
kulturnoj tematici, razreSavamo, ili makar o njima racional-
no, fokusirano i kompetentno diskutujemo, bez akademi-
stickog izmestanja iz zajednice koju navodno Zelimo kritic-
ki da unapredimo, bez intelektualne gadljivosti i s punom
svescu o ograni¢enjima. I nauke i demokratije.

Sledbenici Fukoa, Edvarda Saida i Johanesa Fabijana uspeli
su da antropologiji urade ono za $ta Said govori da su zapadnja-
ci u€inili Orijentu ili Drugom: izmislili nesto, Sto nikada nije po-
stojalo, kako bi njime dominirali. Njihova verzija antropologije
— plod njihove invencije — sluzila je tome da "podrugojaci" i
marginalizuje antropologe i antropolosko znanje. (Mogao bih da
kazem i da su "obezmocili" antropologiju, ali kada je ona to pa i
imala neku mo¢...).

(Lewis 1998, 726).

Jasno je da su antropolozi iz velikih kolonijalnih sila, ali
1 oni u etnokonfesionalno heterogenim nacionalnim drzava-
ma koje su zatekle ili regionalnim nacionalistickim koloni-
jalizmom inkorporirale zna¢ajne manjinske populacije, od-
uvek bili svesni identitetske raznovrsnosti sopstvenih drus-
tava. Verovatno je i to da im se multikulturalizacija slike
proucavanih nije dogodila iznenada niti u trenu radosti ot-
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kri¢a opsteg mesta, i da su u svom sluzbovanju kolonijal-
nim ili nacionalnim projektima pre bili cini¢ni instrumenta-
listi nego naivni zanesenjaci. Ipak, sve dok socijalnofilozof-
ski spor izmedu liberala i komunitarista u severnoameric-
kim drustvima u drugoj polovini 20. veka nije postao opste-
drustveni problem koji se preselio u drustvenu teoriju i
praksu (i drugih drustava), dok nije stavljen visoko na listu
javnih prioriteta i postao sveprozimajuca, gotovo dnevno-
politicka tema, teorijsko-metodoloske specifi¢nosti izuca-
vanja naizgled bliskog i poznatog ("kod kuce"), a zapravo
sloZzenog i uglavnom nepoznatog, nisu dosle do izrazaja. A
u antropologiji je upravo proucavanje naizgled bliskog i po-
znatog a ne kako se to kanonski istice, prouc¢avanje Drugog,
doprinelo samotematizaciji kulturne impregniranosti disci-
plinarnog kanona, omogudiv§i pomno preispitivanje tema
poput istorijske, socijalne i kulturne determinacije antropo-
loskog znanja. "Drugi kod kuce" su ti ¢ije je istrazivanje za-
pravo najvise poremetilo disciplinarno samopouzdanje.”
Ova ve¢ umnogome objasnjena pojava naknadnog sa-
moosves¢ivanja sociokulturnih funkcija i istorijskih uloga
discipline ipak ima i jedan nedovoljno objasnjen aspekt ¢i-
ja analiza moze da nam pomogne da razumemo kako su
antropolozi — nekadasnji promoteri kulturalizacije svega —
postali "alergi¢ni na kulturu". Naime, nedostaje nam, kao
disciplinarnoj zajednici (ili, manje ambiciozno, kao zajed-
nici istoric¢ara discipline), objasnjenje kako se eksterni pri-

2 V. Messerschmidt (1981); Greenhouse (1985); Peirano
(1998); Hervik (2004); Yon (2003).
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tisak u tolikoj meri odrazio na teorijsko-metodolosko je-
zgro jedne naucne discipline? Kojim mehanizmima je bilo
moguce toliko promeniti karakter antropologije da preda-
vacima, studentima i istraziva¢ima postane ako ne presud-
no, a ono svakako veoma vazno to, da se disciplinarni ka-
non dezavuiSe kao kolonijalni (u imperijalnim tradicija-
ma) odnosno kao nacionalisti¢ki (u manjim, uglavnom
evropskim etnoloskim tradicijama). Pojednostavljeno — ne-
dostaje nam analiza logike i politike znanja u kontekstu "po-
vratka antropologije kuéi" koji menja samu antropologiju.
Taj kontekst nije bio sam "povratak", ve¢ je to bio proces
multikulturalizacije slike nauke i visokog obrazovanja.

kokok

Obrazovanje 1 nauka su predstavljali posebno plodno tlo
za debate o multikulturalizmu unutar drustava u kojima je
ovaj koncept najpre preveden u politi¢ku i pravnu teoriju i
institucionalizovanu politicku praksu. Kao i u slucaju
osveséivanja znacaja "kulture" za politicku teoriju kritika-
ma Rolsove Teorije pravde (Rols 1998, orig. 1971),’ tako

? Filozofska i nauéna debata, nastala u odgovoru na ovo Rol-
sovo delo, najzasluznija je za popularizaciju multikulturne te-
matike na interdisciplinarnoj sceni (ona, podvlac¢imo, uglavnom
nije uklju¢ivala antropologe upravo zbog ¢injenice da se odnosi-
la na pravo i politiku a ne na svakodnevnu, stvarnu kulturu, i da
je zbog toga morala pod kulturom da podrazumeva tajlorovsku
ambiciozno Siroku definiciju bez eksplanatorne dubine).
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su i u slucaju (visokog) obrazovanja i nauke pojedini
kljuéni tekstovi imali tu funkciju pokretaca debate. Kada
je o obrazovanju re¢, posebno je vazna Closing of the
American Mind (Bloom 1987) i odgovori na nju, medu
kojima je najvaznija The Opening of the American Mind
(Levine 1997).* To je i decenija u kojoj je debata o multi-
kulturalizmu eksplicitno ukljucila antropolosku teoriju
kulture, period tokom kojeg je do izrazaja doSao metodo-
loski agnosticizam antropoloske teorije u odnosu na opsta
mesta javnog znanja.

Sli¢an proces preden je i u domenu multikulturalizacije
nauke. Najvaznija, a verovatno i jedina fundamentalna po-
enta antropoloske kritike (zapadne) nauke bila je ta, da je
ona etnocentri¢na. Da univerzalna nauka svet vidi s tacke

* Tzuzetno polemicki plodna (Shore, 1988; Willis, 1996), o
¢emu ovde nije prikladno dalje diskutovati, bitno je da su ova
dela fokusirala drustveno-humanisti¢ke nauke, a posebno antro-
pologiju, kao "krivca" za stanje u drustvu i doprinela porastu
straha o "suda javnosti" kojem je ameri¢ka akademska javnost,
ovde najrelevantnija, bila izlozena zbog liberalnih ideja o tole-
ranciji i postovanju kulturne razli€itosti "koji vode u terorizam".
Kritika porasta ksenofobne retorike opste prakse i anti-islam-
skog rasizma nakon 2000. godine bila je oc¢ekivana. Usledila je
organizovana, javna kritika akademskih sloboda, posebno prava
na nezavisno istrazivanje i predavanje, potragu za istinom i rad
nezavisan od dnevne politike. Duh tog, nedavnog vremena do-
kumentuje Saitta (2006). Opsti pad nivoa javnih sloboda, a po-
sebno slobode izrazavanja posebno pogada antropologiju, disci-
plinu programski slobodnu da traga za istinom.



54 "Kod kuce"

gledista judeo-islamsko-hri§¢ansko-romantic¢arsko-prosve-
titeljske tradicije misljenja (obrazovanih belih muskaraca),
zatvorene za istocne, indijanske, aboridzinske i druge me-
tafizike. Poenta je dakle bila usmerena na izbegavanje et-
nocentrizma i pokusaj da se on prevazide kako bi se pou-
zdano znanje uvecalo. Multikulturalizacija slike nauke na-
kon 1970-ih godina nastojala je na potpuno suprotnom —
na ideji da je nemoguce prevazici etnocentricnost, i da se
u igri politicke redistribucije u ime ispravljanja nepravdi
svima ima priznati njihova tacka gledista. Da se podseti-
mo, to je ve¢ drugi razlog zbog kojeg je jasno da antropo-
logija i multikulturalizam, iako imaju zajednicki izvor u
kritici nau¢nog, obrazovnog i javnog rasizma, polaze raz-
li¢itim putevima. Antropologija idealisti¢ki u nadi da ce
bolja (ne-etnocentri¢na) nauka proizvesti bolje drustvo, a
multikulturalizam u naivnoj nadi da je moguce pravedno
ispravljanje istorijskih nepravdi (recimo, putem pozitivne
diskriminacije). Dok se antropoloska revizija sopstvenog
teorijsko-metodoloskog kanona protivila evolucionizmu,
rasizmu i etnocentrizmu na koji se oslanjala i kakav je
proizvodila zapadna nauka o Drugima, multikulturalizam
je znacajno uvecao negativne posledice prenaglasavanja
uticaja identiteta na saznanje, razne Druge ¢ineci jo§ dru-
gacijim.

Multikulturne debate jesu znacajne zbog Cinjenice da
su javno, jasno i glasno konstruisale drustveni problem
nepostojanja rasne, etnicke, klasne, rodne i religijske neu-
tralnosti politickog 1 obrazovnog sistema, $to je bilo neop-
hodno da bi se njegovom reSavanju uopste pristupilo, ali
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aktivizam kojim su bile prozete je u sam proces nepovrat-
no uneo stratesku esencijalizaciju identiteta zastupanih
kulturnih entiteta "u &ije ime" se vodila ta "borba".’ Osla-
njanje na one intelektualne konstrukte "zajednica" ili "kul-
tura" u multikulturnom ratu koji su bili interesantni pre
akademskom svetu i elitama samih tih zajednica nego
"obi¢nom" Coveku, ostavilo je u drugom planu pitanja po-
put ogranienog pristupa socijalnoj zastiti, nepostojanja
pristupa zdravstvenom sistemu i iskljucenosti iz sistema

’ Kada ¢itamo stotinama puta citiranu preporuku Spivak
(1988, 13-15) o "strateskoj upotrebi pozitivistickog esencijali-
zma", kao nosecoj ideji postkolonijalnih studija koja je nekako
trebalo da izniveliSe odnose imaginativne mo¢i i i time pomog-
ne nekada potlac¢enima da se nakon politicke i vojne dekoloniza-
cije dekolonizuju i u smislu interpretativnog suvereniteta, prise-
¢amo se ideja nativnih postkolonijalnih antropologa koji su isto
to predlagali dvadesetak godina ranije za domorodacke zajedni-
ce potéinjene spregom kolonijalne administracije, misionarskog
rada 1 antropoloskih istrazivanja. Ideja je jasna — ono §to koloni-
jalna nauka vidi kao loSe, za nativne je dobro. Oni ne samo da
mogu, oni i treba da ostave po strani svoje individualne razlike i
lokalne probleme kako bi se suprotstavili tla¢itelju. Ideja je Siro-
ko debatovana u feministi¢koj teoriji (Farnham and Hoff, 1993;
Ferguson, 2007) ali ovde je relevantniji antropoloski predlog
mirenja s tom ¢injenicom. Herzfeld (1995, 127) je predlozio da
pocnemo sve esencijalizme da tretiramo kao strateske i to je ide-
ja koju i sami primenjujemo u razvijanju nefundamentalistickog
pogleda, ¢iji je cilj strateska integracija ciljeva postkulturne an-
tropologije i sredstava heritoloske paradigme.
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zastite ljudskih prava i fundamentalnih sloboda, $to su pi-
tanja koja su zapravo bila visoko na listi prioriteta antro-
poloske kritike multikulturalizma zasnovane na empirij-
skim istraZzivanjima.’

Jo§ od kada je uoceno da treba koristiti antropologiju pri
predupredivanju ili reSavanju problema koji nastaju "suda-
rom kultura u u€ionici" (Clark, 1976), antropologija obra-
zovanja (ili preciznije, antropoloska istrazivanja sociokul-
turne kontekstualizovanosti, strukturisanosti i posledica
obrazovanja) multikulturalizam vidi kao svoju dominantnu
temu. U tom tematskom okviru, antropologija obrazovanja,
medu mnogim, naglasak stavlja na preusmeravanje obra-
zovnog sistema na taj nacin, da se izbegne diskriminacija i
marginalizacija kulturno definisanih manjina. Za potrebe
ovog argumenta, a u vezi s antropologijom obrazovanja kao
takode nepreglednim poljem, klju¢no je razumeti da se sa-
mo znacenje multikulturalizma promenilo toliko fundamen-
talno, da on danas, kada o njemu polemiSemo (i ¢eSce kriti-
kujemo nego podrZzavamo), znaci nesto sasvim drugo u od-
nosu na ono $to je znac¢io kada su o njemu, oprezno ali sa
simpatijama, pisali rani antropolozi obrazovanja:

Etnografija zahteva ukljuc¢enost u kulturu. Razvijene vestine
kulturne analize omogucavaju identifikaciju i razumevanje zna-

%1 novija aktivna i organizovana ukljué¢ivanja antropologa u
"kulturne ratove" pokazuje da su multikulturne teme visoko na
listi prioriteta antropologije primenjene u drustvenoj kritici. V.
Collier and Ong, ur. (1995); Gonzalez ur. (2004). O antropolos-
kom aktivizmu v. Chari and Donner (2010).
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¢ajnih kulturnih uticaja na neko specifi¢no ponasanje u u¢ionici.
Kada je re¢ o relativnom uticaju porodice, vrSnjaka i zajednice,
onaj koji proucava kulturu uspostavlja holisticku, komparativnu
perspektivu iz koje razumeva kulturne interpretacije nastave i
ucenja. (Eddy, 1968).

Ovde nije cilj da se edukatori transformisu u etnografe, ve¢ da
oni pobude efektnija multikulturna nastava i u¢enje. S tim ciljem,
multikulturni nastavnik ili u¢enik ne sme samo da "odradi" multi-
kulturalizam veé¢ da vezba da bude multikulturalan".

(Johnson 1977).

Uciti da postanete multikulturni nastavnik (ili u¢enik) popri-
liéno je sli¢no ucenju da postanete etnograf. Kada je re¢ o obuci
za rad u nastavi, primenjeno istrazivanje metodologije etnograf-
skog terenskog rada je od velike vaznosti.

(Bohannan, 1968).

Najvaznije §to iz ovog ranog entuzijazma vidimo jeste
da je u vreme intenzivnih javnih debata o multikulturalizmu
pod tim pojmom podrazumevano ono $to danas nazivamo
interkulturalno$¢u.” "Biti multikulturan" je u meduvremenu
postalo "biti interkulturan", zato Sto se samo znacenje mul-
tikulturalizma fundamentalno promenilo. U tom procesu on
je od integrativnog postao segregativni koncept. Osmisljen

7 Kimlika je (2003) predlozio da se svi gradani tretiraju kao
interkulturalni u multikulturnom drustvu. Upravo to je u bila po-
enta rane antropoloSke kritike multikulturnih intervencija u
obrazovanje Cetiri decenije ranije. Ipak, i ona je zaobidena u dis-
kursu politicke teorije iako je bila na raspolaganju, elaborirana.
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da pruzi moguénost integracije, zavrsio je kao instrument
separacije. Multikulturalizam je segregatizovan, tako da ka-
zemo, a savremenija antropologija obrazovanja kontinuira-
no se pridruzuje sociologiji obrazovanja u kritici multikul-
turnog obrazovanja, posebno imajuc¢i u vidu ¢injenicu da
ono retradicionalizuje decu i prevenira kulturni kontakt.®
Ipak, antropologija obrazovanja nije samo ponavljala
mantru o liberalnom odrzavanju klasnog, rasnog i etnickog
statusa kvo putem obrazovnih sistema Zapada, vec je izvrSila
ineke dragocene intervencije u obrazovni sistem, uz svest, iz-
razenu joS na samom pocetku tih intervencija, da "multikultu-
ralizma ne moze da resi strukturne nejednakosti pluralizma"
(Lewis, 1976). Katastrofalne posledice multikulturalizma
(sa racionalisti¢kog, univerzalnog stanovista) jezgrovito je
izneo Epl u svojoj teoriji "konzervativne modernizacije":

(formiran je) novi hegemonisticki blok... veoma kreativna arti-
kulacija tema koje duboko rezonuju u iskustvu, strahovima, na-
dama i snovima ljudi u njihovim svakodnevnim zivotima...uz
rasisticki nativisti¢ki diskurs, u okviru ekonomski dominantnih
oblika razumevanja i problemati¢no shvatanje "tradicije"

(Apple 2006, 27-28).

Teoreticari multikulturnog obrazovanja neretko su bili
otvoreni rasisti.” U takvom kontekstu, u kojem manjinski

¥ V. Gibson (1976); Cazden (1983); Hoffman (1998).
? Njihov naturalizovani rasizam &esto je bio toliko dubok, da
su ¢ak vodili rasprave o tome moze li potlaeni uopste biti rasi-
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rasisti s "multikulturnih" pozicija kritikuju "liberalizam"
vecinskih rasista, antropoloski kriticki orijentisani multi-
kulturalizam koji "tezi tome da kulturnu raznolikost upo-
trebi kao osnovu za dovodenje u pitanje, reviziju i relativi-
zaciju bazi¢nih pojmova i principa tipi¢nih i za dominant-
ne i za manjinske kulture, a kako bi izgradila vitalniju,
otvoreniju i demokratskiju opstu kulturu" (Turner 1993,
413) nije imao bas§ mnogo Sanse. Antropoloska analiza
ovakvog multikulturalizma, zasnovanog na strateSkom
esencijalizmu i otvorenom reaktivnom rasizmu na rasizam
bele vecine, stavlja antropologe pred novi konflikt lojalno-
sti — ko je tu potladen?'’ Da li su potlaceni crni daci i stu-

sta?! V. Spencer (1994, 556). Posebno je, zbog svoje strukturne
identi¢nosti s komunitaristiCkim fundamentalizmom nativne an-
tropologije, strateskim esencijalizmom postkolonijalne teorije i
teorijom kolektivno-identitetske povlascenosti na kojoj pociva
nacionalistiCka autoegzotizacija interesantna uticajna teorija Ni-
grescence (postajanja Crnim nakon dekonstrukcije belog identi-
teta usadenog kulturom i obrazovanjem) V. Cross (1991). Ana-
liza strukturnih sli¢nosti ovih diskursa u komparativhom okviru
tema je koja bi predstavljala relevantno i dobrodoslo doktorsko
istrazivanje.

' Odli¢an primer savladavanja polititke korektnosti i nazi-
vanja indihenistickih pokreta rasistickim je Adamsova analiza
evolucije rasizma u Gvatemali (Adams 2005). "Antihegemonij-
ski rasizam" ipak, zvu¢i kao i "strateski esencijalizam" — kao jos
jedno stavljanje na stranu "potlacenih" ¢ak i kada su otvoreni ra-
sisti. Rasprava o nacionalizmu i postkolonijalizmu, interesantna
Redfildu i istraziva¢ima seljackih drustava nakon $to su ih "ot-
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denti primorani da usvajaju "beli kanon" ili su crni daci i
studenti, dvostruko potlaceni (i od belog vecinskog rasi-
stiCkog 1 od crnog manjinskog rasisti¢kog establiSmenta)
primorani da usvoje "crni kanon"? Ili su mozda potlaceni
svi koji su razvrstani pred rat kanona? Odmah upada u oci
da je u srzi ovako predstavljene multikulturne realnosti
smesSten strah od propasti "esencijalnih kvaliteta" rase-
kao-kulture. Pri tome, ostaje nejasno Sta bi tacno bila ta
esencija koja po svaku cenu mora biti konzervirana u re-
formisanom obrazovanju?"'

krili" (Murray 2005), uobli¢ena je osamdesetih godina dvadese-
tog veka diskursom studija kulture.V. Chatterjee (1986). Ideo-
loski uticaj postkolonijalnih studija na nativnu antropologiju,
posebno u ideoloskim razmenama na liniji strateski esencijali-
zam-komunitaristi¢ki fundamentalizam, ¢eka da bude istrazen.

""" Kontraindikacije multikulturalistitke intervencije u obra-
zovni sistem sazela je Urciuouli (1999). Njihove posledice anali-
ticki pregleda Tanaka (2002): davanje "glasa" — posmatranje ljudi
kao delatnih autora sopstvene istorije (feministicka, kvir i multi-
kulturna teorija); naglasak na vezi znanja i mo¢i (poststrukturalna
analiza); prepoznavanje problema autenti¢nosti i validnosti funk-
cije istrazivaCa (transnacionalna antropologija); samorefleksiv-
nost — lociranje istrazivaca u samu analizu (postmoderna kritika);
rekonstituisanje — potraga za promenom akademskih struktura i
sistema nagradivnja u njima (pod uticajem kriticke teorije rase).
Ne ulazeéi u, vazne mada kontekstualno ovde irelevantne, muta-
cije znacenja kao u neminovnu posledicu interdisciplinarnosti,
ovde je vazno istaci da se na nivou autoritativnog pregleda kultu-
ralizacija same teorije obrazovanja posmatra kao opste mesto.
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Kao i u slucaju analize znacaja proucavanja "kultura
koje nestaju" ili domorodackih, indihenisti¢kih ili nativi-
sti¢kih pokreta u narednom poglavlju, i u ovom tipu anali-
ze se naglasak stavlja na negativne posledice do kojih je
dovelo eksplicitno objedinjavanje eticke, politi¢ke i meto-
dologke tematike.'”” Medu negativnim posledicama po sa-
mu antropolosku teoriju i metodologiju posebno se izdva-
ja heuristicki paralisu¢i pesimizam, koji je poslednjih go-
dina kulminirao u naizgled gotovo potpunom preklapanju
nalaza postkulturne antropologije i anti-multikulturnih po-
litika u evropskim drustvima, a koji osim svojih metodo-
loskih ima i nemetodoloske uzroke. Visoko na vrhu neme-
todoloskih uzroka pesimizma savremene antropologije
multikulturalizma stoji — drutveni aktivizam."

Kako su se istrazivanja "odozdo na gore" ("studying
up" v. Nader 1969) i "nalazi" do kojih su dolazili umnoza-
vali, zavisilo je ne samo od teorijsko-metodoloskih pristu-
pa koje su koristili ve¢, ispostavilo se, i od ideologije do
koje su drzali i s njom u vremenu u kojem su pisali pove-
zane politike. U ovom procesu, antropologija je mozda
pocela da deluje i kao antidrzavna nauka. U tom smislu,
iako nalazi takvih istrazivanja mozda nisu odgovarali ci-
ljevima multikulturalistickog pokreta, stil odnosno opsti
antidrzavni sentiment svakako jeste."

12y, Milenkovi¢ (2009).

V. Merry (2005).

' Govoriti o antropologiji multikulturalizma kao antidrzav-
nom projektu, a ne kontekstualizovati ovaj sentiment u izrazito
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Uspon multikulturalizma kao programatske vizije di-
rektno je povezan s krizom poverenja u poznomodernu
nacionalnu drzavu (Bauman 2009, 863). I zaista, poveza-
nost postmodernog (ili kasnomodernog, poznomodernog,
visoko modernog, terminologija varira ali naglasak koji se
stavlja na korelaciju kritike modernosti i neoromantizma
je konstantna) stanja s multikulturnim polemikama u an-
tropologiji ne kasni mnogo za sliénim polemikama u jav-
noj i akademskoj sferi zapadnih drustava; polemikama o
krizi modernistickog projekta izgradnje kulturno-neutralne
liberalne drzave, napukle pred protestima zenskog i pokre-
ta rasnih, etnickih, religijskih i seksualnih manjina. Ta
ideja da su istrazivanja "kod kuce" podjednako zanimljiva
koliko i odlazak u egzoti¢ne i/ili daleke zemlje, kao 1 nje-
na veza s proucavanjem pokreta za gradansko samooslo-
badanje detaljno je dokumentovana i analizirana.”” Ono

liberalne (levicarske ili demokratske) kriti¢ke ograde prema ne-
moguénosti SAD da, poput evropskih drzava, obezbedi funda-
mente civilizacije poznate u Evropi kao drzava blagostanja, zna-
¢i uciniti nepravdu samom kontekstualizmu. Ipak, imajuci u vi-
du globalni konceptualni imperijalizam americke antropologije,
koji Cesto strateski prihvatamo (posebno zbog strukturne sli¢no-
sti jezgra evropskih etnologija s americkom kulturnom antropo-
logijom), kao i ¢injenicu da je multikulturalizam transplantiran
u evropsko pravo i politiku u paketu sa sopstvenom kritikom,
deluje da prejaku, gotovo apsurdnu tezu o antidrzavnom karak-
teru antropoloske kritike multikulturalizma vredi ispitati u po-
sebnoj studiji i komparativno je kontekstualizovati.
'3 Friedman (1992); Krotz (1997); Clifford (2000).
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Sto je ostalo nereseno, jeste pitanje kako je promena pred-
meta promenila metod tj. teorijsko-metodoloski okvir,
ukljucujuci politiku i etiku discipline 1 preciznije — pod
kojim okolnostima se i kome moglo Ciniti da promena
predmeta uopéte zahteva promenu metoda?'’
Antropologiji "kod kuce" multikulturalnost je predsta-
vljala legitimaciju koliko i teorijsko-metodoloski izazov. Za
razliku od politikologa, pravnika, administratora i aktivista
koji su multikulturne teme tretirali kako bi ukazali na is-
klju€enost znacajnog dela populacije iz javnosti pa i drustva
uopste, posebno iz obrazovnog, zdravstvenog i sistema so-
cijalne zastite, "antropolozi kod kuce" su u proucavanju po-
pulacija koje govore istim jezikom ali se razlikuju od domi-

' Delimi¢no objasnjenje ponudili smo na drugom mestu:
""Otkri¢e" da se stvarna naucna praksa manje rukovodi formal-
nim pravilima a viSe kontekstom ili referentnim okvirom jeste te-
za koja prija antropologiji, ali put koji je u filozofiji nauke preden
da bi se do ovog otkri¢a doslo nije isklju¢ivao standardno meto-
dolosko nastojanje da se istrazivanje normira i reguliSe. Norma-
tivno-regulativna dimenzija opste metodologije se nekako "izgu-
bila usput". U zbrci politicke kritike (eksternog pritiska) i episte-
moloske naivnosti (internog, disciplinarnog nasleda) neo-relativi-
sticke koncepcije jesu preuzele dominaciju citatnom scenom, ali
redukcija koncepta paradigme na kulturu u antropologiji, Sto je
jedno sasvim specificno disciplinarno citanje (koje ¢e se tek
mnogo godina kasnije vratiti meta-nau¢nim disciplinama) kreiralo
je novi referentni okvir u kojem su antropoloski metodoloski re-
formatori pobrkali kritiku realisticke koncepcije stvarnosti sa kri-
tikom realisti¢ke koncepcije nauke." (Milenkovic¢ 2009, 31).
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nantne populacije po nekoj drugoj kulturnoj crti (konfesio-
nalno, "etnicki", "klasno" ili "rasno", da pomenemo samo
neke)'” videli i priliku da udvostruce tematski opseg disci-
pline i proSire ga na podrucje ranije rezervisano za sociolo-
giju (u anglosaksonskoj, africkoj i iberijskoj akademskoj
klasifikaciji disciplina) ili etnologiju (u evroazijskoj klasifi-
kaciji),'® kao i da preispitaju teorijsko-metodoloske osnove
discipline uporedo s mestimi¢nim aktivistickim zalaganjem
za ciljeve tih populacija u javnosti ili njthovom otvorenom
zastupanju pred drzavnim institucijama.” U ovoj fazi prei-
spitivanja opste antropoloske teorije, ponovo se pokazalo
da su njene eticko-politicka i teorijsko-metodoloska kompo-
nenta nerazdvojive, 1 da briga o pravima i dostojanstvu pro-
ucavanih u antropologiji uvek ide pod ruku s nastojanjima

7 Dobar pregled "drugih" koji su "malo manje drugi" od uobi-
Cajenih zajednica koje su antropolozima bile interesantne ranijih
decenija daje: Messerchmidt (1981, posebno u odli¢nom uvodu).
Kritiku ideje da postoji jedna, celovita i homogena kultura koja bi
se mogla nazvati "domacom" daje: Greenhouse (1985), dovodeéi
u pitanje znacaj koji se pridaje promeni predmeta (od egzoti¢nih
ka domacim proucavanjima). Ona u pitanje dovodi tradiciju "an-
tropologije kod kuce", odbacujuci americki koncept "familijarno-
sti" kao — neantropoloski, objasnjavajuci (ono $to je evropskim et-
nolozima jasno na nivou udzbenickog mesta) da je proucavanju
zajednica u domacoj sredini potrebna je potpuno nova obuka i da
drzavljanstvo ne implicira deljenu kulturu.

'8 Boskovié (2008), Ribeiro and Escobar (2006); Krotz (1997).

1 V. Rosen (1977); Ramos (1999); Mitchel and Wilson, ur.
(2004); Angel-Ajani (20006).
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da se nekompletna, vesternizovana, etnocentri¢na, nacional-
no homogenizujuca itd. slika istorije i identiteta inkorpori-
rana i reprodukovana obrazovnim sistemom (s posebnim
naglaskom na ono $to se definiSe kao zvani¢na proslost i
pozeljni identitet u njima, uz iskljucivanje manjinskih ver-
zija proglosti i identifikacija) nekako "ispravi".”’

Borba protiv Cinjenice da je oficijelno, kanonizovano
znanje uvek parcijalno (delimi¢no i pristrasno istovremeno)
i da "odrazava" odnose kulturne dominacije u jednom drus-
tvu, Cesto je raspaljivala mastu i strasti antropologa, i to
znacajno ranije u odnosu na debate o multikulturalizmu u
ameri¢kom i kanadskom drustvu 1960-ih i 1970-ih godina.
U tim debatama, kao Sirem druS$tvenom kontekstu, kriti¢ka
antropologija se i artikulisala kao nezavisan pristup. Sa za-
huktavanjem debata o potrebi za uklju¢ivanjem manjinskih
tradicija u obrazovni, istorijski, politicki i druge kanone ci-
vilizacije na Zapadu, radale su se i nove discipline: etni¢ke i

2% Tako je za antropologiju razvoja, i samo istrazivacko polje
koje se, poput antropologije multikulturalizma ne da svrstati ni
u jednu tradicionalnu pod-disciplinu, vazan, ako ne i najvazniji
problem bio "remedijalizam". Paternalisti¢ka sustina korektivne
uloge (koja uvek implicira neispravnost, nedostatak, fundamen-
talnu asimetriju) je sa nepragmati¢nih pozicija kritikovana kao
"nemoralna" i "neokolonijalna", ali kao i u slucaju esencijali-
zma, dok su antropolozi razmisljali kako da se otarase samog
pojma i ideoloSkog bagaza koji nosi, indihenisticki pokreti su
razvoj prihvatili 1 preokrenuli u svoju korist. V. Moreton-Robin-
son (2006); Kowal (2008).
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rasne studije, regionalne studije, studije roda i studije kultu-
re, kao bitnije medu mnogima. Antropolozi su neretko jadi-
kovali nad €injenicom da istrazivaci i autori iz tih novih di-
sciplinarnih 1 interdisciplinarnih tradicija u velikoj meri ig-
norisu, ili nekriticki utilizuju, antropoloske teorije i rezulta-
te istrazivanja. Tarner je, ipak, ponudio interpretaciju razlo-
ga za to ignorisanje ili nerazumevanje — antropolozi nisu
bili prvenstveno orijentisani na programe socijalne prome-
ne, politicke mobilizacije 1 kulturne transformacije, kojima
su zaokupljeni ucesnici multikulturnih debata toga doba. U
svojoj akademskoj izolaciji, antropolozi se nisu potrudili da
svoje teorije formulisu tako da postanu uklopive u tada ak-
tuelne debate o multikulturalizmu koje su, za razliku od an-
tropologije usmerene na razumevanje medu kulturama, bi-
le usmerene na njihove razlike, u smislu da se moze govori-
ti o "multikulturalizmu razlike" (Turner 1993). Ipak, da li je
tako? Da li je ozbiljniji antropoloski angazman na ovom
polju zaista nedostajao, ili je socijalni autizam akademske
antropologije jo§ jedan naknadno imputirani konstrukt, ne-
ka vrsta opravdanja stanja u kojem disciplina u ¢iju su samu
teorijsko-metodolosku srz ugradene mnoge aporije, ne mo-
ze a da ne bude autisticna? Kljuéna medu tim aporijama,
koja do danas prati nasu disciplinu nespremnu da se odrek-
ne sopstvenog teorijskog nasleda ne bi li ga konacno spro-
vela u delo, jeste ideja prema kojoj smo mi "sposobni da
objektivno sagledamo sopstvenu subjektivnost".

"Da li je nauka multikulturna?" pitala se Harding 1998.
godine (prev. 2005). Tada je to mnogima delovalo kao va-
zno otkrice... Ali antropolozi su, za razliku od toga, u to
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vreme ve¢ trecu deceniju intenzivno polemisali o tome ka-
ko da nauka prestane da bude multikulturna (kako bi suzbi-
li njenu etnocentri¢nost, posto su svoju ve¢ navodno bili
spremni da suzbiju). Identitetski aspekt polemika o reali-
zmu, objektivnosti 1 autoritetu antropologije kao nauke, a
etnografske reprezentacije kao kanala komuniciranja njenih
rezultata, odavno je sadrzao problematizaciju toga ko pise o
drugima, kada, zasto itd.

Ukoliko su nasa percepcija, nasi opisi i analize pod uticajem je-
zika, 1 ako je uz to na$ jezik povezan s datim kulturnim okolno-
stima, onda su nasa nastojanja potencijalno podlozna raznolikim
"etnocentri¢nostima znacenja".

(Scholte 1969, 440).

Medu svim disciplinama u okviru drustvenih nauka, upravo je u
antropologiji "pitanje objektivnosti" tokom poslednjih decenija
zauzelo centralnu poziciju i dovelo do najdubljih podela.

(Novick 1988, 548-549).

Nije uvek jasno, a Cesto se i zaboravlja, sta je prethodi-
lo ¢emu — da li je antropolosko insistiranje na kulturnoj
determinaciji celokupne stvarnosti prethodilo multikultur-
nim debatama o obrazovanju, nauci i medijima ili je kultu-
ralizacija javne sfere prethodila antropoloskom otkrivanju
toga da kulturna raznovrsnost sopstvenih druStava zahteva
reviziju metodoloskog imperijalizma ili nacionalizma, ti-
pi¢nog za velike teorije na kojima je disciplina akademski
etablirana u vreme kada je sve delovalo jednostavnije (i
kada se znalo ko vlada kime, i u ¢ije ime). Nacin na koji
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se duh vremena multikulturalizacije nauke i obrazovanja,
koji grubo mozemo smestiti u tri decenije izmedu sredine
1960-ih i sredine 1990-ih, odrazavao na refleksivne samo-
tematizacije u antropologiji u vreme pokreta za gradansko
samooslobadanje, rasnog, zenskog, crnackog, a kasnije i
pokreta za prava manjina, slikovito nam docarava jedna
paradigmati¢na analiza koja u vezu dovodi promene zivot-
nih stilova i intelektualne promene u akademskom svetu:

Zasto je tada isplivao bas Kun? Termin paradigma mogao je da
posluzi kao prikladno i tom vremenu odgovarajuce sredstvo za
kontekstualizaciju i relativizaciju antropoloskih tradicija... One je-
su eksplicitne u mnogim "klasi¢nim" antropoloskim knjigama i
¢lancima o kulturnom relativizmu iz tridesetih, ¢etrdesetih i pede-
setih (pomislimo samo na Benedikt, Herskovica, Mid, Sapira i
druge). Smatram da postoje makar jo§ dva razloga zbog kojih
nam je ipak Kunov pojam paradigme — iako mozda po duhu ni-
malo razli¢it od tradicionalnih koncepata kao $to su "obrazac",
"konfiguracija" pa i sama "kultura" — omogucio da ekspliciramo
nesto §to je do tada ostalo uglavnom implicitno. Pre svega, speci-
fi€na analiza paradigmatske promene kakvu je izveo Kun umno-
gome se poklapala sa institucionalnom situacijom u kulturnoj an-
tropologiji Sezdesetih godina. Drugo, nasa performiranja kunov-
skih analiza legitimisala su disciplinarni znacaj eksternih sociopo-
litickih promena za koje smo u to vreme imali jak osec¢aj da zah-
tevaju na$ odgovor kao gradana i kao antropologa (pre svega stu-
dentska pobuna, pokret za gradanska prava i protesti protiv rata u
Vijetnamu). Tradicionalni koncepti kulture, bez obzira na to koli-
ko su bili kontekstualno senzitivni i komparativno relativisticki,
nisu uspeli precizno da uhvate taj tip istorijskih promena.

(Scholte 1983, 234).
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Ova analiza, iako eksplicitno napisana s ciljem da ukaze
na znacaj same antropologije za popularizaciju Kunu pripi-
sanog pojma paradigme (toliko koriS¢enog i kritikovanog,
do danas)*' korisntan je element objasnjenja kojem tezimo:
kako su drustvene i nau¢ne promene povezane, i s kakvim
posledicama po antropoloski pojam kulture ugraden u filo-
zofskonaucni pojam paradigme. Kako je moguce da pojam
kulture, u svojim brojnim varijantama, nije mogao da po-
sluzi artikulaciji akademskih posledica kulturne revolucije?
Da li odgovor mozda lezi u akademskom svetu svojstvenoj
konzervativnosti, u svojevrsnom akademizmu i odbijanju
da se na sebe refleksivno primeni koncept koji sluzi da se
tezauriraju i analiziraju Drugi? Ili je po sredi mozda puka
tradicionalistiCka navika u vezi s tim $ta je zaista bitno u
nauci i o ¢emu se govori na predavanju ili na konferenciji, a
ne "na hodniku i usput" (Rabinow 1986, 253), kako bi se
moglo objasniti sklanjanje svesti o istrazivacevom uticaju
na rezultat proucavanja iz disciplinarnog kanona, bilo to sto
je dugo presudivalo u korist ignorisanja znacaja sociokul-
turne organizacije znanja o drustvu i kulturi?**

*1'V. Scholte (1978); Wallace (1972); Barnes (1969); Fuller
(1999).

*1li je to akademskom svetu svojstven individualizam, pa i
sujeta, koja samim antropolozima nije dozvoljavala da sebe poj-
me kao deo "akademskog plemena" koje i samo ima sopstvenu
"kulturu"? O "kulturi antropologije" v. Goldschmidt (1977);
Escobar (1992); Marcus (2007).
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Ono $§to je u ovom procesu najvise zasmetalo kriti¢ari-
ma relativizma u antropologiji bila je upotreba antropolo-
gije, preciznije kulturnog relativizma, u debatama o multi-
kulturalizaciji nauke i ona je podrobno analizirana na dru-
gom mestu, primetna kod strogih kritika postmodernizma
(posebno etnoepistemoloskog).”

Univerzalan karakter nauke, nazovimo to njenim "uni-
verzalizmom" tako je suprotstavljen relativizmu. Relativi-
zam je u ovom stilu kritike Zapadne nauke putem kritike
same antropologije, zastupan ne toliko zbog apsolutne, ne-
kriti¢ke tolerancije navodno karakteristi¢ne za antropolo-
giju, ve¢ upravo radi kritike univerzalizma nauke, koji je
kritikovan kao prikriveni etnocentrizam dominantne grupe
(Joppke and Lukes 1999, 5). Upravo tu je o¢igledna ne sa-
mo formalna strukturna sli¢nost jake komunitaristicke
multikulturalisticke kritike "belog" obrazovanja i antropo-
loske kritike "zapadne" nauke.

lako je kulturni relativizam u antropologiji bio prevas-
hodno metodoloski koncept™ ispostavilo se da je proizveo
poglavito eticko-politicke posledice.” Ideje o krivici antro-
pologije direktna su posledica naivne vere da ¢emo kao di-

V. Milenkovié¢ (2007a; 2007b); Lukes (1974; 2000); Spiro
(1986); Jarvie (1967; 1983; 1984; 2000; 2005); Gellner (1992).

# Milenkovié¢ (2007; 2010a).

3 Posavsi od kritike rasisti¢ke nauke, pa tako i antropologije
na prelazu iz XIX u XX vek, i sam je zavrSio u "neorasijalizmu"
(Stocking 1982). Fokusiranu kritiku multikulturalizma kao rasi-
zma iznose Dominguez i dr. (1995).
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sciplina koja uocava grehe imperijalizma i nacionalizma,
legitimitet da kritikujemo druge ste¢i ako najpre delegitimi-
Semo sebe. Re€ je o tipiénom pokusaju ispravljanja sveta na
sopstvenu Stetu (slicnom tinejdzerskom buntu protiv $kole
ili antiestabliSment retorici konfekcijskog panka). Ova ideja
mogla je da se pojavi u konkretnim okolnostima: u vreme-
nu profesorsko-studentskog poziva na delegitimaciju aka-
demskog znanja; na prostoru Severne Amerike i u drustvi-
ma koja su s njim bila povezana istom medijskom civiliza-
cijom; u deregulisanom akademskom kontekstu, koji je u
institucionalnom i vlasni¢kom smislu predstavljao mesavinu
drzavnih univerziteta nad kojima drzavna politika nije imala
kontrolu i privatnih univerziteta €iji su vlasnici inaCe podrza-
vali deregulaciju. Tako je, u tom sticaju okolnosti, antropolo-
gija sebi dala ulogu da, najpre delegitimiSuci sebe, delegiti-
mise i svako znanje koje tvrdi da nije etnocentri¢no, pristra-
sno, subjektivno, interesno orijentisano u sluzbi grupnih inte-
resa, pa ¢ak i svesno rodno, etnicki, rasno i klasno determini-
sano. Ovaj postupak je sticajem nesre¢nih okolnosti nazvan
postmodernim, i u tom procesu polemike o postmoderni-
zmu su, jednom kada su zavrSene, sa sobom odnele i one
dragocene uvide o kulturnoj kontekstualizaciji saznanja koji
nisu imali dovoljno vremena da se uvreze u akademski ka-
non. Njegovi ciljevi bili su klasi¢ni liberalni ciljevi koje su
proponenti pokusavali da ostvare neliberalnim sredstvima —
putem multikulturalizacije naucne i visokoobrazovne struk-
ture znanja o svetu, po¢ev od drustveno-humanistic¢kih nau-
ka. Osim §to je bio slu¢aj pokuSaja promene sveta na sop-
stvenu Stetu, bio je to i slucaj u kojem sredstva kompromi-
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tuju ciljeve. Zato Sto je nauka u vreme zahuktavanja multi-
kulturnih polemika jo§ uvek dozivljavana kao objektivna.

U ovom smislu postoje dve fundamentalne kontradik-
cije. Prva je ta, da su teoreticari antropoloskog znanja
istovremeno delegitimisali objektivnu analizu dok su tvdili
da je nad sobom sprovode. O njoj znamo mnogo. Ta kon-
tradikcija ugradena je u debate o reprezentaciji, realizmu i
autoritetu koje smo ranije analizirali.”® Druga, za ovaj nas
argument relevantnija, a ¢ije posledice jo§ uvek trpimo u
pokusSaju da ih razumemo, jeste ta da su, ukljucivsi se u
interdisciplinarne polemike o socijalnoj determinaciji isti-
ne (Lukes, 1973), istovremeno pokusavali da kulturalizuju
pojam nauke i socijalizuju pojam obrazovanja, a da sa-
mom multikulturnom pokretu uskrate mogucénost "neis-
pravne" upotrebe pojmova "drustvo" i "kultura".

Ono $to je za ovaj argument bitno, jeste istorijska Ci-
njenica da debata o kulturi unutar antropologije prethodi
debatama o multikulturalizmu u nauci i (visokom) obrazo-
vanju, mada se u njih neuspesno ili sporadi¢no inkorporira
kao da je njima provocirana ili makar inspirisana.

Antropologija nije ¢ak ni konvencionalisticki, program-
ski, privremeno neutralna — u antropologiji je trivijalno to
da sve i svako ima politiku, a da je nas pokusaj da budemo
objektivni nista drugo do nastojanje da svoje znanje podra-
zumevamo kao objektivno zarad odrzavanja nau¢nog auto-
riteta. To je posebno ocigledno u post-problemskom pogle-
du na nauku. Teorije u antropologiji ne sluze tome da na-

2% Milenkovié¢ (2010b, 2010c).
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knadno objasne Cinjenice sakupljene empirijskim istraziva-
njima — one su utkane u samo empirijsko istrazivanje i s
njima se cirkularno konstituiSu na nivou programskog, udz-
benickog uputstva (Milenkovi¢ 2010c¢). Kao $to teorije nisu
razdvojene od €injenica, nije ni metod od teorije — antropo-
logija ne postoji da bi, primenom nekog metodoloskog mo-
dela na bilo koji primer iz stvarnosti, perpetuirala smisao
sopstvenog postojanja. Ona nije metodska nauka, makar u
svom globalno prepoznatljivom jezgru (iako bi je akademi-
sticki, metodski pogled na sebe samu mozda spasao aporija
u koje se drustvenim angazmanom uplela, i to bas kada je
re¢ o istrazivanju multikulturnih tema).

Vidimo da je u tom konstantnom oscilovanju izmedu sa-
mopripisanog znacaja za autorstvo kulturalizovanog "pogle-
da na sve" i istovremenog, rezervisanog odgovora na multi-
kulturalizaciju sveta izvan discipline, antropologija multikul-
turalizma propustila da se profilise kao pod-disciplina koju bi
karakterisala samostalna akademska infrastruktura (katedre,
predmeti, instituti ili istrazivacki centri, prepoznatljiv broj
konferencija 1 nau¢nih projekata i sl). Ipak, ono Sto jeste po-
stignuto, jeste etabliranje ideje da nauka nije nezavisna od
kulturnog konteksta u kojem nastaje, u kojem se predaje i u
kojem se primenjuje, pa ugradivanje te jake poente u kanon
discipline pola veka nakon Vorfovih preporuka®’ predsta-
vlja i najznacajniji doprinos antropologije multikulturali-
zma opstoj antropoloskoj teoriji u inicijalnoj fazi njenog
razvoja, pre naredne, postkulturne faze.

7'y, Sapir (1975 orig. 1956), Milenkovié¢ (2010a).
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skesksk

Postkulturna antropologija® predstavlja teorijsko-me-
todolosku, ali i politi¢ko-eticku artikulaciju jakih teza an-
tropologije multikulturalizma, formiranih viSedecenijskim
istrazivanjima zivota "kulture" u javnim diskursima. lako
njene osnovne poente odlikuje, u formalnom smislu, goto-
vo istovetnost s tezama kojima je politicki proglasen "kraj
multikulturalizma" (v. uvodno poglavlje), vide¢emo da
ona, doduse, ima dva izvora — jedan nauc¢ni jedan politic-
ki, ali da ni u jednom od ta dva smisla ona ne moze biti
posmatrana kao medijska sluskinja niti kao nau¢na infra-
struktura ideologije asimilacionizma.

Svoj prvi izvor postkulturna antropologija ima u vise-
decenijskoj debati o realnosti kulture, centrirane oko na-
stojanja da se identitet akademske antropologije definise
preko definicije njenog osnovnog "predmeta" istrazivanja
tj. kulture. Velika debata o kulturi, koja prozima gotovo
celu teorijsko-metodolosku istoriju antropologije, svoje
poreklo ima u nastojanju ranih akademskih antropologa da
zasnuju nezavisnu disciplinu i etabliraju je kao nedvosmi-
sleno distinktivnu.” Tako discipline jeste moguce zasnivati
prema raznolikim kriterijumima (metodoloski, institucio-
nalno, pragmaticki i dr.), definisanje antropologije preko
kulture kao distinktivnog "predmeta" preovladavala je u

% Ovde je bitno ne pomesati koncept s Vilsonovim koncep-
tom "post-kulturnog sveta" (Wilson 1997).
%9 Stocking (1968); Darnell (2001).
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istoriji discipline, kulminiravsi na prelazu iz 1970-ih u
1980-te godine analizama koje su, autorefleksivno prime-
njujuci teorijsko-metodoloski aparat discipline na nju sa-
mu, pokazale da su kulture u izvesnom, netrivijalnom smi-
slu, proizvod samih antropologa, pa da se antropologija
bavi predmetom koji je sama "izmislila" (ili osmislila, mo-
zda najpre domislila), a ne drustvenom stvarnos$cu za koju
bi mogla da tvrdi da postoji izvan konteksta istrazivanja.”

Oko te centralne debate i viSedecenijskog nastojanja da
se kultura kao nose¢i pojam discipline definiSe kroz prime-
nu, u decenijama koje svedoce pojavu "kriticke" (a kasnije i
"postmoderne" antropologije, o kojima ponaosob zbog slo-
zenosti tematike ovde nece biti reci), plete se sofisticiranija
argumentacija koja kulturu demistifikuje kao svojstvo ljud-
skih zajednica i politizuje je u njenim mnogobrojnim etno-
grafskim kontekstima, istrazuju¢i moduse njene konstrukci-
je (od strane drusStvenih aktera ali i antropologa koji kulture
proizvode samim istrazivanjem) i instrumentalizacije (po-
glavito u politicke svrhe, naj¢escée u formi politike identite-
ta). Za antiesencijalizam kriti¢ke antropologije, zaintereso-
vane da dekonstruise "kulture" kao koncepte ne realne ve¢
pogodne za vivisekciju slozene drustvene stvarnosti u skla-
du s interesima administracije, kori§¢ene za upravljanje et-
nic¢ki, konfesionalno i rasno identitetski slozenim realnosti-
ma u kolonijama, posebno je relevantna kritika kakvu su,
doduse iz ideoloskih razloga, upucivali levicarski nastroje-

% Wagner (1981); Wolf (1984; 1988); Milenkovié¢ (2003;
2007b).
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ni, kriticki ili "dijalekticki" antropolozi. Sazet, njihov argu-
ment iznet sedamdesetih godina 20. veka, kasnije veoma
bitan konstituent postkulturne antropologije, glasi: fiksira-
juéi potlacene u strogo ogranicene, lako prepoznatljive, en-
titete lake za misljenje i pogodne za upravljanje i kontrolu,
antropologija je u sluzbi kolonijalizma omogucila da anali-
ticka kategorija kulture proizvede entitete koji su se Cinili
stvarnim, a bili verifikovani opstim akademskim autorite-
tom i autoritetom istrazivaca. Kao proces dugog trajanja,
ovo kolonijalno fiksiranje analitickog pojma kao realnog
entiteta postalo je neupitno i (primitivne) kulture su "posta-
le stvarne" u politickom, pravnom, geografskom i svakom
drugom pogledu, i same prihvativsi kolonijalni pogled na
sebe instrumentalno ga koriste¢i u periodu dekolonizacije,
do danas.”’

Antinaturalisticki, antiesencijalisticki 1 izrazito kulturno-
kriticki nastrojena postkulturna antropologija, iako formal-
no posmatrano socijalnofilozofski diskurs, artikulisala je u
svojoj jakoj verziji poente koje ostavljaju relativno trajne
teorijsko-metodologke posledice po normalnu nauku: **

* O kolonijalnoj naturalizaciji "kultura" kao realnih entiteta
prikladnih zapadnoj politi¢koj tehnologiji upravljanja v. Asad
ur. (1998); Wolf (1997). Za analize nacina na koje proucavani
strateski konstruiSu svoje kolektivne identitete v. Hale (1997);
Kuper (2003); Gupta and Ferguson (1992); Friedman (1992;
1993); Smedley (1998), kao i literaturu uz naredno poglavlje.

32 7Za ranije teorijsko-metodologke artikulacije postkulturne
antropologije v. Milenkovi¢ (2005; 2007a; 2007b; 2008).
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Prvo, antropologija multikulturalizma empirijski je pro-
verila ranije teorijske kritike pojma kulture, koje su bile
usmerene na esencijalistiCko poimanje kulture u okvirima
same discipline. Empirijski proverivsi da kulture nisu ho-
mogene celine verovanja, ponasanja, artefakata i srodnih
svojstava neke definisane zajednice, postkulturna antropo-
loska istrazivanja multikulturnih tema osvestila su da pro-
blem nije karakteristiCan samo za disciplinu, njenu istoriju,
teoriju 1 metodologiju, ve¢ i za politicke i eticke dileme pro-
ucavanja "etni¢ki" ili "konfesionalno" definisanih populaci-
ja. U ovom smislu, postkulturna antropologija izvrSila je
empirijsku reviziju normativnog okvira discipline, ili makar
ponudila konkluzivnu osnovu za takvu reviziju.

Drugo, pomenuta empirijska provera dovela je do
osvesc¢ivanja Cinjenice da antropoloska samotematizacija,
samokritika i unutardisciplinarna revizija noseéeg pojma
nema ozbiljne implikacije izvan discipline same. Istraziva-
nje multikulturne tematike pokazalo je da se "kulture kao
takve" u politickoj teoriji i praksi, i u pravnoj teoriji i admi-
nistrativnoj praksi, regularno tretiraju u skladu sa "starom"
antropoloskom definicijom, koja i nije nista drugo do fol-
klorni pojam svojevremeno nepromi$ljeno inkorporiran u
akademsku antropologiju (preko etnologije, folkloristike i
kulturne istorije). Tretman folklornih ili staroakademskih
konstrukata kao empirijskih datosti u pravu i politici, iako
temeljno dekonstruisan kao romanticarski ili neoromanti-
Carski sirvival s visokim potencijalom za instrumentalizaci-
ju u nacionalistiCkim etnokonfesionalnim 1 rasistickim po-
kretima, ukljucujuéi i antikolonijalne i antinacionalisticke
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pokrete manjina u procesu samooslobodenja koji su i sami
etnopoliticki, opstaje u pravu i politici kao neupitan.

Tre¢e, administrativna praksa i javni zivot "kulture"
tako nekriticki konceptualizovane a zakonski zasti¢ene, pa
¢ak i konstitucionalizovane kao neupitne datosti, birokrat-
skom inercijom i globalnim Sirenjem "zapadnih" politi¢-
kih vrednosti dobija na snazi u tolikoj meri, da sami antro-
polozi pocinju da li¢e na nedemokratske, antiliberalne, go-
tovo asimilacionisti¢ke teoreti¢are koji negiraju prava ra-
nije potlatenim kolektivima da kroz proces vesternizacije
politickih sistema drustava zahvacenih naglim demokrat-
skim promenama izbore status jednakih gradana za svoje
"pripadnike" kroz proces poznat kao politika identiteta.

Cetvrto, suprotstavljanje politici identiteta od strane
dosledno postkulturno orijentisanih istrazivaca u ime slo-
bode pojedinca da izabere identitet, u direktnoj je koliziji s
merilima dosezanja demokrati¢nosti i globalno zahteva-
nog stepena manjinskih i ljudskih prava, ¢ime na videlo
izlazi visok stepen medusobne inkompatibilnosti ljudskih i
manjinskih prava i u onim zemljama iz kojih dolaze sami
antropolozi. Buduc¢i da su sve agresivnije multikulturne
politike, medu kojima se politike pozitivne diskriminacije
1 nemesanja u "interna" pitanja manjinskih kultura nalaze
visoko na listi prioriteta kritike postkulturnih antropologa,
postale standard prema kojem se stepen razvijenosti poli-
ticke kulture meri u druStvima koja se menjaju po global-
nom/zapadnom standardu, ovaj kriti¢ki proces ponovo
vraéa ranije napustenu debatu o komunitaristi¢koj kritici
liberalno neutralne drzave u samu srz debate o postkulturi.
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Peto, u goreopisanim okolnostima, postkulturni antropo-
lozi, kada zagovaraju napustanje petrifikacionistickog po-
gleda na kulturu, koji simplifikuje znacenje, fiksira simbole
1 etnifikuje drustvenu svakodnevicu do te mere, da ona po-
¢inje da li¢i na pustinju izolovanih oaza u kojima pripadni-
ce 1 pripadnici razli€itih tako definisanih kultura zive bez
potrebe za druStvenim dijalogom koji bi doprineo integraci-
ji u zajednicki drustveni okvir, ostaju usamljeni u tvrdnja-
ma da multikulturalizam proizvodi posledice direktno su-
protne nameravanim ciljevima. Odeljujuéi gradane u oaze
ili ostrva identiteta bez obaveze da u medusobnim interak-
cijama grade zajednicku stvarnost, multikulturne politike za
postkulturne antropologe — i samo za njih i one kolege iz
drugih disciplina koje, poput politikologa, misle o negativ-
nim posledicama onoga Sto nazivaju segregativnim multi-
kulturalizmom — predstavljaju kontraindikovane javne poli-
tike koje gradane oslobodene sopstvenih tradicija ¢ine abe-
rantnim pojedincima sa stanoviSta sopstvenih manjinskih
zajednica (ili veéinske). U takvoj atmosferi, antropolozi ne-
voljno bivaju redukovani ne samo na asimilacioniste, vec i
na zagovornike liberalnog privida kulturno neutralne drza-
ve koja je svojevremeno i dovela do stanja u kojem su mul-
tikulturne politike postajale neophodne.

Sesto, mada ne i poslednje — budu¢i da mora da se suo¢i
s brojnim istrazivackim, teorijskim, ali i politickim proble-
mima, i imajuci u vidu da kriti¢ke poente koje idu u pravcu
demistifikacije multikulturnih politika kao generatora unu-
targrupnog tlatenja u manjinskim i/ili imigrantskim zajed-
nicama, veoma lako je moguce povrs$no protumaciti kao in-
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tegracionisticke, asimilacionisticke, nacionalisticke pa i
ksenofobi¢ne, postkulturna antropologija u pravno-politi¢-
kom ambijentu rukovodenom multikulturnim politikama
postaje apologija sebi samoj. Kao $to je jasno da antropo-
log, makar u fazama a) univerzitetskog Skolovanja i b) is-
trazivackog pristupa prouc¢avanoj kulturi, ima metodolosku
(dakle i eticku) obavezu da se distancira od tradicije ili tra-
dicija u kojima je odgojen, kako bi se oslobodio predrasuda
1 prekoncepcija koje bi mu onemogucile da verno razume
tacku glediSta proucavanih a ne da je zauvek sagledava
kroz prizmu sopstvene kulture, tako je jasno i da postkultur-
na antropologija putem kritike reifikacije bilo koje tradicije
zamislja gradane kao antropologe-amatere, koji "oslobode-
ni" svojih primarnih kulturnih lojalnosti ulaze u javni zivot
1 komuniciraju s pripadnicima drugih kultura, uce¢i se za-
jedni¢kom zivotu. U tom smislu, postkulturni antropolozi
kao da projektuju sopstvene stroge refleksivno-metodolos-
ke standarde u javni Zivot, zahtevajuci od gradana da, poput
antropologa, decentriranjem od sopstvene postanu otvoreni
za tude perspektive a osve$Civanjem sopstvene "subjektiv-
nosti" dodu u stanje da "objektivno" sagledaju tude.

Sedmo, u toj igri projekcije standarda discipline na
standarde gradanstva, postkulturna antropologija poprima
gotovo religijski karakter i po€inje da nudi recept ili pro-
pisuje standard, nalik na kontovsko-dirkemovsku sociolo-
giju, ¢ime zatvara krug puta koji je presla od rane antropo-
loske komunitaristicke intervencije u liberalni privid kul-
turne neutralnosti drzave, preko kritike politicke instru-
mentalizacije komunitaristicke kolektivizacije identiteta,
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do ove poslednje faze, u kojoj i sama pocinje da propisuje
isto Sto je zamerala i liberalnoj magli izostavljenog, 1 ko-
munitaristickoj moc¢vari prenaglasenog identiteta.

Osmo, kada postkulturna antropologija, ¢ak i ako osve-
sti aporicni karakter sopstvenih nastojanja, podeli s interdi-
sciplinamom scenom i politickom i pravnom javnoscu
opSte mesto antropoloske kritike multikulturnih politika,
prema kojem one onemogucavaju pojedince da biraju, kon-
struisu, odreknu se identiteta, povremeno ga ili ponovo
upraznjavaju, buduci da im je on prvobitno i interno i eks-
terno atribuiran pa potom i konstitucionalno propisan i za-
konski dodeljen, ona ne moze da se izmesti iz raznolikih
konteksta u kojima svoj normativni karakter, prilagoden
kao da je empirijski, moze da brani od prigovora za interes.
Reci da su gradani zarobljeni u "svom" identitetu i kritiko-
vati ¢injenicu da moraju da ulazu veoma veliki napor da ga
odbace ili izmene, posebno kada su na snazi multikulturne
politike, i dalje podrazumeva to da iste te gradane neko pri-
morava na nesto, da neko propisuje i zatim multikulturnim
politikama u administrativnoj praksi petrifikuje njima pripi-
sane identitete, ¢ime postkulturna antropologija ostaje u po-
litickoj 1 primenjeno-etickoj sferi i gubi svoje gordo Cisto
teorijsko, prividno apoliti¢no stanoviste.

Deveto, i za potrebe ove rasprave trenutno i poslednje
— nakon $to je u goreiznetoj analizi pokusala sebe da eta-
blira kao politicki nezainteresovan akademski diskurs a
zavrs$ila upletena u politicke i etiCke dileme koje neizo-
stavno prate identifikovanje "tlaCitelja" i "potlacenih",
postkulturna antropologija ipak je suoCena sa stvarnim
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problemima stvarnih ljudi. Znaju¢i da ovi problemi nasta-
ju kao posledica pridavanja znacenja "kulturnim" svojstvi-
ma, antropolozi retko ostaju ravnodusni. Upravo tako je
antropologija multikulturalizma predstavljala plodno tlo za
razvoj polemika o neutralnosti i pristrasnosti, o zalaganju
za domorodacka prava, kao i o specifi¢nim etickim pitanji-
ma kao §to je integritet istrazivanja.

Antropologija multikulturalizma ne predstavlja, dakle,
samo polje na kojem se preispituju nose¢i pojmovi discipline
poput kulture i identiteta, ve¢ i polje istrazivanja njene drus-
tvene uloge, politiCke impregniranosti i moralnog repertoa-
ra. Preispitivanje tih, naizgled "nenaucnih” pitanja navelo je
mnoge da pogresno zakljuce da antropologija multikultura-
lizma nije nauka, zaboravljajuci opste mesto da je nauka or-
ganizovano znanje, i da ga neko organizuje s odredenim in-
teresom, ciljem, verom i sl., ukljucujuci interese, ciljeve i
veru institucija i kolektiva. Kada se toga podsetimo, postaje
jasno da je postkulturna antropologija preterano naucna.

Multikulturalizam nastavlja da funkcioni$e kao skup projekata i
politika, ali se i dalje suoCava sa brojnim sebi svojstvenim dile-
mama: on naglasava kolektivna prava za kolektivitete ("kulture",
"manjine") za koje se zna da ih je teSko definisati i omediti; Cesto
se ¢ini da multikulturalizam vrednuje razlike vise od univerzalne
gradanske jednakosti kao ortodoksne liberalne vrednosti; lako ga
preotimaju aktivisti¢ke elite ili drzavne elite, od kojih obe mogu
pre da preuveli¢avaju razlike i manipuliSu njima nego da im se
prilagodavaju ili ih prevazilaze. Osim toga, multikulturne politike
se ¢esto suocavaju s ekstremnim reakcijama iz neo-nacionalistic-
kih krugova koji ponovo izmisljaju zastareli etnonacionalizam...
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Izgleda da je cena multikulturalizma kao politicke filozofije, za li-
beralne mislioce, koji su oduvek hteli da izbegnu opredmecivanje
ili esencijalizaciju koncepta kulture, da prvo razvrstavaju ljude da
bi im kasnije dali prava.

(Bauman 2009, 865).

A upravo je to razvrstavanje pred dodelu prava klju¢na te-
ma antropologije multikulturalizma u njenoj strogoj, post-
kulturnoj formi, inkompatibilnoj administrativnoj praksi i
javnom radu.

1 da u privremenom zaklju¢ku ekspliciramo i odgovor na
nase istrazivacko pitanje. On je svakako potvrdan. Kulturali-
zacijaje implicirala multikulturalizaciju slike nauke i obrazo-
vanja. Nije postojala moguénost da se "kultura kao takva"
implantira u istoriju, filozofiju, sociologiju nauke i njihovim
amalgamom kasnije proizasle discipline. To nije uspelo ni
primenom od konkretne kulture naizgled nezavisnog pojma
paradigme. Ispostavilo se da je pokusaj da se govori o etni¢-
koj, rasnoj, rodnoj ili klasnoj determinisanosti proizvodnje
znanja o Drugom na apstraktnom planu bio u izrazitom ne-
saglasju s istovremenim dokazivanjem da je kultura uvek
neka (i ne€ija). Tako je insistiranje, najpre refleksivno (na
pozicioniranosti 1 pristrasnosti sopstvenog saznanja), pa za-
tim insistiranje na preispitivanju identitetske determinisano-
sti drugih nauka, i na kraju preispitivanje primene i nastave
nauke u obrazovnom sistemu, socijalnoj sluzbi, medijima,
politici i pravu, ogolelo samopobijajuci karakter kulturnog
relativizma koji je, tvrdeci da je sve kulturno relativno, po-
novo pokazao svoje univerzalisticke ambicije — upravo ono
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Sto je antropologija koja kulturalizuje sliku nauke i obrazo-
vanja s kritickim pobudama nastojala da ustanovi i opovrg-
ne. Ipak, ostaje otvoreno s kojim ciljem je to ¢inila?*®

skesksk

Etnografi ne mogu da pretpostave da govore u ime svetova onih
koji su isklju€eni iz drustva, ali je pisanje protiv nejednakosti
imperativ. Prokazivanje nepravde i represije nije naivna, staro-
modna antiintelektualistiCka stvar niti prestarela totalizujuca vi-
zija marksizma. Naprotiv, to je vitalno istorijski zadatak u inte-
lektualnom smislu, zato Sto je globalizacija postala sinonim za
vojnu intervenciju, trzisno uslovljenu bedu i ekolosku devastaci-
ju. Nemogucde je razumeti Sta se deSava bilo gde bez obracanja
paznje na dinamiku sila koje svuda uobli¢avaju nejednakost.

(Bourgois 2006, x—xi).

3 Imajuci u vidu opste mesto o kulturnoj kontekstualizaciji
same refleksivnosti, poznate u drugim disciplinama i kao dvo-
struka hermeneutika, znamo da "vra¢anje znanja proucavani-
ma", na kojem se zasnivaju primenjeni, a posebno aktivisticki
pristupi, odlikuju mnogi problemi, medu kojima je najvazniji taj
da proucavani i istraziva¢ ne dele opsti skup metafizickih pret-
postavki o svetu, kao Sto ga istrazivac i proucavani dele na Za-
padu. Razli¢ite socijalne ontologije (pojmovi drustva, kulture ili
osobe) spre€avaju recepciju znanja pisanog u korist prouc¢avanih
na nacin na koji to antropolozi misle da ¢ine, onemogucavajuéi
da postigne svoj stvarni cilj — poboljSanje uslova njihovog zivo-
ta putem povecanja njihovog znanja o sebi (Strathern 1987).
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Kao etnolozi "prirodno" konzervativni, kao antropolozi
"prirodno" liberalni, kada je o "ljudskoj prirodi" re¢. Kao
nativni antropolozi "prirodno" raspolozeni da zastupamo
proucavane a kao postkulturni antropolozi "prirodno" kri-
ti€ni prema njihovoj politici identiteta. Kao antropolozi
"kod kuce" "prirodno" aktivisticki realisti, a kao antropolozi
"Drugih" "prirodno" egzoticki relativisti... Nigde kontra-
dikcije ugradene u noseci disciplinarni koncept nisu toliko
dosle do izrazaja kao u klju¢énom konfliktu koji antropolo-
gija multikulturalizma ima s politickom i pravnom teori-
jom; odnosu koji je poput odnosa antropologije i multikul-
turalizma — i komplikovan i strastven.** Od ignorisanja do
zucne polemike, mozemo da vidimo koji problemi i kako
nastaju kada se pravna i politicka teorija, obe sa svojim
ogranicenjima — prve drzavnom administracijom a druge
logikom javnog mnjenja — suoce s "oduvek postmodernom"

** U ovom poglavlju ne obraduje se pregledno ukupan odnos
politi¢ke i pravne teorije i postkulturne antropologije, kakav se
uocava u brojnim fundamentalnim pitanjima kao $to su: diskre-
pancija ljudskih i manjinskih prava, rodna i porodi¢na pitanja u
kontekstu tradicionalisti¢kog patrijarhalno-matrijarhalnog kom-
pleksa, (navodna) identitetska neutralnost sudske prakse ili (pro-
gramska) identitetska impregniranost ustavnog i zakonskog
okvira. Ta ovde sporedna pitanja, iako vazna, zavreduju zasebne
studije. Pridrzavaju¢i se nacela koherentnosti i s ambicijom da
iznesemo kljuéni argument knjige, ograni¢ili smo se na raspravu
o fokusu ovog istraZivanja — na pitanje odnosa antropologije
prema "kulturi" u politickoj i pravnoj teoriji, kao i na s njim po-
vezan problem (ne)moguénosti njihovog normiranja.
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antropoloskom postpredmetnom, postneutralnom naukom.
Od politizacije (Wright, 1998) preko legalizacije (Hastrup,
2003) kulture, postpredmetna, postneutralna nauka poput
antropologije negativno konotira nenau¢nu upotrebu nose-
¢eg pojma discipline u pravnoj i politickoj sferi. Ali nije tu
re¢ o nekom sukobu disciplinarnih sujeta, ve¢ o problemu
ugradenom u samu istoriju identiteta discipline.

Sustinski problem koji antropologija ima s multikultu-
ralizmom isti je kao i onaj koji liberalizam ima s komuni-
tarizmom — nemogucnost da se definiSe "opsSte dobro". Ili,
preciznije, nemogucnost da se identitetski-neutralno odre-
di $ta je "pravedno". To je i osnovna kontradikcija prime-
njene i na drugi nacin aktivisticki, neakademski orijentisa-
ne antropologije — briga i posvecenost, za razliku od anali-
ticke distance, podrazumevaju involviranosti s neke pozi-
cije, za neciji interes. To je u demokratskim druStvima, u
kojima ne postoji nista izvan politike, jo$ teze. Liberalno-
relativisticko jezgro sociokulturne antropologije, Cija se
sama konstrukcija opire osnovnoj podeli u politickim i
pravnim sporovima na univerzalisticke liberale i relativi-
stiCke komunitariste, ispostavilo se kao do danas nepre-
mostiva prepreka za ozbiljno inkorporiranje antropologije
multikulturalizma u drzavni aparat.

Proslo je dve decenije od kada je objavljivanjem Multi-
culturalism and the Politics of Recognition (Taylor 1994,
orig. 1992) delovalo da je noseca tenzija debate o kulturi iz-
medu relativizma i univerzalnosti, kako u antropologiji tako
1 na interdisciplinarnoj sceni, kona¢no reSena. Liberali i
univerzalisti dobili su potvrdu ispravnosti svojih argumena-
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ta o zastiti pojedinaca od zajednice, dok su komunitaristi i
relativisti, s druge strane, dobili potvrdu svojih predstava o
zaStiti manjinskih i marginalnih zajednica od samovolje
onih veéinskih. Tejlorova osnovna teza bila je jednostavna,
analogon presumpcije nevinosti. Nastojao je ne da tvrdi da
su "sve kulture podjednako vredne", §to je bio osnovni mo-
to mnogih partikularnih strateskih esencijalizama (etnickih,
rodnih, religijskih i rasnih) za vreme dugogodisnje debate
izmedu liberala i komunitarista,”> ve¢ da predlozi za iru
debatu neku vrstu "presumpcije vrednosti" — ideju prema
kojoj se svakoj kulturi ponaosob, iako one ocigledno nisu
podjednako vredne, prizna da vredna moze biti.*®

> Za kratak uvod u ovu debatu, kao pozadinski kontekst
spora koji antropologija multikulturalizma ima s politi¢kom teo-
rijom, i liberalnom — kada nastoji da joj suprotstavi pojam kultu-
re kao neprekidnog kreiranja znacenja, i komunitaristickom —
kada njoj nastoji da suprotstavi pojam kulture kao sposobnosti i
svojstva pojedinaca a ne grupa v. Scott (2003).

36 7a dalje proucavanje redistributivne logike multikultura-
lizma u balkanskim multikulturnim etnokratijama zanimljivo
je primetiti da je argumentacija strukturno identi¢éna marksi-
sti¢koj: iako znamo da se ljudi ne radaju jednaki, mi moramo
da tvrdimo da su jednaki, kako bi oni kroz sistem drzavnog
obrazovanja i vaspitanja, kao i materijalne redistribucije, na
kraju jednaki mozda postali (ako uspeju da zadrze ono $to im
je dodeljeno). Sli¢no je i s logikom ljudskih prava — iako zna-
mo da ljudi nisu jednaki (§to je i osnovni razlog zasto im prava
§titimo), mi moramo da u¢inimo sve da ih zbog toga niko ne
diskriminiSe a zabranu diskriminacije ne mozemo da zasnuje-
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Izuzetno velika popularnost (citiranost) ove teze o po-
tencijalu svake kulture, antropolozima poznata decenijama
ranije, makar od Boasovog "Uma primitivnog ¢oveka"
(1984, orig. 1911) i potonja Siroka interdisciplinarna repro-
blematizacija multikulturalizma, lansirali su "kulturu" u
sam centar politicke i pravne teorije, postavivsi pred antro-
pologiju nezahvalan zadatak da, uz nastojanje da bez mno-
go hvalisanja i uz ofuvanje dobrog ukusa, a uprkos neiz-
mernom zadovoljstvu da je ponovo u prilici da perfomira
kako je "oduvek u pravu", odbrani sopstvene proucavane
od petrifikacije same "kulture" putem legislative i kroz ad-
ministrativnu praksu, ali i sebe samu od optuzbi bilo za ak-
tivizam, bilo za imperijalno ili nacionalno sluznistvo (Sto je
zadatak koji do danas nije uspela da obavi).

Indikativno je da verovatno najuticajniji teoretiCar mul-
tikulturalizma, Kimlika, ni jednom rec¢ju ne pominje antro-
pologiju u svom delu koje ima za cilj da objedini njegove
interpretacije pojedinih politickih teorija, a posebno da sa-
zme 1 pojasni teorije po kojima je i sam ostao poznat
(Kymlicka, 2002), mada tu gresku delimi¢no ispravlja nesto

mo do pozitivho — priznajuci realnosti na kojima ona pociva,
¢ime ih stigmatizujemo. Logika antropologije multikulturali-
zma je sli¢na tome: ljudi nece postati jednaki u mogucnostima,
pravima i obavezama ako se budemo pretvarali da su isti u
kulturnom smislu tj. ako se budemo pretvarali da imaju jedna-
ke mogucénosti, prava i obaveze a ne odredene njihovom pozi-
cijom u drustvu koja je, opet, odredena njihovim poreklom, ra-
som, etnicitetom, religijom i sl.
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kasnije (2010).”” Za razliku od njega, Tejlor jedan od svojih
najuticajnijih radova pocinje definiSu¢i kulturu tajlorovski,
prema njegovim re¢ima "antropoloski", kao "skup praksi
koji odreduje specifi¢na razumevanja li¢nosti, druStvenih
odnosa, stanja duha/duhe, razlikovanja dobrog i loseg, vrli-
na i poroka i sL." (Taylor 1993, 205). Ve¢ tada je bilo jasno
da "kultura" politicke teorije ima malo veze s "kulturom"
kako se u antropologiji do tada ne-esencijalisti¢ki upotre-
bljavala ve¢ decenijama, i da je u njegovoj upotrebi pre rec¢
o predantropoloskom, prednau¢nom konceptu preuzetom iz
drustvene prakse, koji su autori-zasnivaci discipline koristili
kako bi je akademski etablirali nego o analitiCkom koncep-
tu zrele antropoloske nauke koji je doziveo brojne transfor-
macije, ukljuéujuci i potpunu negaciju njegove analiticke
vrednosti u mati¢noj disciplini.

Multikulturne polemike od javnog znacaja, dakle one
prevashodno orijentisane ka pravu, politici, obrazovanju i
medijima, formiraju se nasuprot antropoloskom pojmu kul-
ture dok se na njega pozivaju. Multikulturalizam i antropo-
logija imaju, doduse, zajednickog pretecu u Boasu i njego-
voj Skoli (Wisweswaran 1998, 70), ali to ne znaci da su se
razvili u istim pravcima. Jos je Boas krutim tradicionalistic-

37 Ostale discipline uklju¢ene u debatu o multikulturalizmu
bukvalno su ignorisale antropoloska nastojanja da se u tu debatu
ukljuci (Prato 2009, 2). To je takode tema za posebnu studiju,
ali slozenost antropoloske velike debate o kulturi verovatni je
razlog za to — stotine antropoloskih definicija kulture jednostav-
no nisu dobre za citiranje.
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kim postavkama etnografskih zbirki koje linearno tvrde re-
alnost evolucije materijalne kulture, suprotstavljao kontek-
stualne postavke s ciljem da oCuva visestrukost funkcija i
unutras$nja znacenja upotrebljenih predmeta. lako svestan
ogranicenja, kakva pred njegov liberalno-relativisticki pro-
gram postavljaju pragmati¢ni momenti i inherentne kontra-
dikcije muzejske prakse, istrajao je na kontekstualizmu kao
alternativi evolucionizmu (Stocking 2001, 254). I zaista, to
je pre jednog veka predstavljalo revoluciju. Ali to je bilo
pre jednog veka...

Sta moZemo da nau¢imo iz ove davne epizode, kako je
ona danas relevantna za antropologiju multikulturalizma?
To, da je upravo kontekstualizam taj koji se u meduvremenu
ispostavio krutim, 1 da je ba$ to insistiranje na postojanim
kontekstima koji se uklapaju u liberalni okvir tolerancije
prema "drugima" onemogucio brojnim individuama da ne
budu "drugi" ukoliko to ne Zele.”® Zamena evolucionistic-

¥ Ne ohrabruju ni rezultati istraZivanja o zameni multikultu-
ralizma "politikom diverziteta" (Faist, 2009). Oni pokazju neu-
speh trenda pokusaja da se i u javnim politikama, a ne samo u
teoriji, pojedinac razveze od zajednice, na taj nacin da mu se
omoguci da bude definisan kao autonomni nosilac kulturnog di-
verziteta a ne predstavnik ogranicenog, definisanog kolektiva.
Neuspeh se ogleda u tome da, iako "diverzitet" funkcionise kao
modus u javnim politikama i razli¢itim obukama, obrazovnim i
kulturnim programima, on ne moze da zameni ranije artikulisa-
ne zahteva za redistribucijom ka dugotrajno deprivilegovanim
¢lanovima manjinskih zajednica (zbog kojih su multikulturne
politike svojevremeno i uvedene). Ako je kontekstualisticki, re-
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kog esencijalizma kontekstualistickim esencijalizmom u
ovom slucaju posledica je ne samo potrebe da se definiSe
"predmet" jedne akademske discipline u zasnivanju (v. Mi-
lenkovi¢ 2003) ve¢ i prakticnom c¢injenicom da se nesto
mora konkretno predstaviti u datim okolnostima i s datim
resursima. Isti taj problem odlikuje pravnu regulaciju iden-
titetskih pitanja, kada je sagledamo iz nama drage funda-
mentalisticke perspektive postkulturne antropologije. Pravo
mora raditi s ne¢im, ono se mora po svojoj prirodi odnositi
na realnost. Kulture u pravu i politici moraju biti realne,
one moraju u njihovom diskursu biti "autenti¢ne".

Drugo sustinsko pitanje koje unosi tenziju u odnos an-
tropologije multikulturalizma s jedne i politicke i pravne te-
orije s druge strane, jeste pitanje odnosa te "autenti¢nosti"
kultura i autonomije individua (to pitanje bilo je najvaznije
postkulturnoj antropologiji). [zazov kakav multikulturali-
zam predstavlja za liberalnu demokratiju i, preciznije, za
fundamentalni cilj liberalizma (sloboda i jednakost pojedi-
naca) uticao je na pokretanje sada viSedecenijske polemike
u politickoj teoriji o tome da li ga to insistiranje Cini "ilibe-
ralnim”, buduci da zahteve za priznanjem i poStovanjem
pojedinaca premesta s plana toga kakvi su, na to kakvi su
"onako kako se identifikuju s grupom". (Gutmann 1994, 9).

lativisticki multikulturalizam bio isuvise krut, ispostavilo se da
je ideja da ga je moguce zameniti "diverzitetom" centriranim na
individuu isuviSe blaga, u tom smislu da ne onemogucava iden-
tifikaciju usmerenu ka ostvarivanju ciljeva korisnika koji se u
tom projektu moraju prepoznati.
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Vec ovde je pitanje realizma uslo u centar polemike, ostaju-
¢i do danas aktuelno.”

Konacno, tre¢e ovde vazno pitanje jeste da li su politic-
ko jedinstvo ili funkcionalna vladavina moguci bez kultur-
ne unifikacije. To, strogo uzev specijalisticko politikolosko
pitanje, ne¢emo ovde razmatrati (ono, ipak, moze da nam
pomogne da razumemo zasto se multikulturalizam vidi kao
dobro resenje za postkonfliktna drustva), ve¢ ¢emo umesto
njega razmotriti varijantu ovog problema uze povezanu sa
sociokulturnom antropologijom — pitanje utemeljenja kul-
turnog pluralizma.

Jos krajem proslog veka Vertovec je upozorio da se sa-
drzaj pojma pluralizam zna¢ajno promenio — od kolonijal-
nih i postkolonijalnih modela kao "politici razlike" i "poli-
tici priznanja" (Vertovec 1999, 8). Vertovec je, izmedu
ostalog, tada izneo i naziv potencijalne pod-discipline, ko-
ja bi mogla da se koristi alternativno, a mozda i kao preci-
znija varijanta, antropologiji multikulturalizma — "antro-

%% Realisti¢an pristup, gotovo zdravorazumski, primetan je i
u nastavku centralne debate u politiCkoj teoriji (Gutmann,
2003). Gatman iznosi argument prema kojem se moraju uzeti u
obzir normalnosti grupisanja u demokratiji, gotovo prirodnost,
zbog cinjenice da politi¢ki pokreti ne nose samo zahteve vec i
identitet svojih ¢lanova. Ono Sto ljudi traze direktno je poveza-
no s onim $to misle da jesu, tako da jedino $to je bitno nije ra-
spravljati o legitimnosti njihovih grupnih umesto individualnih
politi¢kih zahteva, ve¢ o tome da li ti zahtevi doprinose pravdi
ili je narusavaju.
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pologija kulturne slozenosti", i za koju je verovao da mo-
ze bolje da odgovori "novom pluralizmu".

Da li je kulturna raznovrsnost intrinsi¢no dobro? Izgleda
da nam je ovo verovanje usadeno u disciplinarni kanon. Ali
konflikt koji antropologija multikulturalizma ima s multikul-
turnim politikama nije zasnovan na ovom uverenju (na ko-
jem se zasniva i sama multikulturna ideologija), ve¢ upravo
suprotno, jedno drugo uverenje, takode usadeno u discipli-
narni kanon. To, da nista nije intrinsicno. Kako pomiriti uve-
renje da nista nije intrinsicno s uverenjem da je kulturna ra-
znovrsnost intrinsicno dobro, jedna je od aporija koja evo vec¢
decenijama blokira antropologiju multikulturalizma. Instru-
mentalistiCko-konstruktivisticki orijentisana na metodolos-
kom planu (dakle, cini¢na, pesimisti¢na i u sustini konzerva-
tivna), a izrazito liberalno optimisti¢na kada je politicko-ide-
oloski plan posredi, antropoloska avantura s multikulturali-
zmom do danas brka, mada nije uvek jasno da li strateski ili
naivno, kulturu kao izgovor i kulturu kao objasnjenje.

Kao i obi¢no kada su najkomplikovanija pitanja posre-
di, Gelner je osetio da je i ovo pitanje mozda kljucno.
Ukazujuci na "neizbezni paradoks" liberalizma, taj da dok
isti¢e toleranciju razliCitosti istovremeno sebe uzdiZze na
status transcendentalne, univerzalne istine (Gellner 1974,
172) on je, zapravo, primenio argumentaciju koju su svo-
jevremeno relativizmu upucivali njegovi najzesc¢i kriticari.

Jedan bitan aspekt multikulturalisti¢ke misli jeste onaj libe-
ralan, pluralisti¢ki i relativisticki, koji veoma podseca na relati-
vizam Boasa i njegovih naslednika. On naglasava elementarnost
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iskustva, jedan nehijerarhi¢an pogled na civilizaciju. Upravo na-
suprot nasilnickom slavljenju zapadne civilizacije i Sjedinjenih
Drzava, oni naglasavaju znacaj i vrednost drugih iskustava i tra-
dicija. Kada je re¢ o kontekstu, ovaj aspekt multikulturalizma
takode mnogo toga deli s boasovcima.

(Roseberry 1992, 848).

Razmatranje prirode realnosti je posao za metafiziku a ne za
fiziku. U istom smislu, teorija kulture je ogranak spekulativne
filozofije, dok je posao teorijske antropologije da ponudi najbo-
lja objasnjenja kulturnih fenomena.

(Goldstein, 1957, 1079).

Upravo su najznacajnije kritike multikulturalizacije nau-
ke izveli oni autori koji su organizovano kritikovali svaki
pokusaj da se relativizuje moc¢ antropologa da pojmi, protu-
maci i objasni prou¢avanu stvarnost. U sistemu polemika o
prirodi antropoloskog saznanja i njegovoj povezanosti s pi-
tanjima identiteta istrazivaca, izdvajaju se one ideje koje
eksplicitno obesmisljavaju prigovor za etnocentrizam na
kojem pociva multikulturalisticka kritika zapadne nauke.*

0 Prema kriti¢arima multikulturalizacije nauke, osnovna svoj-
stva nauke su: isklju¢ivanje transcendentalnih u korist opazljivih
pitanja; odrzavanje fokusa na razumu i logici; neholisticko objas-
njenje konkretnih istrazivackih problema; izbegavanje idiosinkra-
zije; konsenzualnost; interkulturalnost (u smislu nadilazenja poje-
dinacnog konteksta istrazivaca); kumulativnost; kognitivni tre-
ning, raskid sa zdravim razumom; superiornost tehnologije (Gel-
Iner 1985; 1992). V. dalje Pisev (2008; 2013). Jasno je da ovakva
definicija prevenira multikulturalizaciju slike nauke.
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lako smo i sami skloni da ih u istorijama antropoloske meto-
dologije klasifikujemo kao neoscijentiste i racionalisticke
fundamentaliste, paznja koju su s tehni¢kih metodoloskih po-
lemika usmerili na Siru raspravu o opasnosti delegitimacije
saznajnog subjekta etnografa po legitimitet same kriticke an-
tropologije (koja, tako razautorizovana, vise nije vlasna da
menja stvarnost), ostaje u samom vrhu istorijskih, teorijskih
1 metodoloskih rasprava u disciplini, kada je o kvalitetu rec.

Sada je jasnije da je antropoloska teorija fokusirna na teo-
riju kulture pokusavala nemoguce — da u skladu sa program-
skim liberalizmom poveze zapadne standarde naucnosti s
idejom pozicioniranosti, ¢ak lokalnosti istine. Upravo ova
tenzija izmedu pluralizma i relativizma, inherentna liberali-
zmu, prenela se i na odnos antropologije prema multikultura-
lizmu. Biti relativista je na po€ecima javnog angazmana an-
tropologije znacilo biti liberalan. Tek tokom dugog dvadese-
tog veka biti relativista je po¢elo da znaci i biti konzervativan,
odrzavati zdravorazumska objasnjenja umesto nau¢nih.

Ta rana veza izmedu relativizma i liberalizma i relativi-
zma 1 konzervativizma u¢i nas da su antropolozi multikul-
turalizma nastojali da budu kognitivni relativisti a da isto-
vremeno ne budu eticki relativisti. Nastojanje antropologa
da relativizuju esencijalisticki pojam kulture, izjednacene s
homogeno deljenim identitetom od strane grupe ljudi koja
je drustveno (samo)prepoznatljiva kao odeljivi entitet s pra-
vima i obavezama, obi¢no je podrazumevalo da se kultura
definiSe kao sposobnost a ne kao svojstvo i kao potencijal a
ne kao datost. Tako je, na primer, Tarner u zamenu za po-
gresno shvacenu tejlorovsku kulturu u multikulturnim poli-
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tikama nudio relativisticki pojam kulture kao "realizacije
kolektivnog ljudskog potencijala za samo-produkciju i tran-
sformaciju" (Turner 1993) §to je politicko-pravni, admini-
strativni apsurd. Nefiksirani pojmovi, neuhvatljivi potenci-
jali, transformativne nise, rekonstrukcija i reprodukcija jed-
nostavno nisu pravno-politi¢ki odrzive. Nemogucénost da se
kultura definiSe kao potencijal a ne kao svojstvo, karakteri-
sticna za dijalog antropologije s politickom teorijom, kao i
nemogucnost da se kultura normira, u smislu nefiksiranog
entiteta — stvarnog ali uvek promenljivog, karakteristi¢na za
pravne aspekte ove rasprave — zajedno predstavljaju admi-
nistrativni "horor" i potpuno su nesprovodive u drustvenoj
stvarnosti (osim u identitetski-neutralnoj drzavi gradana
kao suverenih individua, u kojoj po definiciji ni nema mesta
polemici o kolektivnim pravima, pa ni o konceptu kulture
koja bi bila prepoznata, priznata i zasti¢ena u svojoj trajno-
sti, posebnosti, prirodnosti ili svetosti).

*kk

Prakse pravnog normiranja kultura Hendler je zgodno ne-
davno formulisao kao "inventar" (Handler 2003, 356). Ideja
da kultura nije kontekst svakodnevnog zivljenja i sposobnost
svakodnevnog preoblikovanja znacenja, ve¢ svojstvo grupe
koje se moze pravno normirati (pa se ¢ak na njega moze imati
i kopirajt)*' i inventarisati, da iskoristimo ovu cini¢nu mada

*! Veoma je instruktivna polemika, koja nas uci da se problem
vlasnistva nad znanjem (koje je po definiciji isklju¢eno iz racio-
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eksplanatorno veoma potentnu metaforu, antropolozima
multikulturalizma otvoreno je nepodnosljiva. Ali nepodnos-
ljivi smo i mi njima, sa svojim profesionalnim cinizmom,
konstruktivizmom pa i nihilizmom. S pravnim i politickim
teoretiCarima antropolozi multikulturalizma imali su 1, goto-
vo tipski, problem kakav su imali i s filozofima nauke. Reci
daje sve u $ta neko veruje proizvod njegove kulture znaci, a
posebno ako je u pitanju skolovana osoba — uvrediti ga.**

nalisticke koncepcije nauke), iako neekspliciran, nalazi u samoj
srzi ovog problema — ako je etnoepistemologija legitimna, i ako
se nad domorodackim znanjem moze imati vlasnistvo (u smislu
autorskih prava), kako onda sprovesti ideju multikulturalizacije
sveukupne nauke, zasnovane na idejama javnosti, intersubjektiv-
nosti, deprivatizacije misljenja i znanja? V. Brown (1988). Ovo
kontradikcija — zahtevanje statusa nau¢nosti za domorodacka zna-
nja a istovremeno zadrzavanje prava na interpretativni suverenitet
1 vlasni$tvo nad znanjem — ugradena je u samu srZ nativnih, mul-
tikulturnih, indihenisti¢ki, "postmodernih" pokreta za aproprijaci-
ju modernosti u korist kolonijalizovanih. I na$ predlog da se i
drustveno-humanisticke nauke Stite kao kulturno naslede u ovom
smislu, kao lokalno relevantna nauka a globalno legitimnim sred-
stvima kroz programe Unesko, EU i SE ide u ovom smeru.

*2 Ta sklonost beskona¢noj kontekstualnoj regresiji antropo-
loskog objasnjenja mozda je najbolje ilustrovana poimanjem i sa-
me eticke teorije kao druStvene prakse v. Goodale (2006). Ono
$to objedinjuje ove primere jeste pitanje (de)legitimacije antropo-
loskog objasnjenja. Analizirati autore iz disciplina koje za sebe
tvrde kulturnu transcendenciju i profesionalno nastoje da ne budu
etnocentri¢ni, ne samo da je uvredljivo ve¢ je i neprakti¢no.
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Insistirati na tome da je sva nauka etnonauka otvoreno je
antiprosvetiteljski ¢in. Problem je $to je, u nastojanju da po-
veze eticke univerzalije 1 kognitivnu relativnost, rana antro-
pologija multikulturalizma nameravala da osvari prosveti-
teljske ciljeve (obrazovanje za sve) a izazivala antiprosveti-
teljske posledice (delegitimacija nau¢nog autoriteta). Upra-
vo u reakciji na te posledice javile su se i kasnije stroge
postkulturne analize.

Ovde komentarisana dilema u vezi s tim da li autenti¢-
nost (priznatih) kultura moze da predstavlja temelj (posto-
vanja) autonomije individua na prakti¢nom planu nije svo-
diva na debate o kulturnoj relativnosti i kulturnim univer-
zalijama, po kojoj je najprepoznatljivija. Antropoloska
kritika pravnih aspekata multikulturnih politika ticala se
fundamentalnog pitanja — Sta su to uopSte "autenticne"
kulture kojima se multikulturnim politikama garantuju pri-
znanje, zaStita i posebna prava i obi¢no zavrSavala u kon-
statacijama da ju je zapravo nemoguce normirati. Ni od-
govori na ovo pitanje ne idu u prilog multikulturalizmu.

...pre nego da bude samo tehnicki dodatak moralno (ili amoralno)
formiranom drustvu (pravo) je njegov aktivni deo... Pravo je, ¢ak
i u ovako tehnokratizovanoj varijanti poput naseg, recimo kon-
struktivno; ono je i konstitutivno; i trece, ono je formativno.

Geertz (1983, 218)

Kljuéni problem ne predstavlja tehnokratski karakter spro-
vodenja prava, ve¢ ¢injenica da je pravo diskurs o konkret-
nom. Ustavnopravni okvir mora da definiSe pojedince ili
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grupe u pozitivnom smislu, dakle tu kultura ne moze biti
"potencijal" za izraZavanje individualnosti, a svakako ne
prolazi kao "hibrid". Upravo ta nemoguénost pozitivnog de-
finisanja antropoloskog pojma kulture kao ljudskog kapaci-
teta a ne kao entiteta s jedne, kao i znaCajan uticaj etnopoli-
tike na pravo, s druge strane, uticali su na to da antropologi-
ja multikulturalizma, posebno u svojoj postkulturnoj vari-
janti, napise neke od svojih najdublje kritickih stranica.

Da li je moguce $tititi kolektivna prava bez insularnog
efekta? Moze li se neka multikulturna politika dosledno
sprovesti bez getoizacije manjina/imigranata? U pravnoj
teoriji taj problem neuhvatljivosti kulture, i stoga njene
nepodloznosti normiranju koje ne bi bilo nasilno i vulgar-
no, prepoznat je kao problem utemeljenja kolektivnog su-
bjektiviteta. Tako Jovanovi¢ (2005) obrazlaze da priznanje
manjinskih identiteta nije moguce bez uvodenja kolektiv-
nih prava u pravni sistem. Ali koga izabrati? Za teoretica-
re prava to pitanje nije posebno sporno — treba izabrati one
zajednice koje imaju moralno utemeljenje. Za antropolo-
giju ova ideja predstavlja problem — kako definisati zaje-
dice koje zavreduju status moralnih zajednica? Ko ¢e ih
izabrati? Kako obezbediti da davanje prava grupi ne po-
vredi prava pojedinca, imajuci u vidu da dinamika grupe
alocira mo¢ odlu¢ivanja nekom izabranom ¢lanu ili kolek-
tivnom telu koje liberalnodemokratski poredak moze sa-
mo da toleriSe ali ne i da propise? Tamir (1999) je sazeto
formulisao ovu dilemu — ako alociramo prava kolektivima
a ne pojedincima, da li ¢e to znaciti da kolektivi preuzima-
ju prava pojedinaca i na taj nacin ih u stvari ugrozavaju?
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Potraga za pravnom diskursu i administrativnoj logici pre-
poznatljivim modusom utemeljenja kolektivnih prava i da-
lje traje.”

Problem u odnose pravne i antropoloske teorije kada je
o multikulturnim temama re¢ dodatno unosi paradigma
koja samo pravo posmatra kao kulturnu formu, a koju deo
pravnih i antropoloskih teoreticara deli. Ko ¢e, u skladu s
kojim interesima i determininisan od strane koje kulture
napraviti izbor kolektiva koji imaju, za razliku od onih ko-
ji nemaju moralno utemeljenje, samo je vrhunsko multi-
kulturno pitanje. Ono se, dakle, pojavljuje nakon $to je in-
tervencija multikulturalizma ve¢ ucinjena dok pokusava
da resi problem njegove zasnovanosti.**

* Ono §to posebno zanimljivo u vezi s kulturnim pravima
jeste njihova relativizacija unutar same pravne i politicke teori-
je. Negirajuci da se taj termin moze odnositi na neku grupu po-
java koje se mogu objediniti istim pojmom, Levi ih klasifikuje
na sledeci nacin: izuzeci od inace opstevazecih zakona; posebna
podrska za uce$¢e manjina u aktivnostima inaée rezervisanim za
veéinu (pozitivna diskriminacija, recimo); interne restrikcije u
vezi s tim $ta ¢lanovi grupe kojoj se takva prava daju mogu €initi a
da zadrze svojstvo ¢lana te grupe (preneto iz autonomnog prava,
inace karakteristi¢no za profesije — prim. aut.); eksterne restrikcije
aktivnosti autsajdera koji bi mogli da oslabe zajednicu; samoupra-
va; priznavanje i sprovodenje obi¢ajnog prava; zahtevi za simbo-
lickim priznanjem. (Levy, 2000). S ovom klasifikacijom, uz
kontekstualnu rezervu, slaze se i Jovanovi¢ (2012, 72, £29).

* Dodatni problem predstavlja (ne)mogucénost izgradnje
normativnog okvira za kulturno aberantne, kulturno ignorantne
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Oba prethodno analizirana problema — i prvi, problem
normativizacije "Cistih" kulturnih identiteta, i drugi, pro-
blem normativizacije "hibridnih" kulturnih identiteta — ob-
jedinjeni su teorijskim zivotom pojma koji se jedno vreme
¢inio kao da donosi resenje problema esencijalizacije kul-
ture u pravnom okviru. "Kreolizacija" je, kao 1 "hibrid-
nost" pre i paralelno njemu, bio pojam koji je u sebi nosio
taman dovoljno antiesencijalizma koliko je i tvrdio da
oslikava realnost drustvene stvarnosti. Ipak, ispostavilo se
da taj pojam nije ni empirijski odbranjiv ni teorijski pre-
porucljiv (Palmié 2006, 434). Iako je, pridruzivsi se broj-
nim drugim relativizujuéim pojmovima u izvesnoj meri
doprineo uzdrmavanju "zasnivajuc¢ih fikcija" antropologi-
je, pa i posluzio kao zamena za globalizaciju, na kraju se
ispostavilo da je sam pojam pre jo$ jedan predmet za an-
tropolosku analizu nego njeno orude (n. d, 448). Deluje da
jos uvek nismo pronasli modus u kojem mozemo da se po-
mirimo sa sopstvenim, samopercipiranim nedostacima.

...1ako je u samoj disciplini proslo poprili¢éno neprimeéeno, vre-
di istaci da je upotreba kulture u multikulturalizmu i sama do-
prinela naglaSenoj brizi i preispitivanju upotrebe koncepta kul-

ili kulturno hibridne pojedince i zajednice. Ideje da se kulturni
identitet moZe izabrati nasuprot sopstvenoj zajednici; da se on
"moze nemati"; ili, kona¢no, da se moze imati vise njih istovre-
meno, ukljuujuci tu i mogucénost samoizgradnje kulturnih hi-
brida kao novih relativno trajnih entiteta, prava je noéna mora u
pravnom smislu. Ovo pitanje predstavlja izazov za interdiscipli-
narnu saradnju.
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ture unutar same discipline tokom poslednjih decenija. Mnogim
antropolozima je uvidanje esencijalisticke upotrebe kulture u
multikulturnom diskursu donelo bolno mada plodno prepozna-
vanje esencijalizujucih praksi unutar antropologije same. Tako
je javna cirkulacija kulture i sama imala uticaj na discipline, kao
§to je rnije preoblikovanje kulture od strane boasovaca pruzili
konceptualni resurs koji je doprineo i pomogao tome da se javna
percepcija zapadnih drustava kao multikulturnih autorizuje, pa i
po cenu toga da disciplina nad time nema kontrolu. Na koncu,
mogla bi to da bude najznacajnija lekcija multikulturalizma an-
tropologiji. Disciplinarno znanje ¢ijoj proizvodnji tezimo ne
mozemo zadrzati za sebe i stabilizovati ga. Ako je to znanje
uopste "dobro za misljenje", ono ¢e naci neku drustvenu svrhu
a, kao rezultat toga, kada ga ponovo pogledamo svet oko nas ne-
¢e biti kao pre.

(Segal 2001, 10184)

Zakljucak uz ovo poglavlje

Savremena antropologija, a posebno istraziva¢i multi-
kulturalizma, dosledno su se protivili ugradivanju u poli-
ticku teoriju i praksu, u antropologiji poodavno prevazide-
nog tajlorovskog pojma kulture. Ipak, one ga koriste vec
decenijama, buduci autonomne discipline. Zasto je tako,
tema je za posebno istrazivanje istorije meduodnosa tri di-
scipline. Ono $to je ovde relevantno jeste pokusaj da od-
govorimo ne na pitanje zasto je politiCkim teoretiCarima
zgodno da koriste "stari" antropoloski pojam, ve¢ zasto je
antropolozima nezgodno da s njima tim povodom, uz ma-
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lobrojne izuzetke, udu u argumentovani dijalog. Izdvaja-
mo dva osnovna razloga za to: a) precenjivanje refleksiv-
nosti 1 b) normalizaciju dekonstrukcije.

Bilo da autorefleksivno konstatuje da etnocentri¢no,
egzotisticki ili s neke tre¢e pozicije samim istrazivanjem
konstituise ili "pise" kulture kao politicke subjekte, bilo da
sprovodi uobi¢ajene analize konstrukcije svakog identiteta
kao konstituisanog a ne prirodnog odnosno kao formira-
nog a ne datog, antropologija nije prikladna odrzavanju
drustvenog poretka. 1 ne samo to, njen pristup, programski
orijentisan protiv ideje da se kultura moze singularno nor-
mirati, inkompatibilan je stabilnom poretku — proslom, sa-
dasnjem ili budu¢em. Ona je u tom smislu "anarhisti¢na
nauka".* Uzrok tome leZi u "prirodnom epistemoloskom
stavu", tako da ga nazovem, koji dele "normalni" diskursi
tj. ve¢ina sveukupnog diskursa izvan antropologije 1 srod-
nih disciplina, a koje stvarnost dekonstruiSu samom svo-
jom normalnom nau¢nom praksom (one discipline ili pod-
discipline koje ni ne mogu postojati osim kao dekonstruk-
cija). To politickoj 1 pravnoj teoriji i administrativnoj
praksi ne samo da stvara probleme ve¢ je i u njima pro-

* Ret je, naravno, o svojstvima, o onome kako metodoloski
konstruktivizam eksterno deluje kada je o delegitimaciji prirod-
nosti ili svetosti drzavnog poretka re¢, a ne o eksplicitnom pri-
hvatanju anarhisticke ideologije. Ipak, nije nebitno osvrnuti se
na anarhisticki karakter antropolosSke podrske multikulturnom
pokretu, buduci da je sli¢nost u pojedinim elementima upecatlji-
va.
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gramski isklju¢eno, na nivou na kom je u metodologiji na-
uke (ali, zanimljivo, ne i metodologiji antropologije) pro-
gramski iskljuceno da se pita "postoji li stvarnost".

Opste je mesto da je multikulturalizacija politickog
procesa u uzem smislu re€i, posebno uticaj pokreta za
ljudska prava, crnackih i zenskih pokreta, kao i kasnijih
pokreta za prava razli¢itih manjina, na videlo iznela nele-
gitimnost liberalnog privida identitetski neutralne javne
sfere, zakonodavstva, obrazovanja, nauke i dr. Ove pro-
mene, koje su po pravilu ranije analizirane iz eksternali-
sticke perspektive, mnogo su znacajnije s obzirom na to
da su dovele do promene samopoimanja discipline, a po-
sebno do promene njene interne strukture — od samog poj-
ma predmeta, do promene toga kako se shvata objasnjenje
(preko cilja i drustvene funkcije objasnjavanih fenomena a
ne vide preko njenog predmeta ili metoda).*®

4 "Kultura" kojom se zavr§ava analiza nelijeg ponasanja
("to ¢ine zbog kulture", "to im je u kulturi") nema mnogo veze,
ako i ikakve, s antropoloskim konceptom koji sluzi da se analiza
zapocne... Kultura se u najée$¢oj multikulturnoj upotrebi poja-
vljuje kao povod za opravdanje ili optuzbu, pre nego za razume-
vanje konteksta necijeg verovanja ili postupanja (dakle suprotno
njenoj nau¢noj upotrebi u antropologiji) i njom se argument za-
vrsava umesto da zapocne (analogno debati u kojoj bi se razma-
tranje necije interpretacije prekinulo kada bismo interpretaciju
smatrali privatnom svojinom). Tako je i identitet, poput necijeg
"misljenja" (odnosno stava o neCemu) postao svojina u koju se
ne sme dirati... Kultura se dakle "ima", poput "misljenja" tj. sta-
va o ne¢emu. Ona je svojstvo, gotovo crta li¢nosti u koju se ne
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Videli smo da je, nama neocekivano, rana antropologi-
ja multikulturalizma uglavnom stajala na stranu komunita-
rista, nativista i kulturno-identitetskih aktivista mnogih vr-
sta a ne na stranu liberala koji su branili (prividni ili ne)
poredak koji individuu ne smatra primarno grupnim proiz-
vodom, buduci da proces druStvenog etabliranja discipline
1 Sirenja njenog noseceg koncepta nije ukljucivao jasnu di-
stinkciju izmedu univerzalnog i relativnog u liberalizmu.
Ovaj problem ne moze se razumeti bez poznavanja kon-
teksta istorije discipline u kojoj su njeni teorijsko-metodo-
loski problemi cirkularno konstituisani s drustvenim pro-
blemima i intelektualnim debatama o vaznim spornim pi-
tanjima u druStvima u kojima su se formirale dominantne
disciplinarne tradicije."” Danas, posle osve$¢ivanja $tetno-
sti multikulturnih politika po same vrednosti koje je tobo-
ze trebalo da Stite, njihov autoritet prati opsti trend opada-
nja autoriteta znanja o kulturi u kulturi, i autoritet znanja o
drustvu u drustvu. Nikada pozitivizam nije ostvario vecu
dominaciju nego u nekoliko decenija za nama, §to je po-
sebno prisutno u zameni naucne refleksije javnim politika-
ma.

sme dirati. Ona, u ovom ¢itanju, nije rekonstrukciji podlozna
dovoditi u pitanje.

*" Ova tema zavreduje poseban projekat, buduéi da prevazi-
lazi moguénosti pojedinacnih autora. Rasprava o "Cetiri velike
tradicije" (Barth i dr., 2010) moze da posluzi kao kontekst za ta-
kav ogled.
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Sta je podrilo politi¢ki autoritet nauke a $ta antropolo-
gije u ovom dugom procesu multikulturalizacije? Da li je
to bila sama antropologija, sa svojim poslovi¢nim odbija-
njem naturalizacije, ontologizacije ili esencijalizacije kul-
ture, ili sklonost pravne i politicke teorije da "rade s kon-
kretnim" 1 "odnose se na stvarnost", §to antropologija nije
bila u stanju da im ponudi. U kontekstu u kojem nauke vi-
Se nisu mogle da budu ozbiljno dozivljene kao izvor rese-
nja, a imajuc¢i u vidu porast broja zahteva za reSavanjem
slozenih problema drustvenog razvoja i promene, pojavio
se novi zanr koji je objedinio politiku, pravo i primenjene
drustveno-humanisticke nauke u uzem smislu — javne po-
litike. Upravo zahvaljuju¢i opadanju autoriteta nauke su
javne politike (poput nauke bez etike i politike bez ideolo-
gije, bez metodoloskih a posebno bez saznajnih dilema i s
jasnom orijentacijom ka neupitnim rezultatima), pocele da
dominiraju scenom kojom su se nadali da ¢e dominirati
eticari, socijalni filozofi i politicki teoreticari, antropolozi,
pravnici i sociolozi. Osnovne odlike te scene su program-
sko izostavljanje promisljanja istrazivackog procesa iz sa-
mog procesa koji vodi reSenju nekog zadatog problema,
prakti¢na usmerenost ka cilju i projektni menadzment.*

* Ovde je bitno iz vida ne gubiti kontradikcije ugradene u
same multikulturne politike. Iako su multikulturalisti¢ki pokreti
prihvatili logiku javnih politika (njihovu veéu ucinkovitost i ve-
¢u fleksibilnost od, recimo, male u¢inkovitosti i samo dugotraj-
nih efekata promena koje se vr$e kroz nastavne planove ili iz-
menama zakona), upravo je trajnost — vrhunski cilj svakog iden-
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Ona je "evidence based" ali bez imalo rezerve prema tome
Sta bi bila "evidence"? Nema li¢ne ni grupne jednacine is-
trazivaca, nema refleksivne zadrske niti etiCkog promislja-
nja u tom tehnokratskom svetu koji je pohitao da zauzme
mesto nauci, nakon $to je ona sebe delegitimisala. Perso-
nalizujuci i multikulturalizujuci sliku o sebi, drustveno-hu-
manisticke nauke, a antropologija medu njima posebno,
dovele su do globalnog narusavanja poverenja u nauku
uopste. Ovaj proces nas je naucio da sada, iako prekasno,
imamo viSe poStovanja prema akademistickim ritualima
naSih disciplinarnih predaka. Prema njihovom formali-
zmu, pa makar on bio i pironisticki privid pouzdanosti na-
uéne potrage za izvesno$éu putem nau¢nog metoda.*
Videli smo da, kao i u mnogim drugim slu¢ajevima,
antropoloska teorija i praksa spajaju naizgled nespojivo, i
da se disciplinarno jezgro moze smatrati u celini liberalno
relativistickim. Videli smo i da slika nauke, a posebno

titetskog projekta — ono $to javne politike ne mogu da im obez-
bede. Osnovna tenzija izmedu logika multikulturalizma i javnih
politika, koja posebno dolazi do izrazaja kada se multikulturali-
sticki ciljevi pretvore u javne politike, jeste upravo tenzija izme-
du trajnosti kojima nosiocu identiteta teze i projektnog, privre-
menog i ka cilju orijentisanog karaktera javnih politika. Javne
politike jednostavno ne idu uz ontologizaciju identiteta.

* Upor. Milenkovi¢ o Boasovom ironi¢nom scijentizmu
(2003) i pironizmu Malinovskog (2009). Potreba za povratkom
starim tehnikama etabliranja poverenja u nauku u vremenima
opstedrustvene krize samo je veca.
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koncepcije teorije, metoda pa i samog predmeta kao kljuc-
ni elementi te slike, uticu ne samo na one polemike o na-
u¢nom statusu antropologije Ciji je karakter "Cisto" aka-
demski, ve¢ i da imaju ozbiljne posledice po autoritet di-
scipline da sprovede svoje osnovne drustvene i kulturne
funkcije — komparativno istrazivanje, razumevanje i uce-
nje od drugih kultura (antropologija) i o¢uvanje kulturnog
nasleda radi legitimisanja drustvene promene (etnologija).

Nespremna da prihvati "realnost kulture" i na episte-
moloskom i na metodoloSkom planu, nerada da se na teo-
rijskom planu odrekne principa sociokulturne determinisa-
nosti interpretacije, a tradicionalno eticko-politicki asime-
trina u korist manjina, imigranata ili proucavanih "bez
moci", antropologija multikulturalizma suocavala se sve
do danas s brojnim aporijama koje su se, doduse, pokazale
kao heuristicki plodne kada je o istrazivanjima upotrebe
kulture u pravu i politici re¢, ali i kao ogranicavajuci fak-
tor na polju dijaloga i inkorporiranja antropoloske teorije
u pravnu i politicku praksu. Prestanak asimetrije i povra-
tak realizmu u okvirima postkulturne tradicije odlikuju pe-
riod otreznjenja, u kojem empirijsko-teorijske ("etnograf-
ske") studije pokazuju da medu potlac¢enima uveliko vlada
unutarkulturna represija i da, re¢nikom politicke teorije,
eksterne povlastice favorizuju interne restrikcije — da po-
sednici mo¢i unutar eksterno zasticenih manjinskih zajed-
nica zloupotrebljavaju svoj polozaj reprezentativnih nosi-
laca identiteta na internom, unutarkulturnom planu. Ipak,
kada je analiziramo i iz stroge internalisticke i iz kontek-
stualno otvorene eksternalisticke perspektive, antropologi-
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ja multikulturalizma, a posebno njena stroga postkulturna
forma, ve¢ predstavlja nauku — organizovano, sistematic-
no, intersubjektivno proverivo, autokorektivno, kumula-
tivno-revolucionarno i refleksivno znanje o odredenom
domenu realnosti. Pogresno povezana s postmodernim
podrivanjem nau¢nog autoriteta (iako mu se pridruzila sa-
mo u politi¢koj nekorektnosti) ona je delovala kao nasta-
vak bitke protiv racionalnosti (drugi razlog moze biti taj
da je proglasena antinau¢nom zbog €injenice da je delegi-
timisala nosec¢i pojam discipline, ali to je ve¢ onda izgu-
bljen slu¢aj). Zato nije mudro da budemo gadljivi. Multi-
kulturna epizoda moze da nas nauci da sredstva ne kom-
promituju uvek ciljeve — barem ne one fundamentalne i ne
dugoro¢no posmatrano. "Pastirski" rad, a ne izmeStanje iz
zajednice koju zelimo kriti¢ki da unapredimo, jedini je so-
cijalno prihvatljivi kanal legitimacije putem kojeg uopste
mozemo da dopremo do pripadnika zajednice koju Zelimo
kriti¢ki da unapredimo, buduci da Zivimo u demokratiji i da
oni, makar nominalno i makar u elektoristickom smislu,
imaju pravo da odlucuju o svojoj, ali i o nasoj sudbini.”
Drugo, od multikulturne epizode moZzemo da nau¢imo i da
do zeljenih ciljeva obi¢no dovode sredstva za koja nikada ne
bismo pomislili da bismo ih mogli koristiti. Konsekvenci-
jalizam mnogo pomaze u sagledavanju politike antropo-
logije. Esencijalizam, protiv kojeg smo se toliko borili ziv
je i zdrav. Njega nije moguce ukloniti postkulturnom antro-
poloskom teorijom, ali ga je moguce refokusirati s ljudskih

%0 7a kritiku ovog naseg predloga v. Ribié¢ (2013).
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zajednica na njihove rituale, verovanja i druge elemente
kulturnog nasleda. Na "njihovu kulturu", definisanu tradici-
onalno, tajlorovski — upravo onako kako se promislja i Stiti
u politikoj i pravnoj teoriji i praksi.



