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Apstrakt: Istrazujudi sloZeni odnos izmedu (beleZenja) neposrednog terenskog isku-
stva, njegovog naknadnog tekstualnog oblikovanja i eti¢kih izazova koji iz tog pro-
cesa proisti¢u, ovaj rad se usredsreduje na analizu uloge i pokusaj nesavr$ene klasi-
tikacije tzv. etnografskih prototekstova — belezaka, dnevnika i drugih preliminarnih
zapisa nastalih tokom terenskog istrazivanja — sa namerom da pokaze kako oni nisu
tek pomo¢na sredstva u produkciji znanja. Oslanjajuéi se na posledice znacaja koje
je imalo objavljivanje Dnevnika Bronislava Malinovskog, najpoznatijeg objavljenog
etnografskog prototeksta, te postmodernistickih uvida kristalisanih tokom osamde-
setih godina proslog veka, koji su duboko uticali na epistemoloske i eticke pomake
unutar discipline, etnografsko pisanje se ovde razmatra ne kao tehnicka zavr$nica
istrazivackog procesa, ve¢ kao njegova fundamentalna komponenta i element u arti-
kulaciji znacenja i u uspostavljanju odnosa izmedu istrazivaca, populacije sa kojom
radimo 1i ¢italacke publike. U zavrsnici, posebna paznja posvelena je savremenim
medijskim formama, poput bloga, koje doprinose daljem redefinisanju granica izme-
du privatnog i javnog, otvaraju¢i nove prostore za etnografsku (samo)reprezentaciju
u digitalnom okruZzenju.
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Uvod: o etnografiji kao metodu i kao pisanju

»A tu, na mestu gde nas uveravaju da se to ¢udo,
skriveno od svacijih o¢iju, zaista dogodilo,
tu na scenu stupa pisanje.”

(Gerc 2010, 13)

Tezu da antropoloska istrazivanja svoju plauzibilnost prvenstveno dugu-
ju snaznoj teorijskoj argumentaciji koju donose osporile su smene paradigmi,
ukazavsi na to da teorija ne predstavlja stabilan temelj discipline, ve¢ smenjiv
interpretativni okvir, dok metod, kao empirijska istrazivacka praksa, ostaje nje-
na epistemoloska konstanta. Smatraju¢i da je pisanje to koje opstaje kao srz et-
nografije do danas, uprkos teorijskim promenama, Kliford Gerc zapaza da ,,od
teorijskog aparata Malinovskog, te neko¢ ponosne tvrdave nije ostao kamen na
kamenu; pa ipak, on ostaje etnograf nad etnografima“ (Gerc 2010, 12). Premda
je stvaranje zivopisnih tekstova gustog tkanja bio i ostao dominantan nacin na
koji svedo¢imo svojim ¢itaocima da smo bili tamo (Gerc 2010, 13), postizanje
uverljivosti i istinolikosti bogatim pisanjem nije se jednako vrednovalo tokom
istorije discipline.> Posebno interesovanje za stil, naraciju i na¢ine konstruisa-
nja etnografskih tekstova — koje se neretko oznacavalo kao trik ili kao pretnja
idealu objektivne, pozitivisticki utemeljene nauke - cesto je bilo potiskivano i
marginalizovano, tretirano kao destabilisuci element unutar nau¢nog diskursa.

Ovi stavovi reflektovali su se i na razumevanje terenskog rada koji je, iako
od vitalnog znacaja, tokom veceg dela 20. veka ostao mitologizovan i mistifiko-
van proces ili posmatran kao svojevrsna ritualna praksa, svedena na nivo li¢cnog
umeca, i Cesto izuzeta od temeljnog teorijskog i metodoloskog preispitivanja.*
Kako sarkasti¢no primecuju Fabijeti, Maligeti i Matera, dugo se smatralo da
se rad na terenu uci prakti¢no i da predstavlja sposobnost koja se postize ve-
zbanjem i potpunim uzivljavanjem, za $ta su sasvim dovoljne sveska, olovka,
gospodsko drzanje i zdrav razum (Fabijeti, Maligeti and Matera 2002, 113) ili
naprosto HB olovka i sveska koja staje u dzep, u videnju Dzudit Oukli (Okely
2020, 6). U senci pozitivistickih tendencija, ¢inilo se da etnografski postupak
nije vazan ili je svesno potiskivan kako bi se prikrio kompleksan odnos izmedu
subjektivnosti i objektivnosti unutar antropoloskog izlaganja (Fabijeti, Maligeti
& Matera 2002, 111), ali i zaobisle problemati¢ne ,,price o greskama, suzama i
smehu“ (Okely 2020, 7).

3 Na prisustvo ove tendencije i unutar domace etnolosko-antropoloske prakse ukazuje profe-
sorka Vesna Vucini¢ Negkovi¢, koja beleZi da je njena mentorka uklonila uvodni, refleksivni
deo njenog doktorskog teksta, ocenjujuci da takav pristup prevazilazi konvencionalne okvi-
re nau¢nog pisanja (Vucini¢ Neskovi¢ 2013, 237).

4 Medutim, ova metodoloska tisina, kako je naziva Dzudit Oukli (Okely 2020, 4-5), donekle
ima smisla jer svedoci o tome da je svaki istrazivacki kontekst, sa istrazivacem i istrazivac-
kim iskustvom u njemu veoma individualan, te je na terenu ¢esto neophodna improviza-
cija, spontanost i prepustanje, vie nego pracenje odredenog skripta kako bismo dosli do
saznanja ili spoznaje u polju u kojem istrazujemo.
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Ipak kraj 20. veka doneo je znacajne promene u antropolosku teoriju i
praksu, ¢ije su se prve naznake mogle uociti jo$ tokom Sezdesetih godina, sa $i-
rim promenama konteksta. Pod uticajem novih drustveno-politickih okolnosti,
ukljucujuci dekolonizaciju i uspon pokreta za prava marginalizovanih i obe-
spravljenih grupa, dolazi do postepenog preispitivanja temeljnih pretpostavki
discipline, teorija i praksi (v. Radivojevi¢ 2020, 420-422). U tom drustvenom i
akademskom okruzenju, 1967. godine posthumno su objavljeni dnevnicki za-
pisi Bronislava Malinovskog, nazvani A Diary in the Strict Sense of the Term
(Malinowski 1988 [1967]), koji su svojim li¢nim i introspektivnim sadrzajem
izazvali snazan odjek u antropoloskoj zajednici. Ova kriza dnevnika doprinela
je pokretanju niza epistemologkih i etickih pitanja u vezi sa prirodom terenskog
rada i pisanja, tj. nau¢nog predstavljanja drugosti, ¢ime je dodatno podstaknu-
to otvaranje $ire debate u antropologiji koja ¢e uslediti u narednim godinama.
Simboli¢no, Malinovski, ¢esto oznacen kao utemeljiva¢ modernog terenskog
pristupa, svojim delom je istovremeno otvorio i zaokruzio jedno znacajno po-
glavlje u istoriji discipline.

Nesto manje od dve decenije kasnije, tokom osamdesetih godina 20. veka,
koje su u istoriji antropologije oznacene kao doba postmodernistickog zaokre-
ta, ili kao pocetka kraja antropoloskog modernizma (Rabinow et al, 2008), po-
krenut je niz na tome zasnovanih teorijskih preispitivanja. Ova promena kon-
teksta, zajedno sa $irim politickim, ekonomskim i kulturnim transformacijama,
otvorila je prostor za razmatranja o budu¢nosti antropologije, povremeno pra-
¢ena i pesimisti¢nim prognozama o njenom kraju (v. Comaroff 2010). U tom
procesu i sama etnografija postaje predmet teorijskog promisljanja i kritickog
ispitivanja, $to je rezultiralo intenzivnom unutradnjom debatom o prirodi et-
nografskog pisanja (Clifford & Marcus 1986; Geertz 1988 [2010]; Van Maa-
nen 1988). Dok su spoljni faktori doprinosili kritici antropologije kao discipli-
ne koja proizvodi znanje o drugima iz pozicije privilegije, unutrasnja rasprava
usmerila se ka pitanjima reprezentacije, autorstva, mod¢i, kao i eti¢kih dimenzija
etnografskog istrazivanja i naracije. Ovakav pomak doprineo je ja¢anju reflek-
sivnosti u etnografiji i njenom daljem teorijskom usloznjavanju. I pored iza-
zova koje su ove promene donele, etnografija je — u svojoj transformisanoj i
samokriti¢noj formi - zadrzala status klju¢ne saznajne prakse, ostavsi sine qua
non unutar antropologije do danas.

Promisljajuci o etnografiji, Rodzer Sanjek istice da ona ima dualnu pri-
rodu, bivaju¢i istovremeno okarakterisana i kao praksa i kao produkt antro-
poloskog istrazivanja (Sanjek 1990), odnosno - kao metod i kao nacin pisa-
nja-tekst. Prema kanonu koji je ozvanic¢io Bronislav Malinovski, kao primarna
antropoloska istrazivactka metoda, etnografija se zasniva na dugotrajnom te-
renskom radu na odredenoj lokaciji, gde kroz posmatranje sa ucestvovanjem
istraziva¢ uspostavlja bliskost sa istrazivanom kulturom, drustvom ili feno-
menom, pri ¢emu posmatrati znaci opazati $ta se oko nas desava i razumeti
o ¢emu se tu radi, kao i slusati i oseéati, dok ucestovati znaci biti deo aktiv-
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nosti zajedno sa ljudima i stvarima kojima smo okruzeni (Ingold 2014, 387).
Ona se fokusira na partikularno, specifi¢no i lokalno, pruzajuci uvid u ljudski
i ne-ljudski svet iz emske, odnosno insajderske perspektive. Kroz eklekti¢an
pristup, koji je temeljna odlika etnografije, i odbacivanje strogo postavljenih
hipoteza koje se ¢esto smatraju suprotnim njenom duhu, etnografsko istra-
zivanje pruza kontekstualno bogato i nijansirano iskustvo. To iskustvo belezi
se razli¢itim terenskim tehnikama - od pisanja belezaka i vodenja dnevnika,
preko fotografisanja i snimanja zvucnih i video zapisa, do belezenja formal-
nih i neformalnih razgovora i svakodnevnih dogadaja. Za razliku od proto-
kola tzv. normalne nauke, koji podrazumevaju sled definisanih pravila i ko-
raka ka unapred zacrtanom cilju, etnografski pristup je prilagodljiv, zavisi od
okolnosti i menja se u skladu sa uslovima i trenutkom (Ingold 2014, 390) (up.
Radivojevi¢ 2020, 431-432).

Predstavljena na ovaj nacin - kao metod - etnografija ima i svoju drugu
dimenziju, kojoj u ovom radu posvec¢ujem analiticku paznju. Polaze¢i od po-
menutog razumevanja etnografije istovremeno kao istrazivackog metoda i kao
¢in(ov)a pisanja (v. Sanjek 1990), te imajuci u vidu fluidne granice izmedu ta
dva aspekta i njihovo neprestano preplitanje, sredi$nje mesto analize zauzima
pitanje etnografskog pisanja. Fokusirajuci se na tekstove koje istrazivaci pisu
pre finalnog teksta — zapise nastale tokom terenskog rada - koje nazivam et-
nografskim prototekstovima,® u radu ¢u pokusati da skiciram njihove nesavr-
$ene tipologije, oslanjajuci se na opservacije proizasle iz razli¢itih istrazivac-
kih iskustava: onih zabelezenih u akademskim i neakademskim tekstovima,
prenetih kroz neformalne razgovore, kao i na li¢ne refleksije proistekle iz do-
sadasnjeg terenskog rada. Upravo na preseku neposrednog iskustva, njegovog
pretakanja u tekst i etickih implikacija koje taj proces sa sobom nosi, otvara
se sredi$nje pitanje ovog rada. Time se fokus pomera ka slozenom odnosu
izmedu etnografije, istrazivaca/istrazivacice i etike — odnosu koji ne moze biti
sveden samo na ispunjavanje proceduralnih pravila, ve¢ podrazumeva dublje
procese licne i profesionalne refleksije, preispitivanja i odgovornosti. Ti pro-
cesi oblikuju ne samo nacin na koji se terenski rad sprovodi, ve¢ i to kako se
on kasnije prikazuje i interpretira kroz pisanu formu. Umesto zakljucka, rad
se zavr$ava promis$ljanjem o savremenim praksama deljenja znanja u digital-
nom okruzenju, sa posebnim osvrtom na blog kao potencijalni format javnog
istrazivackog dnevnika. Time se ukazuje na izazove koje digitalne tehnologije
postavljaju pred savremene etnografske metode i nacine reprezentacije.

5  Premda se u literaturi pod uticajem engleskog jezika koristi opsti termin beleske (engl.
fieldnotes), osnovna ideja jeste obuhvatiti razli¢ite oblike tekstova opstijom sintagmom et-
nografskih prototekstova. Termin prototekstovi proizilazi iz poststrukturalistckih i postmo-
dernih epistemologkih i etickih postulata savremene antropologije, i ukazuje da tekstovi
koji prethode etnografiji nisu samo radni materijal, ve¢ konstitutivni elementi istrazivackog
procesa i potencijalni prostori za nove oblike etnografskog izraza. Oni predstavljaju granicu
izmedu privatnog i javnog, neformalnog i formalnog, iskustva i teksta.
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Sta su etnografski prototekstovi, kako nastaju i ¢emu sluze?

»Jednom kada je teren zapoceo,
kre¢emo sa intenzivnim beleZenjem nasih teren-
skih iskustava“

(Potkonjak 2014, 77)

Etnografsko pisanje konstituise se kao specifi¢na epistemologka, metodo-
logka i literarna praksa koja se razlikuje od knjizevnog pisanja. Za razliku od
fikcionih narativa koji se oslanjaju na imaginaciju, narativnu slobodu i auto-
nomiju autora, etnografski tekst zasniva se na empirijskom iskustvu, belezenju
opazanja i rekonstrukciji konkretnih situacija i dijaloga, u skladu sa nacelima
deskriptivne verodostojnosti (Chin 2016, 188). Kako je ve¢ implicirano, istrazi-
vacki proces sastoji se od vi$e razlicitih vrsta pisanja. Prema Najdzelu Raportu
to su inskripcija — pisanje beleski, klju¢nih reci i mentalnih utisaka; transkripci-
ja - pisanje diktiranih lokalnih narativa; i deskripcija — kona¢no pisanje kohe-
rentnih razmisljanja i analiza (Rapport 1991, 10). U tom kontekstu, etnografski
prototekstovi zauzimaju vazno mesto u procesu konstruisanja etnografije — ne
samo kao pomo¢na refleksivna sredstva, ve¢ i kao integralni deo analitickog
postupka koji omoguc¢ava uvid u istrazivacke odluke, metodoloske izbore i
epistemoloske pretpostavke. Njihova uloga je, stoga, klju¢na za razumevanje
nacina na koji se etnografsko znanje oblikuje, komunicira i legitimise unutar
antropoloske produkcije.

U dosadas$njim raspravama, pocevsi od sredine osamdesetih godina 20.
veka, deskripcija ili etnografija kao pisanje i pisanje etnografskih tekstova —
nau¢nih monografija, ¢lanaka, izvestaja ili rezimea zaokupilo je dosta istrazi-
vacke paznje, ali je teorijsko razmatranje tekstova koji nastaju pre etnografije,
ili sirovog terenskog materijala, koje nazivam etnografskim prototekstovima,
gotovo izostalo. Jedan od prvih pokusaja da se ovo pitanje problematizuje
dogodio se na periferiji dogadaja, tokom skupa Americke antropoloske aso-
cijacije 1984. godine u Denveru, na neformalnoj veceri kojoj su prisustvovali
Sirli Lindenbaum (Shirley Lindenbaum), DZzejms Kliford (James Clifford) i
Rodzer Sanjek (Roger Sanjek), kada je po prvi put pokrenuta debata o statusu
terenskih belezaka (Sanjek 1990, xi). Dzejms Kliford je tom prilikom suge-
risao da postoji potreba da se ova tema postavi u $iri teorijski okvir, $to je
Rodzer Sanjek ve¢ narednog dana konkretizovao predlogom da se na nared-
noj konferenciji u Vasingtonu organizuje posebna sesija posvecena ovoj temi.
U okviru nje bili bi razmatrani odnosi izmedu belezaka i etnografije, pitanja
klasifikacije belezaka, njihove dostupnosti i uticaja, kao i odnos istrazivaca
prema beleskama, potom uticaj belezaka na povratak na teren i preispitivanje
rezultata, pitanje belezaka i timskog rada, eticka pitanja koja proisticu iz (bli-
skog) rada sa ljudima, te dostupnost terenskih zapisa drugim istraziva¢ima i
javnosti (Sanjek 1990, xii-xiii).
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Inspirisana ovim interesovanjima, iako van glavnog toka, sporim tempom
pocevsi od 1985. godine objavljena je nekolicina zbornika i radova koji su se
bavili ovim pitanjima. Kao rezultat sesije odrzane na Vasingtonskoj konferenciji
nastao je zbornik Fieldnotes: The Makings of Anthropology (Sanjek 1990), ali se
u meduvremenu pojavio i Tales of the Field: On Writing Etnography (Van Maa-
nen 1988), a nesto kasnije i Writing Ethnographic Fieldnotes Roberta Emersona
(Emerson et al. 1995). Vremenom, paralelno sa preporodom etnografskog pisa-
nja i razvojem refleksivnog pristupa u etnografiji, oslobadali su se i istrazivaci,
pisuci ispovedne beleske o sopstvenim terenskim iskustvima, i iz njih proiste-
klim ose¢anjima, nedoumicama i pitanjima, mada forum za $iru debatu o ovim
pitanjima do danas nije ustanovljen jer u akademskoj zajednici ne postoji kon-
senzus o njihovoj vrednosti za same etnografske studije.®

Premda se autorke i autori koji su se bavili problematizovanjem etnograf-
skih prototekstova slazu da nije lako razdvojiti ih i razlikovati, te da nema preci-
znog uputstva kako bi trebalo da izgledaju, $ta bi trebalo da sadrze, kada se pisu
i na koji se nacin koriste, ukr$tanjem iskustava i zapazanja koja se u literaturi
pojavljuju moguce je skicirati nesavrsene tipologije. Jedna od njih mogla bi biti
podela na kratke beleske ili crtice (jotting), terenske beleske u uzem smislu (field
notes), dnevnicke beleske (diary/logs) i transkripte,” koju predlaze i Sanja Potko-
njak (Potkonjak 2014, 78), sa jasnom sve$¢u o tome da se one mogu preplitati.

Razvrstavajudi beleske, kako ih zbirno naziva, a koje smatra ,,gnomskim,
stenografskim rekonstrukcijama dogadaja, zapazanja i razgovora koji su se odi-
grali na terenu“ (van Maanen 1988, 234) i koje predstavljaju razlicite viseslojne
nivoe tekstualizacije pokrenute terenskim iskustvima, van Manen zapaza da se
mogu pojaviti u tri klasi¢na Zanra. To su realisticni terenski izvestaj, gde je et-
nografkinja/etnograf samo belezni kanal koji prenosi informacije na ¢itaoca;
ispovedne price, koje ukljucuju li¢na istrazivacka iskustva i metodoloske ispo-
vesti, ali nezavisno od predstavljanja rezultata, pri ¢emu etnografkinja/etnograf
zadrzava autoritet tumaca; i impresionisticke price, koje ¢ine evokativni izvestaj i
vid reispolirane i restrukturirane etnografije, koja uvlaci ¢itaoca u pricu i ostav-
lja mu mesto za interpretaciju (van Maanen 1988, 45-101). Slicno van Manenu
etnografske prototekstove razvrstavaju Sacman i Straus (Schatzman and Strauss
1973), kao i Brdziz (Burgess 1981). Tako, prvi, pisana terenska zapazanja raz-
vrstavaju u posmatracke beleske (slusanje i gledanje sa malim opservacijama i
odgovorima na klju¢na pitanja: ko, $ta, kada, gde, kako?); teorijske beleske (pro-
misljanje nad materijalom sa davanjem znacenja i izvodenjem zakljucaka); me-

6 Dok deo nau¢no-istrazivacke zajednice etnografskim prototekstovima pridaje veliki znacaj,
smatrajudi ih su$tinom studije, drugi deo ih smatra manje vaznim, vrednujuéi uranjanje u
samu kulturu kroz intimno iskustvo bivstvovanja u njoj (tzv. go with a flow princip - te¢i sa
dogadajima i postati zasi¢en iskustvom) (Emerson et al. 1995, 355), isticuci da je preterano
posvecivanje paznje sistemati¢cnom pisanju gubljenje materijala.

7 Zarazliku od transkripata, koji na ovom nivou, pre interpretacije i analize ostaju neuprljani
istrazivackim pogledom, prve tri vrste zapisa smatraju se blisko povezanim sa identitetom
istrazivaca, postajudi neki vid ,tajnih dokumenata drustvenih istrazivanja“ (Van Maanen
1988, 233), te ¢e zbog toga transkripti biti izuzeti iz razmatranja u ovom radu.
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todoloske beleske (neki vid uputstva samom sebi sa introspektivnim osvrtima
samog istrazivaca) (Schatzman and Strauss 1973, 100-101), dok ih Brdziz deli
na supstantivne, analiticke i metodoloske izvestaje (Burgess 1981), ¢iji sadrzaji
odgovaraju onima koje koriste Sacman i Straus.

Sastavljajuci ovu tipologiju etnografskih prototekstova, bez pretenzija da
ona bude kona¢na i jedinstvena, ve¢ sa idejom da ukazem na razlicite oblike u
kojima se javljaju i mogucnosti njihovog brikoliranja, na osnovu predstavljenih
primera, u nastavku ¢u, u kratkim crtama, opisati odlike i funkcije glavnih.

Kratke beleske-crtice (Jotting)

Kratke beleske (crtice, posmatracke beleske ili supstantivni izvestaj) (Pot-
konjak 2014, Schatzman and Strauss 1973, Burgess 1981) su etnografski pro-
totekstovi koji nastaju in situ, tokom dogadaja i interakcija na samom terenu.
One se poistovec¢uju sa mnemotehni¢kim sredstvom, nude¢i inicijalne impre-
sije 1 klju¢ne dogadaje koje kasnije razradujemo u terenskim beleskama. Krat-
ke beleske sadrze opise okoline, zvuke mirise, ukuse i osecaje, potom klju¢ne
dogadaje sa tokom aktivnosti, okolnostima, emocionalnim reakcijama, verbal-
nim i neverbalnim znakovima i interakcijama (Potkonjak 2014, 78), ali samo u
kratkim crtama, odnosno naznakama, te se moze reci da su zamisljene kao neki
vid podsetnika. Na taj nacin one postaju inicijalne kapisle pri konstruisanju
gustih i bogatih opisa. Njihova §turost opravdana je ukoliko uzmemo u obzir
da smo tokom rada na terenu u uzem smislu, kada ucestvujemo u razli¢itim
interakcijama ili smo u neposrednom kontaktu sa sagovornicima u obavezi da
budemo prisutni u tom trenutku i saslu$amo ih, te nemamo vremena za dublja
promisljanja nad onim §to vidimo i ¢ujemo, ve¢ samo ostavljamo naznake o
tome, pravedi skelet podrobnijeg pisanja koje ¢e uslediti u terenskim beleskama
i istrazivackom dnevniku. Zbog toga se kaze da je pisanje proces (pri)secanja za
koji su potrebni kapaciteti objedinjavanja sposobnosti ucestvovanja u dogadaju
i istovremenog mentalnog beleZenja, zarad naknadnog revidiranja i reminis-
cencije dozivljenog (Chin 2016, 4).

Terenske beleske (Fieldnotes)

Drugi oblik jesu terenske beleske, etnografski prototekstovi koji se, za ra-
zliku od kratkih belezaka, pisu sa relativne distance, odnosno neposredno na-
kon interakcija, kako se dogadaji i dozivljaji ne bi zagubili u proteklom vre-
menu (Potkonjak 2014, 78). Takozvana prorada zbilje (Potkonjak 2014), koju
praktikujemo kroz pisanje terenskih belezaka obuhvata situiranje dogadaja,
mesta i vremena, targetiranje ljudi i evociranje uspomena sa detaljnim opisima.
Beleska se kreira tako $to se opiSu vreme (ne samo sati, ve¢ i godi$nja doba,
vremenske prilike, klima), mesto (kao neki vid mape i mapiranja prostora), de-
mografija terena, socijalne kao i ekonomske okolnosti. Na taj nacin opisuje se
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kontekst u kojem se istrazivanje odigralo, te beleske nude gradu za guste opise
u krajnjem tekstu, stvaraju¢i bogatu kontekstualnu podlogu.

Sumiraju¢i funkcije terenskih belezaka Julija Filipi i Lana Landerale isticu
da one navode istrazivaca da pazljivo posmatra okolinu i interakcije, dopunja-
vaju nepotpune podatke, dokumentuju fizicko i ¢ulno okruzenje, te podsti¢u
razmisljanje i (auto)refleksivnost. One takode olaksavaju dizajn studije, pove-
¢avaju pouzdanost i obezbeduju kontekstualnu podlogu analize (Phillippi and
Landerale 2017, 2).

Terenski dnevnik (Diary/Logs)

Dnevnicke beleske ili terenski dnevnik drugi je vid zapisa koji se pise izvan
konteksta terena u uzem smislu, za stolom, izmaknuto od neposrednih okol-
nosti i dogadaja o kojima imamo kratke beleske. Opisuje se i kao neki vid svo-
denja rac¢una na kraju dana, kroz koji se iskazuje istraziva¢evo promisljanje i
dozivljaj, $to kasnije moze dati dodatnu refleksiju. Zapisi u terenskom dnevni-
ku su u velikoj meri sli¢ni terenskim beleskama, ali osim $to predstavljaju size
radnje sa terena obuhvatajuci opise okolnosti, dijaloske situacije, karakterizacije
ljudi sa kojima smo bili u kontaktu, u njima je prisutan i lik istrazivaca koji se
postavlja kao sveznajuci pripovedac, $to ¢esto dovodi do toga da je dnevnik
duboko intiman dokument (Punch 2012, 90; Chin 2016, 188). On se od aka-
demskog teksta razlikuje po tome $to ne prikazuje samo linearni istrazivacki
proces i rezultate, ve¢ bi trebalo da uhvati nesto od ,prave unutrasnje drame
istrazivanja sa intuitivnom bazom i kolebljivom vremenskom linijom® (New-
bury 2001). Takode, on prikazuje pogled najcesce skriven u finalnom tekstu, ta-
kozvani pogled istrazivaca, zbog ¢ega njegova primarna uloga nije komunikaci-
ja istrazivaca sa drugima ve¢ podsticanje refleksivnog razmisljanja, kao i li¢nih
misli, preokupacija i pitanja. Tako dnevnik predstavlja interakciju subjektivnog
i objektivnog, ili ,,lonac za topljenje razlicitih sastojaka terenskog rada - pret-
hodnog iskustva, zapazanja, ¢itanja i ideja“ (Newbury 2001) koje istraziva¢ nosi
sa sobom i u sebi.

Dnevnicke beleske cesto sadrze i akademske brige koje istrazivacica/istrazi-
vac sebi postavlja, poput toga da li postavljamo prava pitanja, da li sakupljamo
prave podatke, propustamo li nesto ocigledno, ali i one li¢ne bitke koje se ticu
nedostatka motivacije, usamljenosti, ose¢aja da mozda ne Zelimo biti tamo gde
jesmo, i slicno, $to smo po prvi put mogli da proc¢itamo u posthumno objav-
ljenim dnevnickim zapisima Bronislava Malinovskog, daleko najpoznatijem
terenskom dnevniku koji je ugledao svetlost dana, pod naslovom A Diary in
the Strict Sense of the Term (Malinowski 1988 (1967)). Recepcija Dnevnika bila
je negativna ,izazivajuci razocarenje, stid i negodovanje“ (Symonolewicz 1982,
93), te se postavljanje pitanja zasto je uopste objavljen. U duhu vremena i zabri-
nutosti zbog gubitka tla pod nogama koje su donele nove geopoliticke okolnosti,
Marvin Haris je preuranjeno zakljucio da partnerka preminulog Malinovskog



(Po)etika etnografskog pisanja | 89

nije ucinila uslugu ni samom Malinovskom, niti antropologiji, prikazavsi srce
tame koje terenski rad sa sobom nosi, a samog Malinovskog kao hipohondra,
puritanskog, egoisti¢nog etnografskog snoba i sustinu etnografske nesposobno-
sti (Harris 1967, 72-74), dok je blazi u oceni, i primetno promisljeniji bio Gerc,
stupajudi u tihu odbranu Malinovskog i isti¢uci da je terenski rad po prirodi
pun moralne tenzije i fiksirane eticke dvosmislenosti (Geertz 1967).

Ipak, sa ove distance, ¢ini se da se kriza dnevnika, prelivena u krizu et-
nografije pretvorila u njen preporod, te da su sumnje pomogle u raspakivanju
etnografije, gradene na istorijski konstruisanoj razdeljenosti izmedu zapada i
ne-zapada, i istrazivanja ne-zapadanog drugog od strane zapadnog ja, vrativsi
je na mesto (Abu-Lughod 1991, 467) smestajudi je na pocetnu poziciju koja
u novoj verziji daje glas i uspostavlja dijalog sa drugima. Kr$e¢i konvencije, i
napustajuci ideal nau¢ne objektivnosti, uno$enjem svog prisustva u tekst, kao
i refleksivnih anegdota, Malinovski je ovim postupcima otvorio put ka svesni-
joj i refleksivnijoj antropologiji u ¢emu se ponajvise ogleda znacaj objavljenog
Dnevnika.

Uprkos dobrobitima koje je doneo, neosporno je da je Dnevnik izazvao
veliko iznenadenje. Nasuprot onome $to smo mogli da procitamo i osetimo u
Argonautima zapadnog Pacifika (Malinovski 1979 (1922)), poput neobi¢no pri-
jateljskog odnosa prema drugima, velikog razumevanja i cenjena njihove kul-
ture, te srece da sa njima radi, ovaj zapis je pokazao da Malinovski nije bio
entuzijasti¢an u radu koji ga je proslavio. Govore¢i prethodno da je etnografija
ne samo metod, vec i eticka veza sa svetom koji istrazujemo, kroz komunikaciju
kao osnovni postulat razumevanja i prihvatanja, otkrivanjem tamne strane svog
rada, doveo je ovu vezu u pitanje i uzdrmao je.

Iza scene: etnografija, etnografkinja/etnograf i etika
Etnografija i etnografkinja/etnograf

Iako je od objavljivanja zbornika Pisanje kulture (Writing Culture) (Cli-
fford and Marcus 1986), koji je oznacio vazan preokret u razmatranju teorijskih
i literarnih aspekata etnografije, proslo gotovo cetiri decenije, a od prvog izda-
nja Dnevnika Malinovskog pola veka, pitanja koja se odnose na status i vredno-
vanje terenskih belezaka ostala su u senci gotovo do danas. Relativho mali broj
istrazivaca javno propituje pretpostavke terenskog rada, a jos rede se osvrce na
etnografske prototekstove. Fragmentarnost i neujednacenost ovih zapisa, zajed-
no sa iskustvima neuspeha, ¢esto se marginalizuju (Muir 2004, 198), dok ide-
alizovana slika istrazivaca kao neutralnog posmatraca-heroja dodatno otezava
otvaranje prostora za deljenje strahova i trazenje podrske — naroc¢ito u ranim
fazama profesionalnog razvoja.
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Mada se u neformalnim razgovorima ces¢e otvaraju teme teskoca i iza-
zova s kojima se istrazivaci susre¢u na terenu, akademski kontekst, u kojem
se vrednuju autoritet, kredibilitet i profesionalna prepoznatljivost, neretko obe-
shrabruje otvorenu autorefleksiju (Punch 2012, 91).8 U teorijskim priru¢nicima
terenski rad cesto se svodi na idealizovani proces: ,,ono §to pravi etnograf treba
da radi jeste da nekuda ode, da se vrati ku¢i sa informacijama o tome kako
ljudi tamo Zive i da te informacije, u prakti¢noj formi, stavi na raspolaganje
profesionalnoj zajednici (Gerc 2010, 9). Istovremeno, sve ono $to ostaje iza za-
vr$nog teksta — monografije ili nau¢nog ¢lanka — ostaje nevidljivo. Istraziva¢
se u tom modelu tretira kao neutralni posmatrac, kao kanal kroz koji objektivni
podaci prolaze, pri cemu se teren percipira kao fiksna i spoljasnja realnost (At-
kinson 1992, 5).

Nasuprot tome, savremeni pristupi teren ne percipiraju kao zate¢enu stvar-
nost, ve¢ kao konstrukciju nastalu kroz literarnu i analiticku praksu pisanja,
selekcije i interpretacije (Atkinson 1992, 5). Teren se konstituise u tekstu, a sam
¢in pisanja dovodi se u neposrednu vezu sa identitetom istrazivaca. Uloga istra-
zivaca time postaje konstitutivni deo etnografskog procesa, jer je ono §to pise-
mo uvek prozeto licnim i profesionalnim pogledom na svet (Mulhall 2003, 9).
Granice istrazivackog polja ne odrazavaju neutralnu empirijsku realnost, ve¢ su
oblikovane onim $to etnografkinja/etnograf moze (ili odluci) da vidi, zabelezi
i prenese.

Ukoliko prihvatimo drustveno-konstruktivisticku perspektivu i koncept
pozicioniranja, prema kojem je istrazivacko ja neraskidivo povezano sa samim
procesom proizvodnje znanja — koje je u tom okviru parcijalno, situirano i
vremenski uslovljeno (Rose 1997; Laurie et al. 1999) — tada terenski rad po-
staje prostor izmedu autobiografije i antropologije (Hastrup 2002, 117). Istra-
zivacki subjekt viSe nije iskljucivo instrument spoznaje, ve¢ i njen refleksivni
sadrzaj. Ova paradigma — razvijana i osporavana tokom poslednje cetiri dece-
nije — poziva na dublje razumevanje slozenosti terenskog rada, kao i na ve¢u
otvorenost prema licnim i emotivnim aspektima istrazivanja koji oblikuju nase
naucne uvide.

8  Okida¢ za razmisljanje o pitanju terenskih belezaka u ovom kontekstu bio je li¢no-pro-
fesionalne prirode. Tokom istrazivackog procesa za potrebe pisanja master rada, a po-
tom i tokom pisanja doktorskog rada, suocavala sam se sa izraZzenom nesigurno$c¢u i
brojnim kolebanjima, koje sam u pocetku artikulisala isklju¢ivo u okviru sopstvenog
istrazivackog dnevnika. Ideja za vodenje dnevnika dosla je od strane mentorke, prof. dr
Ildiko Erdei, a jedan od nasih razgovora o toj praksi otvorio je pitanja moguce upotrebe
belezaka nastalih tokom visemese¢nog rada, kao i $ire funkcije tog pisanja. Ohrabrena
time, zapocela sam uobli¢avanje pojedinih dnevnic¢kih zapisa u tekst, dajuci im autore-
fleksivni ton. U potrazi za nac¢inima da guste opise i refleksivne zabeleske uklju¢im u
sam tekst teze, tragala sam za primerima drugih autora i autorki, prethodnika sa sli¢-
nim intencijama da ove beleske smisleno inkorporiraju u tekst.
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Etnografkinja/etnograf i etika

Govorec¢i o metodologiji drustvenih nauka, Lou skrece paznju na znacaj
medupovezanosti svih praksi i subjekata u istrazivatkom procesu, §to je pa-
rafrazirajuci i prenose¢i na etnografiju iznela Rebeka Kupit, opisujuci je kao
»viseglavu zver sa mitskim kvalitetima“ (Law 2004, 4 prema Cupitt 2018), od-
nosno metodolosku himeru antropologije sastavljenu od zmije (istrazivaca koji
se insinuira u Zivote drugih ljudi), lava (terenskog rada, zastrasujuce prakse
kroz koje fizi¢ki i mentalno pokusavamo da udemo u svetove drugih) i koze
(zadatka pisanja koje je konzumiranje terenskog iskustva, njegovo Zvakanje i
varenje u prihvatljive tekstove koje potom objavljujemo i delimo). U ovom slik-
ovitom opisu ogleda se kako kompleksnost same antropologije, tako i komplek-
snost pozicije antropologa kao istrazivaca, o kojoj se dosta toga moze saznati iz
etnografskih prototekstova, zavirivanjem u unutrasnji svet istrazivaca i samog
istrazivanja. Ipak, njihovo deljenje sa javno$¢u pokrece brojna eticka i li¢na
preispitivanja, jer u nekim slu¢ajevima mogu direktno krsiti licne i/ili eticke
kodekse profesije.

U domacoj antropoloskoj zajednici 2019. godine je pravnim aktom de-
finisan i ozvanicen Eticki kodeks Etnografskog instituta SANU, koji osigurava
da istrazivacice i istrazivaci postupaju u skladu sa visokim standardima pro-
fesionalne etike, pos$tujuci nacela postenja, objektivnosti, odgovornosti i me-
dusobnog uvazavanja. Kodeks naglasava znacaj transparentnosti u nau¢nom
radu, sprecavanje plagijarizma, zadtitu autorskih prava i odgovorno upravljanje
istrazivackim podacima. Takode, promovise kulturu saradnje, postovanja razli-
Citosti i drustvene odgovornosti, ¢ime doprinosi o¢uvanju kredibiliteta i drus-
tvenog poverenja u naucne institucije.” On se oslanja na Izjavu o etici: Principi
profesionalne odgovornosti, najpoznatiji eticki kodeks u antropologiji koji je sa-
stavilo Ameri¢ko antropologko drustvo.l? Prema ovom kodeksu, antropologija
je definisana kao drustvena delatnost sa pravima, ali i odgovorno$cu, pa tako
Potkonjak primecuje da Izjava o etici pokazuje da antropolozi imaju odgovor-
nost prema ¢itavom nizu zajednica: zajednici istrazivanih, akademskoj zajedni-
ci — kolegama i studentima, finansijerima istrazivanja, poslodavcu, te na kon-
cu antropolog odgovara i samom sebi (Potkonjak 2014, 54). Tako kodeks, koji
sluzi kao smernica koja nas vodi kroz praksu sadrzi sedam osnovnih etickih
principa, a to su: suzdrzavanje od ¢injenja $tete, odgovornost i postenje (u vezi
sa ciljem rada), osiguravanje informisanog pristanka i drugih neophodnih do-
zvola, procenjivanje etickih obaveza (prema svim uklju¢enim i zainteresovanim
stranama), dostupnost rezultata, zastita i cuvanje grade proizasle iz istrazivanja,
te odrzavanje profesionalnog odnosa (temeljenog na postovanju i eti¢nosti) u
antropoloskom radu (Potkonjak 2014, 54).

9  https://etno-institut.co.rs/storage/389/5f33deefc1cef_eticki-kodeks-srpski-SKENIRANO.pdf
10 V. Vuéinié-Neskovi¢ 2013, 275-277.
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Posebno znacajni u ovom kontekstu jesu pretposlednji i poslednji princip
koji se odnose na zastitu i ¢uvanje grade proizasle iz istrazivanja, povezane sa
integritetom osoba ucestvovalih u njemu, kao i ¢uvanjem podataka o sagovor-
nicima i njihovom zastitom. Kako se svaki antropoloski tekst zasnovan na te-
renskom istrazivanju oslanja na zapise koji su nastali na osnovu interakcija sa
populacijom ili grupom sa kojom radimo, odnosno sa stvarnim osobama koje
su ucestvovale u aktivnostima, ili dogadajima koji su bili predmet opservacije
(sa ucestvovanjem), ili koje su za vreme intervjua/ankete iznosile svoje mislje-
nje, stavove, iskustva i se¢anja o predmetu istrazivanja (Vucini¢ Neskovi¢ 2013,
242), etnografski prototekstovi mogu uciniti izloZzenim ne samo istrazivacicu/
istrazivaca vec i sagovornice i sagovornike sa kojima smo radili. Na taj nacin
moze biti ugrozeno i poverenje izmedu ove dve strane, zbog Cega istrazivaci-
ca/istraziva¢ mora da donese odluku u kojoj ¢e meri svoje sagovornike uciniti
anonimnim. Tako se mora voditi ra¢una da istrazivanje i objavljivanje rezultata
potencijalno ne ugrozi dobrobit pojedinaca ili zajednice sa kojom smo radili,
$to Vucini¢ Negkovi¢ sumira u stavu da ,,ne treba ciniti ono $to ne bismo voleli
da nama ¢ine“ (Vuéinié Neskovié 2013, 276).

Iako bi etnografski prototekstovi trebalo da budu necenzurisani i iskreni,
ukoliko smo svesni da oni mogu iza¢i u javnost, ili ih planiramo pisemo za
javnost, postoji bojazan da ¢e se njihova autenti¢nost umanyjiti. Ostavljajuci po
strani Dnevnik Malinovskog, u savremenoj antropoloskoj praksi postoji vise
primera upotrebe dnevnika kao znacajnog nacina etnografskog belezenja, ali
mahom u revidiranom, izbru§enom obliku. Jedna od savremenih autorki jeste
Elizabet Cin, koja je piSuéi svoj istrazivacki dnevnik tokom istraZivanja potros-
nje smisljeno stvarala zapise za javnost, svesna da ¢e biti objavljeni, te se, kako
sama iznosi, trudila da budu uredniji i ¢istiji u odnosu na one koje bi zadr-
zala samo za sebe (Chin 2012, 188). Pazljivim i$¢itavanjem zapisa koje autor-
ka belezi tokom ¢itave decenije, otkrivamo mnogo vide od pukih potrosackih
iskustava, Zelja i emocija u vezi sa potro$njom Naime, ona ih dosledno uvezuje
sa dogadajima iz svog privatnog Zivota, otvarajuci pred ¢itaocima prostor svog
intimnog sveta. Sa etickog stanovista, olakSavajuca okolnost u ovom slucaju je-
ste ¢injenica da se Cinova opredelila za autoetnografski pristup, dokumentujuéi
sopstvena potrosacka iskustva i svakodnevni zivot. Time je eticku odgovornost
prvenstveno nosila prema sebi i profesionalnoj zajednici, dok je obaveza prema
drugima bila znatno manja.

Autorka koja je koristila dnevnicke beleske, i o njihovoj upotrebi pisala u
domacoj nauci jeste Vesna Vucini¢ Neskovi¢. Ona primecuje da je jo$ jedna
znacajna odluka stavljena pred istrazivac¢icu/istrazivaca u kojoj ¢e meri i na koji
nacin Kkoristiti pisani materijal (Vucini¢ Neskovi¢ 2013, 245), tj. zapise iz et-
nografskih prototekstova. Kako navodi, originalne zapise iz terenskog dnevni-
ka koristila je kao okvire za predstavljanje dva dogadaja u monografiji BoZi¢ u
Boki Kotorskoj (Byunnnh-Hemkosuh, 2008) - javne proslave Bozi¢a u Grbalju
i one u Kotoru, koji su nastali tokom prisustvovanja samim dogadajima (Vuci-
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ni¢ Neskovi¢ 2013, 138). Druga prilika u kojoj je tekst zadobio oblik dnevnika
bila je pisanje o performansu u okviru BITEF-a (Vucini¢ Neskovi¢ 2012), gde
gotovo u obliku autoetnografije, u formi ¢lanka, predstavila aktere, mesta i vre-
me bez cenzure, konstrui$u¢i realisti¢ne slike i tok dogadaja, i stvaraju¢i utisak
da je zaista bila tamo. Takode, kao dopunski materijal, u ¢lanak su uvrsteni i
tekstovi i-mejlova koje je razmenjivala tokom ovog istrazivanja, ali i fotografije,
koje predstavljaju aktere. Time je u centar paznje stavila one terenske materijale
koji obi¢no ostaju nevidljivi, ili promenjenog sadrzaja i identiteta.

Za razliku od prethodne dve autorke, Samanta Panc¢ je, govoreci o svojim
iskustvima sa terenskim zapisima i terenskim nevoljama, bila skepti¢nija po
pitanju njihovog izvornog predstavljanja i objavljivanja. Ona terenski dnevnik
smatra li¢nim i sirovim dokumentom $to istrazivacici/istrazivacu pomaze da se
nosi sa istrazivanjem koje je intenzivno i usamljenic¢ko iskustvo, te da kroz pisa-
nje racionalizuje strahove, oslobodi se emocija (Punch 2012, 90), ali i terenskih
frustracija sa kojima bi se trebalo tiho nositi. Tako se ¢ini da odgovor na pitanja
da li etnografski prototekstovi treba da budu dostupni javnosti, i ako da, u kojoj
meri, na koji nacin i pod kojim uslovima, ostaju bez odgovora. Nacin na koji
¢emo kreirati terensku dokumentaciju, bilo da je u pitanju tekstovni, audio ili
vizuelni materijal, voditi je, a kasnije i koristiti i ¢uvati prepusten je istraziva-
¢evim individualnim preferencijama i afinitetima, ali bi trebalo da bude obli-
kovan pisanim ili nepisanim profesionalnim kodeksom. Sa druge strane, neos-
porno je da bi ovako podeljena li¢na iskustva bila znacajan resurs profesije, za
sve one koji se nalaze na pocetnic¢kim stazama terenskog rada, pomazu¢i im da
sagledaju svoje sposobnosti, moguc¢nosti ali i slabosti, kreiraju¢i uz pomo¢ njih
sopstvene strategije za snalaZenje na terenu (Linkogle 2000).

U ovom spletu komplikovanih odnosa i odluka dodatnu zamr$enost uno-
se savremene mogucnosti proistekle iz upotrebe drustvenih medija kao alata u
istrazivackom procesu, ¢inedi granicu izmedu javnog i privatnog ponekad toli-
ko fluidnom da je gotovo brisu, stvarajuci tako nove eticke izazove, o ¢emu ce
nesto vide reci biti u nastavku.

Umesto zakljucka: novi mediji, novi (eticki) izazovi

Sta je blog(ovanje)?

Opservacija da je suzivot ljudi i tehnologije, i njihovo sve ¢e$ce preplita-
nje donelo brojne promene ljudskoj svakodnevici i njenom funkcionisanju, kao
i da je ovaj sveprisutni talas tehnorevolucije pospesio promene i inovacije u
istrazivackim praksama veé se moze smatrati truizmom. Ipak, iako se upotrebe
ovih novijih tehnologija u samom istrazivackom procesu sve vide praktikuju,
¢ini se da se o njima i praksama sa njima u vezi nije dovoljno debatovalo i pi-
salo. Jednom od savremenih antropoloskih praksi u ovom kontekstu mozemo
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smatrati pisanje bloga koje se u poslednjoj deceniji sve vise integriSe u istrazi-
vacke projekte, bilo da je u pitanju deljenje sadrzaja na tradicionalnom blogu,
ili u skorije vreme popularnija, slicna praksa upotrebe socijalnih medija u te
svrhe. One su narocito evidentne medu mladim generacijama istrazivacica i
istrazivaca jer omogucava zaobilaZenje struktura mo¢i koje u postoje u procesu
akademskog pisanja i objavljivanja.

Pisanje bloga predstavlja deo $ireg seta aktivnosti povezanih i nastalih ra-
zvojem interneta druge generacije (Web 2.0), takozvanim drustvenijim interne-
tom c¢ijom pojavom centralna figura postaje korisnik (user). On/a zahvaljujuci
digitalnim alatima ima mogu¢nost da na mrezi stvara razli¢ite sadrzaje, a ne da
ih samo pasivno prima i koristi, kakav je slucaj bio sa tradicionalnim medijima
i internetom na svojim pocecima (O’Railly 2009). U spektru razli¢itih drustve-
nih medija nastalih kao osnove koje omogucavaju razlicite korisnicke aktivno-
sti, blog se pojavljuje medu prvima, strukturisan kao platforma za objavljiva-
nje multimedijalnog sadrzaja - fotografija, audio i video materijala, a ne samo
teksta. U nekim verzijama, blog se naziva weblog, asocirajuci na li¢ni dnevnik,
tj. unosenje razli¢itih dogadaja i refleksija oblikovanih u tekst, hronoloskim re-
dom. Tako Brans blogove deli na one koji imaju ulogu medija, sa ciljem da ih
zamene, li¢ne blogove koji imaju ulogu dnevnika, i one korporativne koji se
uglavnom bave reklamiranjem (Bruns 2007, 3).

U sferi drustvenih nauka, u upotrebi bloga vode¢u ulogu imaju sociologija
i antropologija koja je ovu formu adaptirala u skladu s disciplinom i etnograf-
skom tradicijom pisanja (Wakeford and Cohen 2008, 308). Iako antropoloske
blogove prema Bransu mozemo ubrojati u li¢ne, jer izrazavaju licne hronike i
osvrte, oni imaju potencijal da promene nacin na koji se podaci ¢uvaju i ana-
liziraju, nacin na koji se piSe, te uopste nacin na koji se istrazivanje sprovodi,
postajuci ne samo prakti¢no, ve¢ i analiticki veoma atraktivne forme.

Pisanje bloga, teren i etika

Zele¢i da misaonim eksperimentom docara kako izgleda savremena antro-
poloska praksa istrazivanja i pisanja, povezana sa upotrebom digitalnih alata
nastalih razvojem i usponom novih informaciono komunikacionih tehnologija,
autorka teksta Da je Malinovski bio bloger (If Malinowski Had Been Blogger)
hipoteticki stavlja Bronislava Malinovskog u ovu ulogu (Rosenbaum 2009), do-
vodedi je u vezu sa njegovom aktivno$éu pisanja Dnevnika. Premda na prvi
pogled ovo poredenje moze zvucati trivijalno, razmatraju¢i osnovna nacela pi-
sanja bloga i etnografskog belezenja, mozemo povu¢i paralele izmedu ove dve
prakse jer obe prenose opservacije, narative i licna iskustva (Wakeford and Co-
hen 2008, 313). Tako se pisanje bloga, kao i pisanje terenskog dnevnika ogleda
u ritmi¢nom i vremenski odredenom unos$enju tekstova iz dana u dan, ¢ime
pisanje postaje deo dnevne rutine umesto zastrasujuce aktivnosti koju ostavlja-
mo za kraj projekta (Wakeford and Cohen 2008, 313).
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Za razliku od klasi¢nog vida pisanja etnografskih prototekstova, i ostav-
ljanja da odleZe, pre nego $to im se vratimo i promislimo ih sa distance nakon
nekog vremena, pisanje bloga ih ¢ini Zivim, angazovanim i aktuelnim (Olive
2012, 81). Zahvaljuju¢i mogucnosti ostavljanja komentara na blogu ili drugim
oblicima drustvenih medija, oni otvaraju prostor za komunikaciju - dijalog i
razmenu sa $irim kolektivnom, te kroz ovu kolaboraciju sa ¢itaocima/ucesni-
cima istrazivacica/istraziva¢ stvara jasniju sliku konteksta u kojem radi. Ura-
njajudi na taj nacin u zajednicu, i priblizavajudi je, blog pomaze istrazivacici/
istrazivacu da se ukotvi u svoj teren i uspostavi bolji odnos sa sagovornicima i
zajednicom, postajuci neki vid strategije lokalizacije (Fardon 1990). Tako bi, u
prethodno pomenutom slu¢aju Malinovskog, neko mozda uocio njegovu usa-
mljenost ili mu ponudio savet u vezi sa upotrebom medikamenata i noSenjem
sa fizickim bolom (Rosenbaum 2009, 20). Ipak, ostaje pitanje da li bi Malinov-
ski pisao na isti nacin da je bio svestan da se obraca $iroj javnosti, poput savre-
menih autora koji pisu blogove.

Premda ovakav nacin vodenja terenskih zapisa moze imati pozitivan is-
hod, o koncu, misljenja da li treba na ovaj nacin iznositi podatke, te da li time
kompromitujemo istrazivanje, ucesnike i sebe, polarizovana su ba$ kao kada
su u pitanju i klasi¢no prikupljeni etnografski prototekstovi. Sa jedne strane,
praksa pisanja bloga odgovara ideji o otvorenom pristupu znanju, te olak$ava
odgovor na pitanje kome ono pripada, ¢ine¢i ga dostupnim svima, i izvlaceci
ga iz ,skupih i teSko dostupnih knjiga“ (Rosenbaum 2009, 21), dok sa druge
strane, oznaceni kao javne terenske beleske (engl. fieldnotes-in-public) (Wake-
ford and Cohen 2008, 313), sadrzaji bloga mogu prekrsiti neka od osnovnih
nacela etickog kodeksa, poput zastite i ¢uvanja grade i rezultata. Time bi po-
lozaj zajednice sa kojom radimo potencijalno bio ugrozen, dovode¢i u pitanje
(profesionalni) odnos istrazivaca prema njoj, te je znac¢ajno da, ukoliko se na
ovakvu metodologiju oslonimo, dobijemo informisan pristanak svih aktera
u istrazivanju kako nicija prava i integritet ne bi bili ugrozeni. Tako je ono
$to uprkos sli¢nostima razlikuje blog od klasi¢nih etnografskih prototekstova
pitanje privatnosti, jer je blog sustinski javan, te je od krucijalnog znacaja
pazljivo razmotriti prirodu njegove upotrebe i rizike koji iz ovog poduhvata
proizilaze, narocito ukoliko ga koristimo kao mesto za skladistenje etnograf-
ski prototekstova, ili konkretnije, vodenje istrazivackog dnevnika, ogoljava-
juci istrazivacki proces, i izlazuci sebe, ali i uc¢esnike istrazivanja javnosti. U
tom kontekstu, etnografsko pisanje, narocito kada poprima autoetnografske
ili forme bloga, poziva na stalnu samorefleksiju, preispitivanje odnosa mod¢i i
razumevanje nacina na koji tekstovi proizvode znacenja — ne samo o drugi-
ma, veé i o sebi samima.
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The (Po)ethics of Ethnographic Writing: Ethnographic
Prototexts Between Privacy and Transparency in
Anthropological Theory and Practice

Abstract: Exploring the complex relationship between the (recording) immediate field
experience, its subsequent textual shaping, and the ethical challenges arising from this
process, this paper focuses on analyzing the role and imperfect classification of so-
called ethnographic prototexts—notes, diaries, and other preliminary records produced
during fieldwork—with the aim of showing that they are not merely auxiliary tools in
the production of knowledge. Drawing on the impact of the publication of The Diary
of Bronistaw Malinowski, the most well-known ethnographic prototext, as well as the
postmodernist insights crystallized during the 1980s—which profoundly influenced
epistemological and ethical shifts within the discipline—ethnographic writing is exam-
ined here not as a technical conclusion to the research process, but as its fundamental
component and as an element in the articulation of meaning and the establishment of
relationships between the researcher, the population we work with, and the reading
audience. In the final part, special attention is given to contemporary media forms,
such as blog, which contribute to the further redefinition of the boundaries between
the private and the public, opening new spaces for ethnographic (self-)representation
in the digital environment.
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