POVIIEST I TEORIJA ANTROPOIDGHE

Za prikaz Manchesterske $kole vidi djelo Richarda Werlv)u.era “The:
Manchester School in South-Central Africa” (1984). Vaini uredeni
zbornici i o transakcionalizmu i o marksizmu ukljucuju Kapferg:rov
Transaction and Meaning (1976} i Blochov Marxist-AnaIyse_s fz.nd So-
cial Anthropology (1975). Za komentare o raspravi o pustinji Kala—'
hari vidi, primjerice, Kuperove (1992) i Shottove (1992). O havajskoj
raspravi vidi Borofsky (1997). -

Za obuhvatan pregled razvoja teorija od 1960u-ih d(.? 1980-ih, uklju-
cujuéi one iz marksisticke antropologije, vidi esej Sherry Ortper
“Theory in anthropology since the sixties” (198%).'1?»i(‘)c}}ov‘Marxzs:?1
and Anthropology (1983) pruZa povijest markswtlck;‘h idejau soci-
jalnoj antropologiji. O'Laughlinov prikaz (1975) da]el l?regled pri-
stupa marksisti¢koj tradiciji, dok Legrosova (1977} krltl.ka E‘VOILICb
onisti¢ke kulturne ekologije predocuje dobru sliku razlika izmedu
marksistickih i nemarksisti¢kih shvacanja proizvodnih snaga.
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7 0Od relativizma do
kognitivhe znanosti

Melford Spiro (1992), jedan od nekolicine kriticara suvre-
menoga kulturnog relativizma, definira tri tipa: deskriptivni,
normativni i epistemoloski. Korisno je slijediti njegovu klasi-
fikaciju pa ¢u ovdje ukratko skicirati svaki od njih.

Truizam je da se kulture razlikuju jedna od druge, $ razi-
Citim stupnjevima entuzijazma, antropolozi s kraja 19. stolje¢a
bili su “kulturni deterministi” tvrdedi da kultura sama (a ne
puka biologija) regulira na¢ine na koje ljudska biéa percipira-
Ju svijet. Iz toga shijedi logi¢an zakljuéak da ée kulturna vari-
jabilnost proizvesti razlitita drudtvena i psihologka shvacanja
medu razli¢itim narodima, i ta se pozicija naziva deskriptivinim
relativizmom. Prakticki sve skole antropologije zahtijevaju pri-
hvacanje barem blagog oblika deskriptivnoga relativizma,

Normativni relativizam ide korak dalje ustvrdujudi da, zato
$to kulture prosuduju jedna drugu u skladu sa svojim unu-
tarnjim standardima, ne postoje univerzalni standardi prema
kojima bi se prosudivale razlicite kulture, U sklopu normativ-
noga relativizma mozemo razlikovati dva logicki distinktivna
oblika: kognitivni relativizam i moralni relativizam. Kognitivni
se relativizam odnosi na deskriptivne stavove kao $to je “Mje-
sec je napravljen od zelenog sira” ili “Pop glazba uzrokuje gla-
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vobolju”. On smatra da su u kategorijama istine ili neistine,
sve tvrdnje o svijetu kulturno kontingentne i da zato ne-kul-
turno-kontingentne tvrdnje jednostavno nisu moguée. Dru-
gim rije¢ima, cjelokupna je znanost etnoznanost. Moralni se
relativizam odnosi na evaluacijske stavove kao §to su “Macke
su ljepse od pasa” ili “Pogre$no je jesti povrée”, On smatra da
se estetski i eticki sudovi moraju ocijeniti u kategorijama spe-
cifi¢nih kulturnih vrijednosti a ne onih univerzalnih. Iz toga
slijedi da se u dru$tvenim i psiholokim kategorijama, i o pri-
kladnom ponadanju i o procesima misljenja (tj. racionalnosti)
mora suditi u skladu s kulturnim vrijednostima. Boas i njego-
vi sljedbenici su, te u manjoj mjeri Evans-Pritchard i njegovi,
svi usvojili postavke normativnoga, a osobito kognitivioga,
relativizma.

Episternoloski relativizam kao polazi$nu to¢ku uzima naj-
snazniji mogudi oblik deskriptivnoga relativizma. On kombi-
nira kulturno-deterministicku poziciju s gledistem da je kul-
turna raznolikost prakticki neograni¢ena. Ovdje treba napra-
viti razliku izmedu generickoga kulturnog determinizma (koji
smatra da postoji univerzalni ali jedinstveni kulturni obrazac
unutar kojeg kulture variraju, tj. “psihicko jedinstvo” ljudske
vrste) i partikularnoga kulturnog determinizma (koji smatra
da nesto takvo ne postoji). Epistemoloski relativisti prihvacaju
potonji. Oni tvrde da su ljudska priroda i ljudski um kulturno
varijabilni. Stoga su, tvrde oni, i poopcavanja u vezi s kultu-
rom i opce teorije kulture obmana.

Glavna tema ovoga poglavlja bit ¢e “relativizam” u smislu
kako se taj termin shvacao prije uspona postmodernizma; s
izdancima, osobito kognitivne antropologije; i s odredenim
strujama antirelativizma. Prvi veliki relativist u antropologiji
bio je Franz Boas, ¢ije su ideje u osnovi bile deskriptivnorelati-
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vistickog tipa. Njegov sljedbenik, amaterski lingvist Benjamin
Lee Whorf prigrlio je formu kognitivnoga relativizma, kao $to
su to kasnije uéinili kognitivni antropolozi i etnoznanstveni-
ci. Svaka psiholoska antropologija $kole “kulture i osobnosti”
bila je na karakteristi¢an nadin povezana s moralnim relativiz-
mom. Epistemoloski je relativizam snaan u dana$njoj antro-
pologiji, buduéi da se u posljednjih trideset godina pojavljivao
u rukama razli¢itih mislilaca u razlicitim zemljama. Clifford
Geertz je vjerojatno njegov najpoznatiji pobornik, medutim
drugi interpretavisti¢ki i postmodernisti¢ki mislioci zadrja-
vaju radikalnija gledifta. Radikalnom epistemoloskom relati-
vizmu vratit ¢emo se u 10. poglavlju,

Franz Boas i uspon kulturnoga relativizma

Klasi¢ni kulturni relativizam nastao je iz djela Franza Boa-
sa i njegovih studenata. Tijekom prve polovice 20. stoljeca bio
je dominantna paradigma ameri¢ke antropologije. Neki pri-
stase (ukljuéujudi samoga Boasa) isticali su bogatstvo kultura
koje su se tada opcenito smatrale “primitivnima” i nekolicina
njih se (opet uklju¢ujuci Boasa) slugila relativistitkom ideolo-
gijom za pobijanje tvrdnji rasizma, antisemitizma i naciona-
listickog fanatizma. Drugi su svoje ideje razvili proucavajudi
odnos izmedu jezika i kulture, a neki pak kroz psiholoske as-
pekte kulture,

Boas je roden u Vestfaliji 1858. godine. Studirao je fiziku i
geografiju u Heidelbergu i Bonnu, a doktorsku je tezu obranio
u Kielu 1881. godine. Govorilo se da ga je njegovo istraZivanje
za doktorat, koje je bilo o boji vode, izravno dovelo do toga da
se zainteresira za subjektivnost percepcije. Godine 1883. Zapo-
ceo je terenski rad o Inuitima na Baffinovu otoku s namjerom
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da komparira njihovo fizicko okruZje, “objektiviio” mjereno, s
njihovim znanjem o tome. Uskoro je poleo shvacati vaznost
kutture kao odredujuce snage percepcije te je uslijed toga od-
bacio implicitnu deterministi¢cku poziciju o okolidu s kojom
je poceo. Takoder je poceo uditi kompleksni jezik naroda s
Baffinova otoka, zapisivao je folklore i druge aspekte njihove
kulture i na kraju je objavio izdanja svoga djela i na njemacko-
me i na engleskome jeziku. Boas se u Njemacku vratio 1884,
a sljedeée je godine poceo proudavati kulture sjeverozapadne
obale Sjeverne Amerike, prvo posredstvom muzejskih zbirki
u Njemackoj a potom, od 1866., posredstvom terenskih prou-
Cavanja na sjeverozapadnoj obali.

Boas je predavao na Sveudili$tu Columbia u New York Ci-
tyju od 1896. do 1936., a njegov je odsjek ubrzo postao pravo
sredidte antropologlkog istraZivanja u Sjedinjenim Americkim
Driavama. Protivio se evolucionizmu, uglavnom s obrazloZe-
njem da bi svaki antropolog trebao iz prve ruke stjecati isku-
stvo o drugim kulturama, a ne spekulirati o njihovoj proslosti.
Takoder se protivio ideji rasne i kulturne superiornosti im-
plicitne u evolucionistickim spisima. Tome se suprotstavljao
insistirajudi da etnografi svoj terenski rad obavijaju na domo-
rodackom jeziku, i sluZedi se tim jezikom, stje¢udi tako pogled
iznutra na kulturu koju proucavaju,

Naslov njegove najpoznatije knjige The Mind of Prtm:twe
Man (Boas 1938. [prvo izdanje 1911]), danas se mozda ¢ini i
evolucionistickim i seksisti¢kim, ali ta je knjiga pisana s na-
mjerom da se suprotstavi zaletnom rasizmu u Americii u svi-
jetu. Boas tvrdi da “bijela rasa” nije intelektualno superiorna,
veé samo ima vise prednosti od drugih “rasa”. On navodi &i-
njenicu da su mnoge nacije doprinijele pocecima svjetske ci-
vilizacije. Premda u svome pojmu “napretka kulture” prividno
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prihvaca neke aspekte evolucionizma, Boas smatra da kualtura
uopde nema nikakvu biolosku osnovu. Prema njegovom gle-
distu, jezik je neovisan od “rase’} a kultura je jos neovisnija.
On takoder ukazuje na nedostatak usporedivosti u podacima
rabljenim za podupiranje evolucionizma. On svoje “primitiv-
ne” narode definira na nadin koji ne sudi: “Primitivni su oni
narodi &iji su oblici Zivota jednostavni i uniformni, a sadrzaji
i forma &ije su kulture oskudni i intelektualno nekonzisten-
tni” (Boas 1938: 197). Nastavlja isti¢uéi da su razli¢iti narodi
primitivni ili napredni u razli¢itim pogledima. Australski su
Aboridzini siromaini u materijalnoj kulturi ali imaju kom-
pleksnu drudtvenu strukturu, Indijanci iz Kalifornije stvara-
Ju izvanredna umjetnitka djela, ali njihovoj kuituri nedostaje
kompleksnosti na druge nadine. On komparira takve razlike
s razlikama izmedu sirornasnih i bogatih u Americi Europi.
Dodaje da nijedan narod nije nedodirnut stranim utjecajima
te zakljucuje da je besmisleno cjelokupnoj kulturi pripisivati
uniformnu kategoriju “primitivne” ili “civilizirane”

Vecina Boasovih djela bila su specifi¢nije naravi, o temama
kao $to su umjetnost, mitologija i jezik, medutim on se Eesto
svojim antropolokim argumentima obracao $iroj javnosti.
Utjecaj mu je bio velik, djelomice zbog njegova pocetnog mo-
nopola nad izobrazbom studenata na poslijediplomskoj an-
tropologiji u Sjevernoj Americi, a djelomice zato $to je pisao
mnogo i na jednostavnom engleskom jeziku. Boas je napisao
nekoliko knjiga, ali vide je volio kratke dlanke (napisao ih je
vise od 600). Najbolji i najutjecajniji od njih ukljuéeni su u dva
zbornika, od kojih je jedan objavljen za njegova #ivota (Boas
1940), a drugi je mnogo godina poslije njegove smrti sastavio
jedan od njegovih oboZavatelja (Stocking 1974). Boas je umro
21. prosinca 1942. za vrijeme ruka priredenog njemu u East.
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Izustio je svoje posljednje rijeci: “Imam novu teoriju rase...” i
prije nego $to je mogao zavriiti, srudio se i umro na rukama
osobe koja je sjedila do njega - velikoga francuskoga struktu-
ralista Claudea Lévi-Straussa.

Kultura | osobnost

Kultura e bila trajni apstrakini interes americke antropo-
logije od Boasa do Geertza (potonji je izbjegavao statiénu ap-
strakeiju u korist dinamié¢nijega pristupa). To ne znadi da je
uvijek postojala uniformnost glede toga sto “kultura” jest. U
glasovitom pregledu A. L. Kroeber i Clyde Kluckhohn (1952)
citiraju vide od stotinu definicija antropologa, filozofa, knji-
Zzevnih kriticara i drugih. Oni antropoloske definicije dijele na
Sest skupina: deskriptivne (zasnovane na sadrzaju), povijesne
(koje nagladavaju tradiciju), normativne (koje nagladavaju
pravila), psiholodke (koje se bave u¢enjem ili rjesavanjem pro-
blema), strukturalne (koje imaju veze s obrascem) i genetske
{primjerice, kultura kao proizvod bivanja ¢ovjekom ili jed-
nostavno kao ono $to neljudskim Zivotinjama nedostaje). Po
meni, njihov pregled objelodanjuje izniman raspon perspek-
tiva o stvarima koje bi mogle ¢initi kulturu. Ironiéno je ipak
da vecina studenata antropologije ne pamti Boasove ideje ili
ideje njegovih sljedbenika veé Tylorovu (deskriptivou) defini-
ciju kulture: “Ta kompleksna ¢jelina koja obuhvada spoznaju,
vjerovanje, umjetnost, pravo, moral, obicaj i sve druge spo-
sobnosti i navike koje Covjek stjece kao ¢lan drustva” (Tylor
1871, 1: 1)

Bududi da je Tylorova definicija u apstrakinom smislu i
dalje bila u srzi razmatranja o kulturi, perspektiva koja se po-
kazala krucijalnom za njen poloZaj kvintesencijalnog antro-
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poloskog koncepta bila je ona Ruth Benedict. Kljucan je njen
tekst Patterns of Culture (Obrasci kulture; 1934), nesumnjivo
napisan pod Boasovim vodstvom ali s vedim naglaskom na
psiholoskim aspektima nego u njegovom djelu. Benedictova
je zavrSila dodiplomski studij knji¥evnosti, a njezin pocetni
interes bila je poezija. Nedugo nakon §to se pocela baviti an-
tropologijom 1919., dola je do zakljutka da su njezini kolege
izvodili sve mogude vrste pogreénih komparacija. Kao $to po-
eziju treba analizirati u kulturnom kontekstu, tvrdila je, tako

seiaspekti kulture trebaju gledati u svjetlu cjelokupne kulture.

Ona nije davala prednost nazivlju za odnose srodstva ili teh-
nikama izrade lonaca, ve¢ cijelim kulturama koje je proma-
trala tumace¢i njihove partikularne “dominantne porive”. U
Patterns of Culture Benedictova komparira tri naroda: Zuii iz
Novoga Meksika (koje su proucavali Ruth Bunzel, Frank Cus-
hing i drugi), Kwakiutl s otoka Vancouver (koje je proucavao
Boas) i Dobuance s Melanezije (koje je proucavao Reo For-
tune). Dolazi do zakljucka da ono o je normalno ponasanje
u jednoj kulturi nije normalno u drugoj. Cak su i psiholoska
stanja kulturno determinirana.

Zuiii su ceremonijalan narod. Oni od svih vrlina najvise
cijene razboritost i dobro¢udnost. Imaju kultove iscjeljivanja,
sunca, posvecenih fetiSa, rata, mrtvih i tako dalje. Svaki od
njih ima svoje svecenitke zastupnike, koji izvode razlidite ce-
remonije u skladu s godisnjim dobima. Vaine su pojedinosti
tih ceremonija. Ako nesto pode ukrivo, to moge imati nepo-
voljne posljedice: ako svecenik izrete molitvu za kifu na po-
greSan nadin, postoji vjerojatnost da e biti vrude i suncano.

Sve se to jako razlikuje od onoga 3to se dogada medu dru-
gim domorodatkim sjevernoameritkim narodima. Benedictova
Zuiijje suprotstavlja njima sluZedi se distinkcijom koju je izumio
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devetnaestostoljetni filozof i knjizevni kriti¢ar Friedrich Nietzs-
che, On je razlikovao dva elementa grcke tragedije: “apolonijski”
i “dionizijski”. Apolonijski je aspekt mjere, suzdrzanosti i har-
monije; dionizijski je aspekt emocije, strasti i ekscesa. Gréka je
tragedija, prema Nietzscheu, imala oboje. Americke indijanske
kulture su, prema Benedictovoj, imale ili jedno ili drugo.

Zufi su opisani kao apolonijski. Oni Zive uredenim Zivo-
tom. Sve je napravljeno precizno. Oni se ne uzrujavaju, ne pa-
daju u trans ili u halucinantna stanja, Oni samo obavljaju svoje
rituale kao §to su to oduvijek ¢inili. Nepovjerljivi su prema in-
dividualizmu. Natprirodne mo¢i ne dolaze od individualnog
iskustva, veé iz prijasnje pripadnosti kultu. Cak i u udvaranju
postoje apsolutna i priliéno zamorna pravila o tome $to redi
i kako to re¢i. Tradicionalno, izmedu muZeva i Zena ne treba
postojati nikakav duboki osjecaj; oni se samo drze pravila pri-
kladnog ponasanja. Zufli, barem prema prikazu Benedictove,
ne prave ni o$tru razliku izmedu “dobra” i “zla’. Oni kazu da
su stvari jednostavno onakve kakve jesu.

Kwaliutli su opisani kao suprotnost ~ primjer dionizijske
kulture. U njihovim religioznim ceremonijama glavni plesa¢
pada u duboki trans. Pjena mu izlazi na usta, divljacki se tre-
se i obitno mora biti zavezan Cetirima konopcima (svaki drZi
druga osoba) da ne bi nesto ostetio. U proslosti je najsvetija od
svih kultnih skupina Kwakiutla bilo Drustvo Kanibala, Prema
prikazima Boasa i drugih, kanibali bi pjevali svete pjesme i
plesali, dok bi jeli tijela robova posebno ubijenih za tu svrhu.
U odsutnosti robova, tvrde izvjestaji, kanibali bi samo odgrizli
komadice s ruku promatrada, a kasnije bi ih povratili.

Kwakiuthi su obi¢no upravljali svojom ekonomijom pre-
ma sli¢nim dionizijskim nadelima pomocu institucije poznate
kao potlatch. U 19. je stoljecu postojao obidaj prema kojem bi

168

Op RELATIVIZMA DO KOGNITIVNE ZNANGSTI

poglavice Ciji su plodovi vode i zemlje dobro rodili te godine
priredili velike gozbe na kojima bi dijelili hranu i druga dobra.
Na taj su nacin stjecali ugled pred drugim poglavicama i isto-
dobno Sirili svoju dobru sreéu na Elanove drugih klanova. U
razdoblju kad je obi¢aj potlatcha dosegnuo svoju krajnju toé-
ku (negdje na prijelazu stoljeca), narodi su, preko svojih po-
glavica, davali goleme kolicine #ivotnih dobara u zamjenu za
bakrene narukvice i pokrivage. To nije bilo tako da su ih mogli
dijeliti kao &to su prije ¢inili, veé tako da su ih mogli unisti-
ti. Sto netko vige udijeli, to je vedi njegov ugled. A ako moze
unistavati stvari, smatrali su, stjede jo§ veéi ugled. Jos bolje,
unitavanje vrijeda goste. Poglavice i njegovi pratioci ¢ak su
pjevali “himne sebi u slavu” dok su unistavali svoj imutak,

Dobuanci su opet razligiti. Njihove najvise vrline su, sugeri-
ra Benedictova, neprijateljstvo i podmuklost. Primjerice, brak
zapodinje podmuklodéu buduée punice mladoga muskarca.
Decko ¢e spavati s nekoliko djevojaka u nizu. Onda ¢e jednoga
jutra, kada se probudi, majka jedne od djevojaka s kojima je
Spavao stafati na vralima svoje kolibe. Majka ¢e mu dati Stap za
kopanje i natjerat ée ga da radi za nju, i to znadi da je oZenjen!
To zapravo ne znadi mnogo jer, tini se, gotovo svatko na Dobui
Cini preljub. Kad se sazna, izbiju nasilne prepirke, posvuda se
razbijaju lonci za kuhanje i dolazi do pokusaja samoubojstva.
Actu je i ¢arobnjastvo. Ako netko ima dobar urod jama, pretpo-
stavija se da je ¢arao protiv onih ¢iji jamovi nisu dobro izrasli.
Dobuanci Zive u stanju neprestanoga straha jednih od drugih i
(kaZe Benedictova) oni to smatraju normatnim.

Dakle, $to je normalno za Zufie nije normalno za Kwakiutle,
Sto je normalno u Srednjoj Americi nije normalno za Dobuan-
ce, i obrnuto. Prema zapadnjatkim psihijatrijskim mjerilima,
mi bismo Zufie mogli smatrati neuroti¢nima, Kwakiutle me-
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galomanima, a Dobuance paranoidnima. Na Dobui, paranoja
je “normaina”. Naravno, prenoseci ovdje samo socne djelice iz
prikaza Benedictove, moZda sam njezin argument portretirao
ekstremnije fiego $to bi ona to htiela. Ipak, njezina premisa da
kultura determinira i ono §to se smatra ispravnim ponasanjem
i ono §to se smatra normalnim psiholodkim stanjem, ostaje
jedna od najjadih relativisti¢kih tvrdnja u antropologiji.
Sluzeéi se istim pristupom, sama je Benedictova polela
raditi s japanskim imigrantima u SAD-u tijekom Drugoga
svjetskog rata (Benedict 1946). Brojni drugi krenuli su njezi-
nim stopama, posebno Margaret Mead, neznatno mlada su-
vremenica na Columbiji koja je tijekom 1920-ih na tom polju
objavila svoje prvo djelo ¢ak i prije Benedictove (Mead 1928;
vidi takoder Mead 1930). Clyde Kluckholn je bio jo$ jedna po-
znata figura i on je ideje Benedictove primijenio na psiholoske
aspekte kulture u njegovoj etnografiji naroda Navajo (primje-
rice, Kluckhohn 1944; Kluckhohn i Leighton 1974. [1946]). U
posljednja dva desetljeca njihov je rad bio izloZen jakim napa-
dima, posebno rad Meadove o navodnim seksualnim slobo-

dama u kojima su uzivale samoanske adolescentice (Freeman .

1983). Meadova je zabiljezila na Samoi da se predbracni seks
bez ljubavne veze smatrao normalnim, da adolescencija nije
bila obiljezena emocionalnim opterecenjem i da ondje nije po-
stojalo tinejdZersko buntovnistvo te da ono stoga nije nuzno
rezultat bioloskih ¢injenica puberteta. Alternativino glediste
Dereka Freemana sugerira da su sva ta poopcavanja pogresna.
No meni se ¢in vaZnijim to $to je Meadova dosla do uvida u
americku kulturu posredstvom svojih proudavanja na Samoi
i drugdje. lako su njezini spisi manje eksplicitni o “osobno-
sti” nego oni Benedictove, Meadova je unato¢ tomu postala
najglasovitija predstavnica skole “kultura i osobnost”. Njezino
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je djelo obiljezilo pocetnu totku psihologijske antropologije
kakvu poznajemo danas (vidi, primjerice, Bock 1980; 1988)

Primitivna misao?

Misle li drugacije narodi koji Zive u drugadijim kulturama?
Ako da, jesu li neki naini mistienja primitivniji od drugih?
MoZzemo li reéi da su neke kulture primitivnije od drugih?
Pojam “primitivna misao” postoji barem od druge polovice
19. stolje¢a, medutim u 20. je zadobio drugo znacenje. Medu
pitanjima iz dvadesetog stolje¢a nalaze se i ova: Ako “primi-
tivna misao postoji’, postoji li onda samo medu “primitivnim
narodima” ili se moZe nadi univerzalno, mo#da duboko unu-
tar svih kultura? MozZe li se “primitivna misao” izjednaditi s
“racionalnim mi8ljenjem” ili se ona razlikuje? Je 1i ona doista
racionalnija od znanstvene misli zapadnoga svijeta (kako su
najradikalniji boasovci tvrdili)?

Kako bismo istrazili ta pitanja, u nastavku éemo se posvetiti
djelima Lévy-Bruhla i Whorfa, koji su obojica bili aktivni 1920-
ih 1 1930-ih. Njihove su ideje dva suprotna pola. No oni se ipak
tih pitanja doti¢u na intrigantne i prosvjetljujuée nacine, Potom
¢emo se nakratko pozabaviti jednom drugom stranom relati-
vizma - u sklopu “rasprave o racionalnosti” koja je otprilike tra-
jala od kasnih 1960-ih pa barem do pocetka 1980-ih.

Antirelativizam Lévy-Bruhla
Najvazniji pisac o “primitivnoj misli” bio je francuski fi-

lozof drustvenih znanosti Lucien Lévy-Bruhl. On je odbacio
pojam psihi¢koga jedinstva i tvrdio je da se primitivna misao
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kvalitativno razlikuje od logicke misli. Ona se ne razlikuje za‘to
. §to je nelogi¢na, vec zato 8to je, prema njegovom I‘.'rliéljm.l]l:l,
predlogitka. Njena “predlogicka” narav jednosjcavno je dc?flm—
rana pretpostavljenom odsutnodcu razdvajan}e? uzr.oka i p_o-
sliedice. lako je bio dio $kole iz Année sociologique i u‘nelum
pogledima funkcionalist, gledi$ta Lévy-Bruhla vbolje je oka-
rakterizirati kao evolucionisti¢ka i antirelativisticka. .

Lévy-Bruhl je napisao Sest knjiga o “primiti\.mo] misli’, ka(?
i druge knjige i ¢lanke o filozofijskim i politict;klm temam.a. Ti
bibliografski detalji nisu toliko vazni, medultlm. .fr.ancuskl 13a—
zivi njegovih djela o “primitivnoj misli” zanimljivi su iatc? st'o
naznaéuju njegova gledista s obzirom na sam koncept prl.r/m’—
tivnoga”. Oni ukljuuju: Les fonctions mentales dan's les soc?etes
inférieures (prevedeno na engleski kao How N,atwes T_‘ht?w"c),
La mentalité primitive (Primitive Mentality), Lame primitive
(‘Soul’ of the Primitive), Le surnaturel et la nature dans la men-
talité primitive (Primitives and the Supernatural), La.mytholo-
gie primitive (jod nije prevedeno) i Lexpérience mystique et les
symboles chez les primitifs (jo$ nije prevedeno.).

U tekstu How Natives Think Lévy-Bruhl je (1926. [1910])
ljudsku misao podijelio na samo dvije kategori}:e, nil a‘)‘nu' “p.r%-
mitiviiog mentaliteta” i na onu “vifeg mentaliteta’. Pr'1.1mt1—
vac” razmislja dovoljno logi¢ki u svakodnevnim situaa].an-la,
medutim u apstraktnima ne moze logicki razmiéljevati. Pr.m'nje-
rice, u “primitivnim” kulturama dusa ¢ovjeka moz.e se 1zt].ed-
naditi s ¢oviekovom sjenom. “Primitivac” se, opcenito, blo'p fe-
nomena kao $to su sjene zato §to, kaze Lévy-Bruhl, on ili f)na
ne mogu napraviti razliku izmedu objekta i onoga ét-o (v)_bjekt
simboli¢ki i misticki predstavlja. Muskarac iz aborldzufske
Australije ne moze shvatiti koncept vlasnistva n'ad zenTIJmn.
jer on sebe ne moZe zamisliti odvojenog od svoje zemlje. 1k
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kada juznoameri¢ka Indjjanka kaze da je papiga, ona ne misli
(8to bismo mi sada rekli) da je pripadnica totema papige. Ona
misli da postoji istovjetnost izmedu nje same i papige. Prema
gledistu Indijanaca, otigledno, ona je stvarno papiga.

Za Lévy-Bruhla, “primitivna se misao” takoder razlikuje
od logicke misli po tome $to je proizvod kolektivnoga, a ne in-
dividualnoga misljenja. Kao i drugi francuski antropolozi nje-
gova vremena, on je esto govorio o representations collectives
(kolektivnim reprezentacijama) naroda. Durkheim, Mauss i
Lévy-Bruhl jednako su se protivili ideji da se kolektivno djelo-
vanje moze svesti na djelovanja brojnih individua, ili kultura
kao cjelina na ideje svakog individualnog nositelja te kulture.
Medutim u slucaju Lévy-Bruhia, to je vrijedilo, ili barem pre-
tezno, s obzirom na predpismene kulture, jer je on mentalitet
kultura koje su bile pismene smatrao vite individualisti¢kim.
U knjigama Lévy-Bruhla vlada konzistentnost po tom pitanju;
no njegove privatne biljefnice pricaju drugu pri¢u.

Gdje god da je iSao, Lévy-Bruhl je nosio tanke, crne bilje-
nice $ crtama umotane u vostano platno. Svaki je odjeljak imao
naslov, a na kraju svake stranice bio je zabiljezen datum i mje-
sto zapisanih biljeski. Sre¢om, biljeznice iz posljednje godine
njegova Zivota (1938. na 1939,) prezivjele su Drugi svjetski rat
i pokézuju zanimljivu transformaciju Lévy-Bruhlove teorije.
Nije odustao od ideje primitivnoga mentaliteta, ali znacajno
je izmijenio svoju definiciju. Primjerice, 29. kolovoza 1938, -
Lévy-Bruhl je u svoj vodtani blok pribiljezio:

korigirajmo ono §to sam 1910, smatrao ispravnim:
ne postoji primitivni mentalitet razlu¢iv od drugoga
pomocu dviju njemu svojstvenih karakteristika {mi-
sticka i predlogi¢ka). Postoji misticki mentalitet koje
se lakie istice § lakde zapaza medu “primitivnim na-
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rodima” nego u nasim drustvima, no on je prisutan
u svakom ljudskom umu. (Lévy-Bruhl 1975. {1949]:
100-101)

Drugim rije¢ima, nije drukcija logika, ve¢ spoznaja. Kultu-
re se ne razlikuju u vrsti, ved u stupnju.

Kronologki, Lévy-Bruhlove ideje razvijale su se paralelno
s idejama Boasa, Benedictove i Meadove — koji su svi bili ro-
manti¢no vezani uz tudinske kulture. Spisi Lévy-Bruhla njihov
su romantizam doveli u pitanje. Oni su antropologiji takoder
nametnuli filozofijsku raspravu za koju antropolozi niti su bili
osposobljeni da se s njom nose niti su, © mnogim slucajevima,
bili voljni o tome raspravljati. Ipak su ideje Lévy-Bruhla antro-
pologe natjerale na razmiSljanje. Gledajuéi na njih iz danad-
nje perspektive, moZemo ih vidjeti u svjetlu djela recentnijih
pisaca, kao §to je Lévi-Strauss. On u nekim pogledima slije-
di Lévy-Bruhla (primjerice, u jasnom zamjeéivanju temeljne
razlike izmedu predpismenih i pismenih kultura), medutim
u drugim pogledima on predstavlja opre¢nu poziciju (primje-
rice, imputiranjem psihickog jedinstva pomocu pojma esprit
humain, koji se katkad prevodi kao “kolektivno nesvj esno’).

Lévy-Bruhl jod ima pokojeg oboZavatelja, ali tek nekolici-
nu sljedbenika. Jedan koji pise u istom duhu je Christopher
Hallpike. On je iznio argument (primjerice 1979: 50-51) da
bi djelo Lévy-Bruhla bilo jo$ vrjednije da je Lévy-Bruhl bio
svjesniji mogucnosti kognitivne psihologije. Sam Hallpike je
“primitivnu misao” usporedio s misaonim procesima djece u
izgradnji ispravnog shvacanja svijeta. Svoje osnovne ideje pre-
uzima od $vicarskoga psihologa Jeana Piageta, medutim vje-
ran svom antropolokom shvaéanju razvija koncept “primitiv-
ne misli” posredstvom analize kolektivnih reprezentacija.
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Whorfov lingvisticki relativizam

Cjelokupno Lévy-Bruhlovo djelo (¢ak i biljeznice} implici-
ra da su “primitivni narodi” inferiorniji u odnosu na narode
kao §to smo “mi”, Pretpostave li se te dvije kategorije kao dane,
razmotrimo alternative.

(1) “Primitivni narodi” intelektualno su isti kao “mi”,

(2) ‘Primitivni narodi’ intelektualno su razliditi, no nisu ni
inferiorni ni superiorni.

(3) “Primitivni narodi’ intelektualno su superiorni ‘nama

Prve dvije predstavijaju gledista koje leze izmedu evolucio-
nisticke i radikalno relativisticke pozicije. Treca, koje predstayv-
lja radikalni relativizam ponasajuéi se kao obrnuti evolucioni-
zam, zanimljivija je od obiju zato §to daje tako ostar kontrast
osebujnoj vrsti evolucionizma koju je zagovarao Lévy-Bruhl.
To je glediste najbolje prikazao Benjamin Lee Whorf, inZenjer
kemije i amaterski antropoloski lingvist boasovske tradicije.

Prije Boasa se mislilo da su svi jezici prili¢no sli¢ni. Ako se
poznavala greka ili latinska gramatika, moglo se opisati bilo koji
jezik na svijetu. Boasovci su pokazali da to nije tako u mnogim
pogledima. Jezici Inuita i americkih Indijanaca mnogo su kom-
pleksniji od grekoga ili latinskoga. Neki imaju ¢ak sedamnaest
“rodova’, $to se moze iskoristiti za igre rijedi i nesumnjivo za
zbunjivanje neprekidne struje antropologa koji su ih dodli istra-
Zivati. Whorf je izadao s idejom da narodi koji govore takvim
jezicima imaju drugalije nacine gledanja na svijet od naroda
koji govore jednostavnijim jezicima, kao $to je engleski,

“Sapir-Whorfova hipoteza’, kako je ta ideja postala po-
znata, nosi ime i Whorfa i njegova mentora. (Edward Sapir
je sam bio Boasov student koji je prakticirao i studij “kulture
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i osobnosti” i antropolosku lingvistiku.} U nacelu, ta hipoteza
7eli reéi da ne postoje samo dva oblika misli, “na¥” i “njihov’,
ve¢ mnogostrukost oblika misli, od kojih je svaki povezan s
jezikom svojih mislilaca. Medutim, u praksi je Whorf obi¢no
govorio o dvama glavnim primjerima koji se mogu uzeti kako
egzemplari §irih obrazaca: misao kako je izrazena engleskim
jezikom i misao kako je izrazena jezicima domorodackih Sje-
vernoamerikanaca.

Sli¢nosti i kontrasti izmedu Léva-Bruhla i Whorfa dobro
se vide u komparaciji knjige Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures, 11, dio (Lévy-Bruhl 1926. [1910]: 137-223),
koja se bavi gramatikom i brojanjem, i dvaju eseja iz knjige
Language, Thought, and Reality (Whorf 1956. [napisani oko
1936}: 57-86), koji se bave odnosima izmedu izraZavanja i mi-
sli u “primitivnim zajednicama” Lévy-Bruhl i Whorf nisu se
sporili oko ¢injenica. Njihove ideje konvergiraju utoliko to su
obojica shvacala konkretnu kompleksnost gramatike u jezici-
ma takozvanih “primitivinih” naroda. Znacajno su se razliko-
vali svojoj dubljoj interpretaciji toga fenomena.

Isti se primjer moze iskoristiti kako bi se poduprle obje
strane te argumentacije. Uzmimo ovaj (koji je prepricao Lévy-
Bruhl (1926. [1910]: 143). On ilustrira glagolske prefikse i su-
fikse u jeziku stanovnika otoka Kaui u Melaneziji:

rudo djelovanje dvojice na mnoge u proslosti
Rumo djelovanje mnogih na mnoge u prodlosti
durudo djelovanje dvojice na mnoge u sada$njosti
durumo djelovanje mnogih na mnoge u sadasnjosti
amadurodo djelovanje dvojice na dvojicu u sadadnjosti
amarudo sli¢no djelovanje u proslosti

amarumo djelovanje mnogih na dvojicu u prodlosti
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ibidurudo djelovanje mnogih na trojicu u sadanjosti

ibidurumo slicno djelovanje u proglosti

amabidurumo djelovanje trojice na dvojicu u sadagnjosti,
i tako dalje.

Za Lévy-Bruhla, konkretnost tih oblika odra%avala je “pri-
mitivan” nacin mi$ljenja — nedostatak apstraktne misli. Za
Whorfa, takve konstrukcije impliciraju veliku jezi¢nu sofisti-
ciranost. U ovom primjerﬁ, svaka se rije¢ moZe podijeliti na
morfeme, to jest, na manje znaenjske jedinice koje se mogu
sastaviti kako bi ¢inile duZe rijedi (ru-, -do, -mo, du-, itd.). Za
whorfovca, stvarna konkretnost nalazi se u tim morfemima,
a sposobnost da ih se spoji za sobom povlaéi apstraktnu mi-
sao. Drugi kontrast izmedu te dvojice je njthovo razumijeva-
nje usmjerenosti u odnosu izmedu jezika i misli. Obojica su
vjerovala da su jezik i misao povezani. Za Lévy-Bruhla, jezik
odraZava misao. Medu “primitivcima” su gramaticke kategorije
izgradene na osnovi “primitivne misli’. Medutim, za Whorfa,
misao odraZava predegzistentne jezi¢ne kategorije. Ljudi misle
samo posredstvom tih kategorija, a nikad neovisno od njih.

Whorf je shvatio moguénost da kategorije engleskoga jezi-
ka nisu nuzno bolje od onih drugih jezika. Zapravo je otisao
dalje od toga. Zavidio je narodu Hopi zbog njihove sposobno-
sti da misle na nacine koji su “ispred” njegovog. Iznio je argu-
ment da je gramatika naroda Hopi podesnija za izraZavanje
znanstvenih ideja od engleskoga (vidi osobito Whorf 1956:
59-60, 85). Preciznije, pozadinska metafizika ‘engleskoga je-
zika pretpostavlja dvije kozmicke forme: prostor i vrijemne.
Prostor je beskonacan, trodimenzionalan i stati¢an, Vrijeme
se krece u jednome smjeru i dijeli se na proflost, sada¥njost i
buducnost. Pozadinska metafizika naroda Hopi pretpostavlja
dvije potpuno razli¢ite kozmicke forme: objektivnu (manife-
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stiranu) i subjektivnu (manifestirajucu). Prva ukljucuje fizic-
ki univerzum kakvim ga doZivljavamo posredstvom osjetila,
ali i proglost i sadagnjost. Potonji uklju¢uje onaj koji postoji u
umu, ukdju¢ujuci Um Kozmosa samoga, ali i ono $to bi engle-
ski jezik okarakterizirao kao buduce gramaticko vrijeme.

Kritika whorfizma

No je li whorfizam odgovor? Je li Whorf uistinu objasnio
odnos izmedu jezika i kulture i razliku izmedu razliditih obra-
zaca misljenja? Whorfa su zapravo kritizirali s nekoliko osno-
va. Uzmimo nekoliko kritika koje su iznesene.

Prvo, neke od Whorfovih objavljenih ideja o odnosu izme-
du jezika i kulture previe su pojednostavljene. {Svakako, to je
moida shvatio i Whorf, koji je neke od svojih najradikalnijih
tvrdnja objelodanio u nelingvistickim, neantropolo$kim caso-
pisima, kao $to je Technology Review, promotivni Casopis In-
stituta za tehnologiju u Massachusettsu.) Lako je pobiti pojed-
nostavljeno Whorfovo shvacanje da jezik determinira misao.
Narodi sli¢ne kulture ponekad govore vrlo razli¢itim jezicima,
Govornici baskijskog jezika slice u kulturi svojim susjedima
govornicima francuskoga i $panjolskoga jezika. S druge stra-
ne, narodi koji govore tijesno povezane jezike mogu imati pot-
puno razlicite kulture. I Navaho i Apadi govore jezikom juzne

Athapaskan jezi¢ne skupine, medutim Navaho su (na koje su
kulturno no ne i jezi¢no utjecali Hopi) Zivjeli u stalnim, rastr-
kanim nastambama i bili su, u rana vremena euro-americkog
kontakta, uvelike miroljubivi. Njihova slavna umjetnicka djela
imaju Hopi podrijetlo. Apadi su Zivjeli viSe nomadski, s eko-
nomijom koja se temeljila na lovu, sakupljanju, djelomice na
poljoprivredi i pljackagkim pohodima. Nijedna od tih skupina
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nije irnala sredi$nju politicku vlast, ve¢ su Apadi razvili hije-
rarhiju vodstva u svrhu pljackagkih pohoda i ratovanja. Njiho-
ve su se kulture razlikovale, no jesu li oni razmisljali, ili doista
razmigljaju, sli¢no zato $to govore tijesno povezane jezike? To
pitanje ostaje otvoreno,

Drugo, Whorfove ideje previse naglasavaju jeziénu razliku,

Whort je (zajedno sa Sapirom, primjerice 1949. [1915-1938]:
167-250) medu prvima napravio sustavne studije jezika ame-
rickih Indijanaca koji nisu imali eurocentri¢ne kategorije kao
temelj analize, i stoga je vierojatno prvi medu autsajderima
koji je zamijetio veliko bogatstvo izraza u tim jezicima. Medu-
tim, njihalo se zanjihalo u drugom smjeru. Od 1960-ih lingvi-
sti su vecu vaznost pridavali univerzalnim aspektima jezika.
Primjerice, svi narodi govore u retenicama, a one se po defi-
niciji sastoje od imenskih i glagolskih izraza. Prema tome No-
otka jezik se mo%da ne razlikuje mnogo od engleskoga jezika
kako je to Whorf mislio; i, slijede¢i njegovu hipotezu, govor-
nici Nootka i engleskoga jezika mo#da se ne razlikuju toliko u
svome nacinu razmisljanja.

Trece, kakve dokaze uistinu imamo da jezik determinira
misao? Whorfov dokaz u prilog tome u potpunosti je izve-
den zakljuéivanjem i zasniva se na jeziku samome, pri ¢emu se
malo ili nimalo ne pokusava ispitati kako jezik djeluje na spo-
znaju. Dokaz za Sapir-Whorfovu hipotezu bilo bi tesko izvesti,
premda danasnji lingvisti rade na tome (vidi Lucy 1992).

Cetvrto, ako su misaoni obrasci povezani pomoéu razli-
citih jezika razliciti, kako Whorf predlaze, moe li onda ne-
Hopi ikada shvatiti kako Hopi razmislja? Ako ne, kako mi
onda uopée mozemo komparirati nadine razmisljanja? Iako su
“slabe” verzije Sapir-Whorfove hipoteze i dalje vjerodostojne
u ocima mnogih, “snazna” verzija koju je branio Whorf nikad
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nije bila odrziva. Ona u svojoj biti pori¢e moguénost antropo-
loske komparacije.

Rasprava o racionalnosti

Od druge polovice 1960-ih sporadi¢no se obnavljalo zani-
manje za pitanje “primitivne misli’, ili jos to¢nije, za pitanje ra-
cionalnosti medu “primitivnim” narodima. Brojni su filozofi,
sociolozi i antropolozi sudjelovali u tim raspravama koje su se
odigravale na razli¢itim konferencijama i u zbornicima. Naj-
vazniji od njih su Rationality Bryana Wilsona (1970) i Ratio-
nality and Relativism Martina Hollisa i Stevena Lukesa (1982).
Prvi je sastavljen uglavnom od radova prvotno objavijenih
tijekom 1960-ih, dok se potonji sastoji uglavnom od poseb-
no napisanih radova eksplicitno namijenjenih da nadopune
i prosire one u Wilsonovoj knjizi. Prvi se sluZi etnografskim
¢injenicama, uglavnom africkim i “klasicnim”, dok potonji
istrazuje problem i pomod¢u predmoderne zapadne znanosti.

Uzet ¢u samo dva rada iz druge knjige kao egzemplare pri-
stupa koji nadilaze jednostavne “da” ili “ne” odgovore na pita-
nje racionalnosti: one Dana Sperbera i Ernesta Gellnera.

Sperber (1982} opdenite relativisticke tradicije u socijal-
noj antropologiji klasificira ili kao “intelektualisti¢ke” ili kao
“simbotisticke” (vidi Skorupski 1976). Intelektualisti tvrde da
otito iracionalna uvjerenja na koncu nisu tako iracionalna;
nego su jednostavno pogre$na. Primjerice, ljudi vjeruju da je
zemlja ravna zato $to je doZivljavaju takvom. Simbolisti tvrde
da su mitovi, rituali i tako dalje iracionalni samo na doslov-
noj (i povrsnoj) razini. Kao metafore za moralne vrijednosti,
ili bilo kakve, one mogu biti savr§eno racionalne. Sperberovo
ranije djelo Rethinking Symbolism (1975. [1974]) bilo je na-
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pad na simbolisticke pristupe (Victora Turnera, Claudea Lévi-
Straussa, itd.). Jednostavno receno, ondje je tvrdio da je sim-
bolizam kreativni mehanizam koji proizvodi znalenje onkraj
ustaljenih struktura tumadenja podupiruéi time razvoj istih
tih struktura, U svome ¢lanku iz 1982. on uglavnom iznosi
isto glede ekstremnih relativisti¢kih gledi$ta. Navodna iracio-
nalna uvjerenja uopce nisu “uvjerenja”; ona ukljuéuju razliito
psiholoko stanje. Stovise; ona nisu iracionalna; ona su (pre-
ma njegovom gleditu) Cesto jednostavno nadini govorenja o
svijetu, SavrSeno je racionalno govoriti o svijetu onako kako to
¢ine drugi pripadnici vase kulture,

Gellner (1982. [1981]), tvrdokorni antirelativist, tvrdi da
su relativizam i postojanje ljudskih univerzalija inkompatibil-
ni. On relativizam definira kao “doktrinu u teoriji spoznaje
[koja] ustvrduje da ne postoji jedinstvena istina” (1982: 183).
On cilja i na kognitivne i na relativisticke stavove te iznosi epi-
stemoloske i socioloske tvrdnje protiv izjednacavanja relati-
vizma s raznolikosti. Njegova je argumentacija kompleksna.
U biti, on kaze da je problem relativizma postoji li samo jedan
svijet, dok je problem univerzalija filozofijski drugadiji. Sto-
vise, potraga za univerzalijama sama po sebi nije univerzalna
vec je kulturno specifi¢na (ne pronalazi se medu svim narodi-
ma, veé, primjerice, medu onom vrstom naroda koji bi mogli
Citati ovu knjigu). Takva potraga ipak jest dostupna svim ljud-
skim bi¢ima, a njena se difuzija (danainji teoreticari bi rekli
“globalizacija”) dogada.

U praksi je vecinu relativista u antropologiji vi$e zanimala
kulturna raznolikost od univerzalija. Lévi-Strauss je, onoliko
koliko je on relativist prema nekim njegovim kriti¢arima, moz-
da izuzetak (vidi 8. poglavije). U tim klju¢nim ¢lancima Sperber
i Gellner su odbacili filozofijsko pitanje relativizma pokaziva-
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njem njegove irelevantnosti za tanki relativisticki sloj u antro-
polodkom pisanju. Cinjenica da druge kulture na svijet gledaju
drugacdije od vlastite nije, po sebi, osnova da se sva tudinska
tumacenja smatraju ili “iracionalnima” ili da izraZavaju valjane
alternativne “istine”, Postojanje ljudskih univerzalija relativizam
ne ¢ini neodrZivim; niti ga ljudska raznolikost ¢ini odrZivim.

Prema kognitivnoj znanosti

Nakon Whorfove prerane smrti 1941. godine u antropo-
logiji je splasnulo zanimanje za teme koje je on proucavao.
Kada se 1950-ih ponovno pojavilo zanimanje za lingvisticke
aspekte kulture, u lingvistici se teoretski naglasak premjestio s
deskriptivnoga (§to su medu prvima zapodeli Boas i Sapir) na
strukturalno. Ideje preuzete iz strukturalne lingvistike usle su
u antropologiju i posredstvom strukturalizma i posredstvom
vise relativisti¢ki usmjerenih preokupacija antropologa koji su
se zanimali za aspekte Idasifikacije. Ovdje ¢emo se posvetiti
potonjima.

Strukturalna semantika

Uzmimo ove glasovite primjere iz djela danskoga lingvista
Louisa Hjelmsleva (1953. [1943]: 33-34): tamne boje i Sumar-
ci. Izrazi za tamne boje u veldkom jeziku razlikuju se od onih u
engleskome, bududi da vel$ki ima manje izraza. Vel$ki gwyrdd
pokriva manje nijansi od engleskog izraza za boju green. Ve-
18ki glas pokriva neke nijanse koje engleski jezik klasificira
kao green, sve blue i neke grey. Liwyd pokriva neke grey i neke
brown (usp. Ardener 1989. {1971]: 9-12).

Qr RELATIVIZMA DO KOGNITIVNE ZNANOSTI

Slicno tome, kada usporedimo rijedi za “tree’, “woods” i
“forest” u danskom, njemackom i francuskom, uo¢avamo ne-
dostatak preciznog slaganja, ¢ak i izmedu njemackoga i fran-
cuskoga, koji imaju isti broj izraza. To je ilustrirano u tablici
7.1. (Ovdje obratite pozornost na distinkciju izmedu engleskih
rijeci u navodnicima, kada je sam engleski primjer, i u kurzi- -
vima, kada se engleske rijeci koriste kao pribliZni prijevodi za
strane izraze.) Francuska je kategorija bois (otprilike “wood’,
“woods” ili “woodland”) Sira od njemalke Holz (otprilike
“wood” ili “small wooded area”). Francuska kategorija forét je
(u engleskom “forest”), kao njen engleski ekvivalent, uza od
njemackoga Wald (“woodland” ili “small forest”). Reéi “forest”
u francuskom ili engleskom smislu, njemadki bi to normalno
odredio kao grofier Wald (“larger forest™). '

“Tablica 7.1 Priblizna slaganja izmedu rijedi za “tree”, “woods™ i fo-

3

rest” u danskom, njemackom i francuskom jeziku

Danski Njemacki Francuski
trae Baum arbre
(tree, trees) {tree) (tree)
Holz bois
(woods) {woods, woodland)
skov Wald forét

{woods, woodland, (woodland, forest) (forest)
forest)

Nijedan jezik ne klasificira sve. Kada su boje u pitanju, to bi
bilo nemoguce, buduéi da postoji beskonaéni stupanj prirodne
varijacije i ut valnoj duljini svjetla (od crvenog do ljubi¢astog) i
u intenzivnosti svjetla (od tamnog do svijetlog). Jezici stvaraju
znadenja stvaranjem strukture, a kulture ¢ine isto, Nekad je ta
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struktura eksplicitno jezi¢na, kao u slu¢aju klasifikacije boja
ili kod rijeci za stvari koje se odnose na stabla. U drugim slu-
¢ajevima, ona to nije, kao na primjer kod pravila ponadanja ili
prikladnih stilova odijevanja.

Kognitivna antropologija

Americki lingvist Kenneth L. Pike 1954. je postigao veliki
napredak objavivéi prvi dio eseja na 762 stranice naslovljenog
Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of
Human Behavior (koji je Pike dovr$io 1967). Uzeo je ideju
odnosa izmedu zvukova (fonetskih) i smislenih jedinica zvuka
(fonemskih) i postulirao je opcenitiji odnos izmedu jedinica
bilo koje vrste (etsko) i smislenih jedinica bilo koje vrste (em-
sko). Fonetika obuhvada proucavanje svih zvukova koje fjudi
mogu stvoriti. Foremika (fonologija) se bavi zvukovima koji
imaju razlikovno znaenje u odnosu na druge zvukove u da-
nom jeziku. Stoga bi se teorija koja se bavi razlikama izmedu
skupina zvukova u, recimo, panjolskom i portugalskom, mo-
gla primijeniti na razlike izmedu skupina rijeci u Spanjolskom
ili portugalskom, ili pak na bilo koju drugu razinu jeziCnih ili
kulturnih fenomena.

Re¢eno na drugadiji nadin, etsko je razina univerzalija ili
razina stvari koje moZe promatrati “objektivni” promatrad.
Emsko je razina smislenih razlika unutar pojedinoga jezika ili
kulture. Emske distinkcije mozemo objasniti u kategorijama
razli¢itih okvirnih nacela ili rastera. Klasi¢ni primjeri uklju-
¢uju linnéovsku taksinomiju; bolest, u medicinskom smislu;
mjerenje valne duzine svjetlosti; kromatsku ljestvicu u glaz-
bi; i povrh svega genealoski raster. Premda su neki radikal-
ni relativisti osporavali univerzalnost takvih rastera, njihovo
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navodno postojanje doista isti¢e razliku izmedu postulirane
ekstrakulturne univerzalije i vlastitoga kulturnog okvirnog
nacela shvacenog (pogre$no) kao univerzalija (vidi Headland,
Pike i Harris 1990).

Precizno znagenje “emskoga” dugo je vremena bilo predmet
rasprave. Harris (1968: 568-604) ga je u bitnom smatrao izjed--

- nacivim s izjavama kazivaca, dok je Pike (1967: 37-72) umjesto

toga isticao vaznost strukturirane naravi emskoga sustava. Kao
Sto kazivadi ne mogu nu#no opisati gramaticka pravila izvan
jezika kojim se slue, oni isto tako ne bi mogli opisati emski su-
stav koji podupire njihova kulturna shvaéanja i prakse. Qtkrice
toga sustava zadatak je analiti¢ara, ne kazivaca.

Nakon Pikeova pionirskoga djela antropolozi su pokusali
formalizirati odnos izmedu emskih i etskih kategorija. Razvile
su se kompleksne metodologije i rasprave o njima. Na tragu
glasovitoga rada Warda Goodenougha (1956) o terminologiji
odnosa stanovnika oto¢ja Truk u Mikroneziji, neki su svoju
pozornost usmjerili na srodstvo. Emske su strukture vjerojat-
no transparentnije u terminologiji odnosa nego u bilo kojoj
drugoj domeni. U njima se lako mogu razlikovati “denotati”
(elementi koji sacinjavaju danu Klasu, u ovom sludaju genea-
loske referentne tocke) od “signifikata” ili “komponenti” {na-
cela koja razlikuju klasu), od “konotata” (nadela koja su, iako
ne definiraju klasu, neodredeno povezana s njom), od “desi-
gnata” (naziva klasa), od klase ili klasa samih stvari. _

Koristeci engleski kao nas primjer, uzmimeo klasu srodnika
koju govornici engleskoga jezika imenuju uncle (ujak - nap.
prev.). Designatum je ovdje sama rije¢ uncle. Denotata su ge-
nealoske referentne tocke OB, MB, MOS, MMS i tako dalje (to
jest, oCev brat, majéin brat, mu oeve sestre i muZ majéine
sestre; denotate se obi¢no skratuju na taj nacin). Bilo koju kla-
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su moglo bi se definirati jednostavno navodenjem svih njenih
&anova, no tesko da to moZe biti zadovoljavajuce. Mnogo je
korisnije razumijevanje nalela Klasifikacije i na njih je uka-
zano u signifikatama ili komponentama. Za klasu oznalenu
kao uncle, komponente su “muski” (kako bi se razlikovao ujak
od tetke, “prva uzlazna generacija’ (kako bi se ujak razlikovao
od neéaka), “konsagvinalni ili konsagvini supruznik” (kako bi
se razlikovao ujak od punca) i “poboéno srodstvo” (kako bi
se ujak razlikovao od oca). Specificiraju¢i svaku od tih Zeti-
riju komponenti, mi definiramo ono $to znadi biti uncle. No
katkad je korisno uz takvo oznaavanje u obzir uzeti kono-
tacije (konotate) bivanja ujakom, primjerice, karakteristi¢na
obiljezja “avunkularnog” ponasanja, $§to god to moglo biti po
sebi. One nisu dio prave komponencijalne analize, medutim
one doista naznauju njena ogranicenja.

Komponencijalnu analizu ograni¢ava i ¢injenica da moze-
mo imati viée od jedne ispravne analize svake dane skupine
naziva. To je ilustrirano u tablici 7.2, gdje su prikazane dvije
razli¢ite analize engleskog nazivlja za konsagvine (tj. “krvne”
srodnike).

Te se dvije komponencijalne analize razlikuju u tehni¢kom
razumijevanju razlike linealno/poboc¢no ili izravno/pobocno
te u hijerarhijskom odnosu izmedu razli¢itih razlikovanja ge-
neracija. Prvi je prikaz (temeljen donekle na Wallaceu i Atkin-
st1, 1960) moZda u najformalnijern smistu ispravan. Medutim
meni se njihovo precizno razlikovanje izmedu “lineala” (defi-
niranih kao ego i njegovi ili njezini preci i nasljednici), “koli-
neala” (djeca lineala) i “ablineala” (potomci djece lineala) ¢ini
pedantnim i protuintuitivnim. Drugi je (temeljen na analizi
Romneya i D’Andradea, 1964) u svoje vrijeme slavljen kao psi-
hologki “stvaran” prikaz, to jest onaj koji u svojim formalnim
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Tablica 7.2. Komponencifaina analiza engleske konsagvinalne upora-
be naziva za srodstvo

Komponencijalna analiza 1

LINEALI KOLINEALI ABLINEALI
muski Zenski muski Zenski

+ 2 djed balka

+ 1 otac majka yjak ujna .

0 BEGO Brat sestra rodaci

-1 sin kéer netak necakinja

-2unuk - unuka '

Komponencijalna analiza 2

IZRAVNA POBOCNA
mudka Zenska muska Zenska
Generacija 2 + djed baka

- unuk unuka

Generacija | + otac majka ujak ujna
- sin kéer neéak necaka
Generacija 0 brat sestra rodaci

razlikovanjima zahvaca misaone procese ljudi engleskoga go-
vornoga podrucja kada klasificiraju svoje srodstvo. Medutim
meni kao izvornom govorniku engleskoga jezika, smjestanje
djeda i bake s unucima, roditelja s djecom i “generacije 0” sa
samom sobom, ima manje smisla od smjestanja generacija od
starijih prema mladima.

Varijantni primjeri iz tablice 7.2 pokazuju da uvijek postoji
element indeterminacije u komponencijalnoj analizi i da ta in-
determinacija proistjece iz njenog oslanjanja na leksike struk-
ture naspram percepcija aktera. lako bi to u odredenom smislu
moglo biti ogranicenje, ne bi nuzno trebalo biti problematiéno,
sve dok smo spremni prihvatiti (kao 3to to ¢ine postmoderni
relativisti) da razli¢iti ljudi, ¢ak i u istoj kulturi, misle na razli-
Cite nacine. U lingvistici se mnogi znanstvenici dr¥e gledista
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da je najbolja gramaticka analiza ona koja je najjednostavnija,
bila ona izvornom govorniku najstvarnija ili ne. Tu ima mjesta
za alternativno glediste da je najbolja upravo ona koja je naj-
smislenija izvornom govorniku (i pritom, naravno, formalno
ispravna). Ako se izvorni govornici ne slazu oko toga koja bi to
mogla biti, onda neka tako i bude. Rasprava koja je uslijedila po
tom pitanju nazvana je “BoZja istina protiv hokus-pokusa’, pri
Zemu je strana “Bozje istine” prednost dala potrazi za kogni-
tivnom stvarnosti a “hokus-pokus” strana je ostala skepticna
prema samoj toj mogucénosti. Ta se rasprava vodila na strani-
cama Casopisa American Anthropologist izmedu 1960, i 1965,
a kljuéni dlanci ukljuéeni su u zbornik Cognitive Anthropology
(1969: 343-432) koji je uredio Stephen Tyler.

Etnoznanost

U danagnjoj antropologiji postoje dvije potpuno razlidite
struje relativistickoga misljenja. One bi se zbog prakti¢nosti
mogle oznaciti kao modernisticka i postmodernisticka per-
spektiva. Modernistitka perspektiva proistjete iz ranijih za-
nimanja za formalna svojstva mi$ljenja, kao §to su ona kogni-
tivnih antropologa iz 1960-ih. Ona stoga slijedi formalisticku
metodologiju (trazeci formu ili obrazac u nacinima misljenja)
i najvise prevladava u proutavanju znanstvene misli u tradici-
onalnim kulturama, kao u etnozoologiji i etnobotanici. Pos-
tmodernisticka perspektivé u cijelosti odbacuje formalisticku
metodologiju u korist interpretivisticke, koja se usredotocu-
je na interakciju individua i svladavanje kulturnih kategorija
(vidi 10. poglavlje).

Modernisti¢ka struja Ziva danas kulminacija je whorfovske
pozicije. Tijekom 1960-ih pristase kognitivne antropologije
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pozabavili su se Whorfovom preokupacijom odnosa izmedu
moderne, zapadne znanosti i urodeniZkih svjetonazora koje
su proucavali. Svoje su podrudje nazvali “etnoznanost” Taj
termin nije oduvijek oznaCavao nesto potpuno razlicito od
“kognitivne antropologije” (kako su neki i dalje gledali na svoj
poduhvat), od “komponencijalne analize” (koja je ostala nji-
hova glavna metodologija) ili od “nove etnografije” (pamtljiva
rijec skovana tijekom 1960-ih kako bi se napravila usporedba
izmedu njihova rada i “nove arheologije” Lewisa Binforda),
Danas pak “etnoznanost” obi¢no oznadava vise specijalizaciju
nego teoretsku perspektivu — odnosno specijalizirano zani-
manje za urodenicke sustave spoznaje kao $to su etnobotani-
ka, etnozoologija, etnomedicina i tako dalje (vidi, primjerice,
Berlin 1992; Ellen 1993). Kad govorimo o tome, stara oznaka
“nova etnografija’ u novije se vrijeme primjenjivala na pos-
tmodernisticke pristupe.

Charles Frake, najistaknutiji pristada etnoznanosti u nje-
nom najsirem smislu, istraZio je i ezoteri¢no i prizemno u
svojim djelima o ekologkim sustavima, interpretacijama bo-
lesti, konceptima prava, kako udi u kuéu i kako zatraziti pice
u Subanun, Yakan i u drugim kulturama na Filipinima (vidi,
primjerice, Frake 1980). Kao §to ti primjeri pokazuju, Frake-
Ova etnoznanost u obzir uzima drustveno djelovanje jednako
kao i stati¢ne kategorije etnoznanstvenoga diskarsa. Na djelo
stupaju strategije i odlucivanje. To vrijedi ¢ak i u metodologiji
koju je usvojio, buduéi da eksplicitnim ¢ni tehnike izvode-
nja zakljucaka kojima se sluZi. To mu je glediite zajednicko
s odredenim postmodernim uvjerenjem. Medutim njegov se
pristup, razvijen 1960-ih davno prije nego ¥to je postmoder-
nizam usao u antropologiju, razlikuje od postmodernizma u
svome priznavanju urodenickih, kulturno prihvaéenih kate-
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gorija, koje ée etnograf “otkriti” na pomno pripremljenim se-
sijama tipa pitanje-odgovor.

Dok neki u ovoj tradiciji zapadnu znanost doista uzima-

ju kao polaznu vrijednost, drugi (ukljulujuci Frakea) rac'lij'e
preispituju nagine Klasifikacije koji se primjenjuju u tradici-
onalnim dru$tvima ne pridajuéi nuZno pozornost takvoj po-
Jaznoj vrijednosti. Neki su &ak preispitali samu zapadnu zna-
nost kao kulturnu tradiciju. Prou¢avanje Scotta Atrana (1990)
“narodnobioloske” osnove prirodne povijesti, od Aristotela
do Darwina, dobar je primjer. U svojim najranijim danima,
etnoznanost je bila tijesno povezana s lingvistikom, medutim
u rukama recentnijih prakti¢ara ona se postupno priblizila
kognitivnoj psihologiji i sada prijeti da e se povezati s inte-
resima koji nisu previse udaljeni od $kole kulture i osobnosti
s kojom je dugo bila povezana (usp. Bloch 1991; [YAndrade
1995: 182-243).

Jedan pristup koji priznaje postojanje istine u znanosti ali
unato¢ tomu priznaje i drudtvene i kulturne determinante
unutar nje, odnosi se na previadavajuéu perspektivu medicin-
ske antropologije. Cecil Helman u svome izvrsnom pregledu
toga podrudja (1994. [1984]) navodi stotine studija u medi-
cinskoj znanosti i antropologiji kako bi ilustrirao kulturnu,
kao i bioloku, konstrukciju napetosti, boli, psiholodkih po-
remedaja i epidemiologije. U posijednjem slucaju, primjerice,
sjevernoamericki psihijatri su skloniji dijagnosticiranju 5120
frenije” nego oni u Velikoj Britaniji. Isto tako, sjevernoameric-
ki ¢ée lije¢nik dijagnosticirati “emfizeny” ondje gdje britanski
lije¢nik i$¢itava simptome istovjetne “kroni¢nom bronhitisu™
Sli¢ne su varijacije pronadene u komparativnom istrazivanju
diliem Europe (Helman 1994: 270). To ne znadi da je moderna
medicina obmanjujuéa (sam Helman je aktivni lije¢nik) ved
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da je kultura svugdje - ¢ak i u “ritualima” koje kirurzi izvode
u operacijskoj dvorani (usp. Katz 1981).

Zakljucna razmatranja

“Boas je utemeljio novu antropologiju zasnovanu na relati-
vistickim nacelima, ili barem na nacelima koja su naglasavala
kulturnu razli¢itost i moralnu vrijednost razli¢itih shvacanja’
svijeta. On je poput funkcionalista izazvao stari poredak, me-
dutim antropologija koja se pojavila u boasovskoj Americi
izrazito se (jedno vrijeme) razlikovala od one malinowski-
janske i radcliffebrownovske u Velikoj Britaniji. Najsnazniji
pobornici relativizma bili su, na razli¢ite nadine, oni iz “tkole
kulture i osobnosti” i pobornici “Sapir-Whorfove hipoteze”
Ipak razlika je bila kako u interesu (psihologija ili jezik) tako i
u teoretskoj poziciji.

Jedan od izdanaka boasovske antropologije bilo je zani-
manje za kognitiviie aspekte klasifikacije. To zanimanje isti-
Ce odtru podijeljenost izmedu boasovskog isticanja kulture
kao nadina misljenja i radcliffebrownovskog isticanja kulture
kao manjeg dodatka drustvenoj strukturi. Rasprava Kroeber/
Rivers/Radcliffe-Brown o nazivlju za odnose srodstva o kojoj
se govorilo u 5. poglavlju moze se gledati na taj naéin. Kroebe-
rova pozicija je unutar tradicije Boasa i Sapira i istie sredisnje
preokupacije s “emskim” u djelu Pikea, Goodenougha, Frakea
i etnoznanostvenika iz recentnijih vremena. Kao &to éemo
vidjeti u sliede¢em poglavlju, strukturalizam T.évi-Straussa
kombinirat ¢e elemente i kognitivnih i socijalno-strukturalnih
pristupa. Medutim, za razliku od Boasa i njegova kulturnog

partikularizma, ponovno ¢e istaknuti vaznost univerzalija.
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DALJNJE CITANJE

Vazna djela u boasovskoj tradiciji ukljucuju Bosaovu The Mind of
Primitive Man (1938. [1911)]} i Race, Language, and Culture (1540),
Lowiejevo Primitive Society (1947. [1920}], Kroeberovo Anthropolo-
gy: Culture Patterns and Processes (1963, [1948]) i djelo Kroebera i
Kluckhohna Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions
(1952). Klasi¢ni tekst o “kulturi i osobnosti” ostaje Patterns of Cultu-
re (1934} Ruth Benedict. Za kriticke komentare o boasovkoj i $koli
“kulture i osobnosti’, vidi Stockingove zbornike (pojedinacno 1986;
1996b). Boas, Lowie, Kroeber, Benedict i Mead tema su suvremenih
ili recentnijih biografskih djela.

Dobar pregled relativistitke misli s referencama na “raspravu o ra-
cionatnosti” je “uvod” Hollisa i Lukesa u Rationality and Relativism
(1982: 1-20). Gellnerova knjiga Relativism and Social Sciences (1985)
takoder je relevantna i ukljucuje njegov esej “Relativism and univer-
sals”, o kojem se ovdje raspravljalo. Dvije ostale knjige, koja svaka
nosi naslov Modes of Thought ali su objavljene u razmaku od Cetvrt
stoljeca, zajedno nude uvid u promjene u percepciju takvih nacina
(Finnegan i Horton 1973; Olson i Torrance 1996).

Klasi¢ni zbornik o “kognitivnej antropologiji” je onaj s tim naslo-
vom, koji je uredio Stephen Tylor {1969). Relativno recentnije pro-
migljanje whorfovske hipoteze nudi Lucyjevo djelo Language Diver-
sity and Thought (1992). Vidi takoder izvrstan D'’Andradeov pregled
The Development of Cognitive Anthropology (1995).
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8 Strukturalizam, od lingvistike
od antropologije

“Strukturalizam” upucuje na one teoretske perspektive koje
primat daju obrascu nad sadrZajem. Za strukturalista, znade-
nje dolazi iz spoznaje kako se stvari slaju, ne iz razumijevanja
izoliranih stvari.

[zmedu strukturalizma i strukturalnog funkcionalizma
postoje neke sli¢nosti: i jedan i drugi se bave odnosima iz-
medu stvari. Medutim, postoje vaine razlike. Strukturalni
funkcionalizam pronalazi red unutar drustvenih relacija.
Strukturalisti su opéenito zainteresirani za strukture misli ko-
liko 1 za strukture drustva. Stovise, strukturalni funkcionali-
zam Radcliffe-Browna uglavnom se zasniva na induktivnom
zakljutivanju. Zapodinje se s &injenicama i opaza se kakva se
poopcavanja mogu izvesti o njima. Strukturalisti se Cesto sluZe
metodom koja je primarno deduktivna, to jest temelji se na
izvjesnim premisama. Strukturalisti mogu slijediti te premise
i vidjeti kamo one vode, kao u algebri ili geometriji. Oni e-
sto radije prvo iznalaze logitke moguénosti, a potom gledaju
kako se “stvarnost” u to uklapa. Dapate, za pravog strukturali-
sta, stvarnost ne postoji izuzev odnosa izmedu stvari.

Claudea Lévi-Straussa zanimala je i unutarnja logika
kulture i odnos te logike prema strukturama izvan kulture



