Mihailo Markovi¢ citao je dve ranije verzije ovog rada i oba puta mi
dao vrlo iscrpne i podsticajne kriticke primedbe o mnogim bitnim
epistemoloskim pitanjima. Niz vrlo korisnih primedaba, kao i sugestija o
strukturi izlaganja pojedinih problema dobio sam od Marije Kaljevié,
asistenta Filozofskog fakulteta u Beogradu, koja mi je, sem toga, mnogo
pomogla prilikom konacne redakcije knjige. No najvise zahvalnosti
dugujem svojim prijateljiima Veljku Koracéu, Mihailu Buricu i Rudi
Supeku. Sigurno je da nema ni jednog vaznijeg problema u ovoj knjizi o
kome mi nismo zajednicki u vise mahova raspravljali. Na kraju bih hteo
da se zahvalim kolektivu Univerzitetske biblioteke ,,Svetozar Markovic"
u Beogradu, koji mi je raznovrsnim oblicima svog strucnog rada znatno
olaksao da dodem do sve potrebne literature.

Beograd, juna 1965.

| DELOKRUG | FUNKCIJE METODOLOGIJE

Proucavanje metodologije omogucuje Sire i svestranije
upoznavanje s naukom u njenoj delatnoj strani; drugim recima,
omogucuje da se vidi $ta naucnici rade u svom laboratoriju, kabinetu
ili na terenu, da se bolje upoznaju putevi i sredstva pomocu kojih
nauc¢nici dolaze do pojedinih saznanja i da se shvati logika koja
povezuje u misaonu celinu najraznovrsnije postupke naucne
delatnosti. U novijim nau¢nim de-lima u kojima se iznose rezultati
nekih istrazivanja lako je zapaziti nastojanje da se Sire objasne
postupci i sredstva koji su bili upotrebljeni u istrazivanju. Na taj
nadin istraziva¢ pruza svojim kolegama, a i svima ostalima koji se za
njegove rezultate interesuju, podatke i o tome kako je do njih do§ao.
Ovo je iz viSe razloga opravdano i korisno. Prvo, time se olakSava
proveravanje rezultata istrazivanja, a s druge strane znatno se
ubrzava prenosenje i uopstavanje pozitivnog metodoloskog iskustva.
Medutim, iznoSenje metodoloskih iskustava steCenih u pojedinim/
istrazivanjima nije dovoljno za brzi razvoj nauke. Za S§ire
razumevanje 1 brze uopsStavanje istrazivackih iskustava odredene
nauke vrlo je korisno da jedna posebna disciplina sistematski
proucava delatnu stranu nauke. To je zadatak nau¢ne metodologije.

U ovom uvodnom poglavlju raspravi jace se o predmetu
metodologije, tj. njenom delokrugu i njenim funkcijama, kao i
nacinu na koji ona moze da ih ostvaruje. Ustaljena je i opravdana
praksa, da se na pocetku sistematskog izlaganja neke nauke odredi
njen predmet i objasne njene veze sa drugim, narocito najsrodnijim
nau¢nim disciplinama.

1POLAZNA ODREDBA METODOLOGIJE

Metodologija je jedna grana logike, ili jo§ ta¢nije jedan deo logike, i
opStu metodologiju je uopSte nemoguce izdvojiti iz logike. Ova
knjiga se, medutim, ne bavi op§tom nau¢nom metodologijom, nego
metodologijom jedne posebne
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nauke — sociologije — koja je istovremeno i jedna od osnovnih
teorijskih drustvenih nauka. Zbog toga je ovo uvodno razmatranje
ograni¢eno na metodologiju socioloskih istrazivanja. | tada, kao
metodologija jedne posebne nauke ona ostaje pre svega, specualna
loglcka disciplina Ciji je zadatak da proucava i razvija logiCke okvire
nau¢nog saznanja, ali | istrazivacka sredstva i postupke koje odredena
nauka, ili grupa srodnih nauka, primenjuje u svojim istrazivanjima i
pomocu kojih nastoji da dode do novih saznanja.

Za lakSe razumevanje prirode i funkcije metodologije od
klju¢nog je znacaja da se odmah na pocetku objasni razlika izmedu
metodologije i metoda. Ta razlika se ¢esto ne uzima dovoljno u obzir i
zbog toga dolazi do raznih nesporazuma, a neki znacajni zadaci
metodoloSkog proucavanja nauéne de-latnosti ne mogu se dovoljno
jasno postaviti.Metod je naéin istrazivanja koji se primenjuje u nekoj
nauci. On je nerazdvojni sastavni deo njene istrazivatke delatnosti.
Samo bi jedna ,,mrtva" nauka, u kojoj su se prestala postavljati nova
pitanja, koja viSe ne nastoji da usavrs$i svoje znanje, mogla da bude bez
metoda, bez istrazivackih postupaka pomocu kojih treba doéi do novog
saznanja. Kao takav nerazdvojan sastavni deo nauke, metod je,
prirodno, gotovo srastao sa teorijskim shvatanjima te nauke i razvija se
u najte$njem dodiru sa onim zadacima koje nauka treba da resi u jednom
periodu. StaviSe, osnovna shvatanja o metodu su jedan od bitnih ele-
menata osnovnog pojma neke nauke i imaju usled toga, pored
istrazivacko-operativnog i konstitutivni znacaj za .nauku. Mnoge nauke
proucavaju iste delove stvarnosti i mogu se razgrani€iti samo na osnovu
svojih razliCitih osnovnih saznajriih ciljeva i, u zavisnosti od toga,
razlicitih istrazivackih pristupa. Najbolji primer za ilustraciju ovog stava
Jeste odnos izmedu opste sociologije 1 opste istorije.

Zbog toga S§to je metod najteSnje srastao sa ¢itavom nauc¢nom
aktivno$éu 1 nau¢nom teorijom, kao 1 odredenim istrazivackim
zadacima, nije retka pojava da u nekoj nauci postoji vise metoda i
razli¢ita shvatanja o najrazumnijem nacinu organizovanja naucne
delatnosti. Ta razlicita shvatanja mogu da proizilaze iz razlicitih opstih
teorijskih stanovista, ali i iz razliCite prirode problema, narocito ako se
neka struja ili $kola u nauci po¢ne da pretezno bavi odredenom vrstom
istrazivackih problema.

Dobro je poznato, na primer, da se mnogobrojne drustvene
pojave ne mogu temeljitije socioloski ispitati bez najte$nj eg oslanjanja
na rezultate i postupke istorijskih nauka. U tu grupu spadaju, pre svega,
sve one pojave u Cijem proucavanju je neophodno da se ispitaju duzi
procesi drustvenog
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razvoja i drustvenih kretanja. Istrazivacki zadaci ove vrste se ne
mogu resiti bez oslanjanja na istorijske podatke i isto-rijski
istrazivacki postupak. Ima, medutim, drugih pojava u drusStvenom
zivotu, koje je najsvrsishodnije ispitivati u sa-vremenim uslovima. U
istoriji se iz viSe razloga teSko mogu naci sva potrebna obavesStenja o
raznim druStvenim pojavama iz nekog ranijeg perioda. U vreme
kada su se u proslosti deSavale odredene pojave ta obavestenja nisu
fiksirana i tako pretvorena u iskustvene podatke. Pored toga, vreme
stalno uniStava mnogobrojne tragove ranijeg drustvenog zivota kao 1
razliCite podatke o njemu, ¢ak 1 onda kad se ovi nastoje ocuvati, a
kasnije je gotovo nemoguéno u dovoljno potpunoj meri i na
sistematski nacin uspostaviti iskustvena obaveStenja neophodna za
socioloSko proucavanje raznih drustvenih pojava u proslosti, na
primer, u $irokoj oblasti neposrednih meduli¢-nih odnosa. Zbog toga
se brojni socioloski problemi mogu najiscrpnije i najsistemati¢nije
prouCavati na podacima iz savre-menog drustvenog Zivota,
ispitivanjem in vivo, u neposrednom toku. Prirodno da se postupci
koji se mogu i moraju primeniti kad se ispituje drustveni zivot u
savremenim uslovima znatno razlikuju od postupaka pomocu kojih
se na osnovu nekih istorijskih izvora nastoji rekonstruisati neki raniji
period i neki odredeni problem u njemu. DeSava se da razlicita
shvatanja o opsStim osobinama metoda neke nauke nastaju usled
jednostranog uopS$tavanja iskustava steCenih na pojedinim uZim
podru¢jima njenih istrazivanja. Dakle, jedan od viSe potrebnih
specificnih istrazivackih pristupa se poistoveti s op§tim metodom
odredene nauke.

Medutim, ako u nekoj nauci postoje jako razlicita shvatanja
0 osnovnim karakteristikama i osnovnim nadelima nau¢nog metoda,
a ne samo o najsvrsishodnijim istrazivackim pristupima, to je najboljl
znak da ta nauka nije mnogo napredovala u egzaktnom pogledu. Sto
neka nauka postaje egzakt-nija, njena teorija dobija jedinstveniji
oblik, uspostavlja se, saglasnost medu naucnicima o sve ve¢em broju
teorijskih pitanja, posSto veéi broj hipoteti¢nih teorijskih stavova
svojim visestrukim potvrdivanjem postaje sve potpunije i ubedljivije
dokazan. Ujednacavanjem teorijskih shvatanja, glediSta o metodu se
takode pocinju sve viSe priblizavati i razlike se vise ne odnose na
opSta nacCela metoda, a naroCito ne na opste kriterije koji se
upotrebljavaju za ocenu naucnosti raznih istrazivackih postupaka.
Razlike pocnu pretezno da proisti¢u iz drugih izvora, a pre svega iz
razlicite sadrzinske prirode problema koji se u odredenom slucaju
ispituju. Ali ukoliko je nauka dostigla odreden nivo egzaktnosti,
postojeCe metodoloske razlike postaju manje prepreke u
medusobnom sporazu-
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mevanju raznih nauénih struja i uzajamnom korisc¢enju istrazivackih rezultata.

U svakom slucaju, metod je vrlo tesno povezan sa celokupnom nauénom
delatnosti i kao njen integralni deo on se moZe razumeti samo iz tog opsteg
okvira. Metodologija, pak, kao logic¢ka disciplina koja proudava metod,
razvija njegova logi¢ka nacela, nastoji_da_sistematizuje i _oceni
istraZivacko iskustvo jedne nauke, mnogo je samostalnija u odnosu prema
osnovnoj istraZivackoj delatnosti odredene nauke. Kad ne bi bila u znatno
veloj meri samostalna prema- osnovnoj_istraZivackoj delatnosti nauke, ona
ne bi mogla uspesno_obavljati svoju primarnu funkciju, koja se sastoji_u
logicko-epistemoloSkoj kritici Citave naucno-istraZivacke prakse u svim
njenim logi¢kim, tehni¢kim, organizacijskim i strategijskim aspektima. Ovde
je prvi put upotrebljen pojam epistemologije, i mada se moze pretpostaviti da je
njegovo znacenje poznato, ipak ga treba objasniti, tim pre jer se radi o jednom
kljuénom pojmu, koji ¢e se ¢esto upotrebljavati. Poznato je da u filozofiji
postoji teorija saznanja ili gnoseologija koja se bavi ispitivanjem moguénosti
saznanja objektivnog sveta ili stvarnosti, a zatim razmatra osnovna nacela,
oblike i kriterije ljudskog saznanja, njegove ostvarene domete i granice.
Epistemologija je uZi deo teorije saznanja. Ona se, naime, ogranicava na ispi-
tivanje naucnog saznanja, a poznato je da nauka nije jedini oblik ljudskog
saznavania, jer do ovoga dolazi i u filozofiji i u umetnosti, i u
svakodnevnom Zivotu pomoclu_onog Sto se naziva zdravim razumom. U tom
Sirem podrucju ljudskog saznavanja epistemologija ispituje logicke osnove,
mogucnosti i osnovna nacela nau¢nog saznanja. Prema tome, epistemologija
je teorija nauénog saznavanja i u tom znaenju se ovaj pojam upotrebljava u
ovoj knjizi.)

Veé je reCeno da metodologija treba da bude svestrana kriticka analiza
logicko-epistemoloskih osnova celokupne istra-

") Ovo razgraniCavanje gnoseologije i epistemologije ¢e vero-vatno izazvati
otpor, narocito zato §to nije obrazlozeno Sirim ogasn_]en jem osobenosti kojima
se nauka razlikuje od ostalih oblika saznanja. U ovo razmatranje, koje je od
kljuénog znacaja za gnoseologiju, ovde se ipak ne moze ulaziti. Citalac ¢e
kasnije videti da epistemolosko stanoviste na kome je izgradena ova zamisao
metodologije ne odvaja_kruto sociologiju niti od filozofije niti od najSire
prakti¢nog druStvenog iskustva, Foﬁto Je ona shvadena kao integralni, ali
osoben deo drustvenog saznanja. Ipak bilo bi isto toliko pogresno ne uvideti
bitne osobenosti nauke, kao i pokusati da se ona sasvim odvoji od_drugih
oblika saznanja. Epistemologija je o%)ravdana upravo kao ispitivanje
na]0p§t1f1h osobenosti nau¢nog saznanja. Treba jo§ napomenuti da u nemackoj
terminologiji razlika izmedu gnoseologije i epistemologije ima i sasvim jasan
terminoloski izraz (Erkenntnistheorie — Wissenschaftslehre).
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zivacke prakse odredene nauke. To znaci da ona ne proucava samo puteve i
sredstva kojima nauka, oslanjajuci se na ve¢ dostignuto znanje, nastoji da
ide dalje. Metodologija proucava i naucni sistem, tj. nacin na koji su
sredena utvrdena naucna znanja i naucno gnacajne predpostavke. 1zvor
mnogih slabosti i teSko¢a koje mogu da usporavaju i koce dalji razvoj
nauke moze da se nalazi u njenom sistemu; njegovim nedoslednostima i
protivre¢nostima koje ne odgovaraju nekim realnim protiv-re¢nostima u
drustvu 1 stvarnosti uopste, nego proisticu iz nedostataka u uopstavanju i
medusobnom povezivanju onog §to se ve¢ zna o stvarnosti; ili iz
dogmatskog prihvatanja raznih inedovoljno proverenih stavova, ¢ak i
takvih ¢ija je netac¢-nost dokazana. A. zatim, metodologija posebne nauke
analizira i sve konkretne istrazivacke postupke i razna tehnicka sredstva
koja nauka upotrebljava u svojim raznovrsnim istrazivanjima.

Kasnije ¢e se videti da se niz zadataka nau¢ne metodologije ne moze
dovoljno razumeti ako se ona poistoveti sa metodom. Ali nije neumesno vec
na samom pocetku postaviti pitanje da li je ovako shvacena metodologija
korisna za nauku. O tome postoje vrlo razli¢ita miSljenja i u nauci i u filo-
zofiji. Cuveni francuski naucnik i filozof Anri Poenkare (H. Poincarie)
pisao je pomalo ironi¢no pocetkom ovog veka da u sociologiji ima mnogo
rasprava 0 metodu, a vrlo malo istrazivackih rezultata. Cini se. ipak, da u
tome nema nikakvog' paradoksa i da nije niSta neobi¢no §to u nekoj nauci
ima mnogo raspravljanja o metodu a nesrazmerno malo istrazivackih re-
zultata. Metodoloska raspravljanja su, naime, najpotrebnija upravo onda kad
metod, tj. istraZivacka praksa odredene nauke, nije dovoljno podesan za
uspes$no re$avanje naucnih problema. Intenzivna metodoloska misao je
najpotrebnija upravo kad u naucnoj praksi iskrsnu vece teskoce, kad u njoj
nema racionalnog reda, kad postoje mnoga neras¢iS¢ena neslaganja. Tada
metodologija moze svojom kritickom analizom nauci najvise da pomogne.
Ovakve situacije mogu nastati iz raznih uzroka: na primer, zato $to neka
nauka nema dovoljno razvijen metod kao konkretan nacin istraZivanja, il
zato §to se zbog nekih korenitih promena u njenim teorijskim shvatanjima
moraju u novom svetlu sagledati i preoceniti dosada$nja istrazivacka
iskustva i uobicajena istrazivacka praksa. Medutim, metodoloski problemi
mogu da se jave i onda kad se u odredenoj nauci ili u nekoj srodnoj nauci
pojave nova istrazivacka sredstva, efikasnija, preciznija, uopste podesnija za
odredena ispitivanja. Tada se prilikom preuzimanja i upotrebe tih novih
sredstava obi¢no mora ponovo razmotriti niz drugih elemenata nau¢nog
metoda, pa ¢ak i teorije.
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Ovo se mozZe sagledati najednom primeru. Poznato je da je zbog velike
sloZenosti i prili¢ne brzine niza drustvenih oblika i procesa opisivanje onog sto
se u drustvenom Zzivotu desava vrlo tesko i slozeno. Upravo zbog toga $to Cesto
nismo u stanju da stvorimo u nau¢nom pogledu dovoljno iscrpnu i dovoljno
preciznu sliku o stvarnom drustvenom Zivotu, mnoga teorijska shvatanja i
pokusaji nau¢nog objaSnjavanja raznih druStvenih pojava ostaju prili¢no
neodredeni, bez solidne iskustvene osnove i ne omogucuju pouzdanija
predvidanja onog $to se u odredenim uslovima moze ocekivati. Razni oblici u
kojima se u drustvenim naukama od nedavna pocela primenjivati statisticka
teorija uzoraka znatno su proS$irili mogucnosti preciznog opisivanja niza
drustvenih pojava, Neiz-bezno se zapada u metodoloski tradicionalizam ako
se prilikom pojave nekog novog efikasnijeg istrazivackog sredstva ne
pokusa da se u novom svetlu sagledaju razni postojeci istrazivacki postupci i
oblici istrazivanja. S druge strane, retko kada je neki novi istrazivacki
postupak, ma koliko bio plodonosan, odmah dovoljno metodoloski prilagoden
za proucavanje razliCitih sadrZzaja. Njegovo dalje razvijanje i prilagodavanje
za-hteva obimne metodoloske napore. Narocito sloZeni zadaci ove vrste
javljaju se prilikom preuzimanja nekog istrazivackog postupka iz drugih
nauka. Ako se novi istrazivacki postupci ne podvrgnu svestranom
metodoloskom proucavanju, tesko je izbe¢i njihovu neosnovanu apsolutizaciju
i Sablonske primene, koje su karakteristicne crte metodoloskog
pomodarstva. No, zZiva i aktivna metodoloska misao je potrebna i u ,,mirnijim’
fazama razvoja neke nauke. Ako se nauka nije skamenila u nekim
tradicionalnim kalupima nego stvaralacki dela, u istrazivackoj praksi stalno
iskrsavaju novi problemi koje treba metodoloski ispitati i sistematizovati
nova iskustva.

Delokrug i zadaci metodologije postade jasniji ako pode za rukom
da se bar u najopstijim crtama odrede njeni odnosi prema logici i teoriji
saznanja, zatim prema opStoj teoriji odredene nauke i napokon prema
sociologiji nauke.

|2L8I(33ll\l((:)ls METODOLOGIJE PREMA TEORIJI  SAZNANJA

Odmah valja naglasiti da se ne radi o nekom krutom i odseonom
razgrani¢avanju ovih disciplina, nego prvenstveno u isticanju njihovog
razli¢itog teziSta i1 razliitog stepena op-Stosti u prilazenju odredenim
zajedniCkim problemima. Ako
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se logika shvati kao nastojanje da se utvrde najrazumniji mogu¢i odnosi
izmedu ljudske misli i stvarnosti koji omogucavaju ljudskoj misli da Sto
adekvatni]e shvati ono $to se u stvarnosti deSava i time doprinese
usavr$avanju i pro§irivanju granica ljudske stvaralacke prakse, postaje
sasvim razumljivo da se u temeljima svake logike nalaze izvesne ontoloske i
gnoseo-loske pretpostavke o'tome: da li stvarnost postoji nezavisno od
¢oveka koji pokusava da je shvati; da li je i u kojoj meri adekvatno saznanje
moguéno, a zatim, na koji nacin je mogucno i verovatno najuspesnije.
Ponekad te osnovne ontolo-§ko-gnoseoloske pretpostavke logike nisu
dovoljno jasno iznete, eksplicirane, nego su sadrZane u raspravljanju raznih
konkretni j ih osobina racionalnog misljenja, tj. odredenog logi¢kog sadr-
zaja. Nesumnjivo je da je vrlo vazno da polazni ontolosko-gnose-oloski
rezultati, na kojima se zasniva i logika i metodologija, budu $to jasnije izneti
i obrazlozeni. Jer, ako je iluzorno pokusavati da se logika i metodologija
izgraduju bez ikakvih pretpostavki o stvarnosti koja se Zeli saznati, i o tome
da li je to saznanje moguéno, nije manje Stetno te pretpostavke shvatiti na
jedan krut dogmatski nac¢in. Kao i sve drugo u nauci, i osnovne ontoloske
pretpostavke moraju biti otvorene, pristupacne stalnom posrednom
proveravanju u istrazivackom radu, i usled toga sposobne za usavrsavanje,
dopunu, ispravljanje.

Medutim, osnovne ontoloSko-gnoseoloske pretpostavke nisu
jedino podruéje na kome se susreéu metodologija, gnoseolog! ja i opsta
logika. Njihov odnos je mnogo te$nji na jednom odredenijem, uZzem, ali za
nauku kljuénom podruéju. To uze podruéje na kome se metodologija i
gnoseologija najvise pri-blizuju i gde moraju stalno da saraduju, jeste
ispitivanje Kriterija istinitosti saznanja i razrada nacela njihovog provera-
vanja. Bez dovoljno odredenih i logic¢ko-epistemoloski zasnovanih nacela o
postupcima pomocu kojih u nauci treba pro-veravati svaku tvrdnju, od
najelementarnijeg iskustvenog podatka do najopstijih i naj apstraktnijih
teorijskih stavova, sva raspravljanja o kriterijima istinitosti saznanja ostaju
sasvim uopstena, ¢ak rudimentarna. U nauci nije dovoljno postiéi sa-
glasnost o osnovnim kriterijima istinitog saznanja, nego se mora
nastojati da se stalno razvijaju ¢esto vrlo sloZeni postupci proveravanja koji
treba da omoguce da se prilikom raspravljanja o svakom nauc¢nom stavu
moze $to pouzdanije oceniti njegova istinitost. To je mnogo sloZeniji
zadatak i o tom ¢e se kasnije Sire govoriti. Dalje, moderna teorija saznanja,
iako je po svom zahvatu i po svojim ambicijama svakako Sira od ispitivanja
nau¢nog saznanja, ipak pretezno polazi od nau¢nih iskustava i danas se
razvija u prvom redu na analizi

2 Socioloski metod
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iskustava 1 teSko¢a koje se javljaju u razvoju nauke. Premda
pozitivisticka gnoseologija u tome obi¢no preteruje jer smatra da je
nauka jedini oblik racionalnog ljudskog saznanja, iskustvo je pokazalo
da se mnogi saznaj ni problemi mogu u mnogo ¢iS¢em vidu ispitati na
iskustvu nauke nego na iskustvu svakodnevnog prakti¢nog zivota i
zdravog razuma. Zbog toga Sto su teoriji saznanja potrebna mnoga
sasvim odredena iskustva metodologije raznih nauka i s te strane se trazi
veza i uspostavljaju teSnji medusobni dodiri izmedu gnoseologije i
metodologije, obi¢no posredstvom epistemologije.

Treba ipak naglasiti da gnoseologija i metodologija na razli¢it
nacin prilaze osnovnom gnoseoloskom pitanju: da li je saznanje uopste
moguéno. Ono $to je za gnoseologiju osnovni problem, tj. da li je
saznanje o stvarnosti mogucno, po pravilu se u metodologiji reSava
postulativno. Ko se odluc¢io na nauc¢na istrazivanja, veruje u moguénost
objektivnog saznanja, jer ko u to ne veruje, obi¢no se naukom ne bavi.
Zbog toga se prilikom razvijanja odredene metodoloske zamisli u vecini
sluajeva postulativno prihvata, ili drukéije reCeno, posebno se ne
diskutuje o tome da li objektivna stvarnost postoji i da li je o njoj
mogucéno relativno adekvatno saznanje, nego se to ili smatra
aksiomatskom pretpostavkom, ili se ¢ak o tome i ne govori. Na
postulativan nacin, tj. bez ulazenja u neko detaljnije gnoseolosko
ispitivanje, prihvataju se obi¢no i jo§ neki drugi osnovni teorijsko-
saznajni elementi, koji su istovremeno teorijsko-saznajne i ontoloske
prirode. Jedno takvo pitanje je, na primer, da li u stvarnosti postoji
objektivna uslovljenost i uzro¢na povezanost medu pojavama. Vecina
naucnika smatra da je utvrdivanje uslovljenosti i uzrocnih veza medu
pojavama osnova naucnog objaSnjenja, ili bar, kao neki pozitivisti koji
odbacuju pojam uzro¢nosti, smatraju da se nau¢no objasnjenje sastoji u
otkrivanju pravﬂnostl medu pojavama S§to je, Cesto ustvari, samo
skepti¢nije izrazena misao o njihovoj uslovljenosti. Takode se obi¢no
postulativno prihvata i stav da u stvarnosti postoji odreden red, koji se
moze otkriti i objasniti, i da su zbog toga mogucna, opravdana i
prakti¢no korisna razna nau¢na uopS$tavanja. Jer svako naucno
uopStavanje se zasniva na otkrivanju nekog reda, neke pravilnosti u
odredenom delu stvarnosti. Ovo, naravno, ne znaéi da u savremenoj
metodologiji postoji jedinstveno shvatanje ontolosko-gnoseoloskih po-
stulata nauénog metoda, nego- samo (1) da se u njoj, a narocito u
metodologijama posebnih nauka, o tim postulatima Sire ne raspravlja; i
(2) da se sti¢e utisak da preovladava prihva-tanje pomenutih postulata,
§to,* naravno, ne iskljuuje razlic¢ita gledanja na konkretne metodoloske
probleme.
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U zamisli metodologije koja se izlaze u ovoj knjizi prilazi se
navedenim, kao i nekim drugim gnoseoloSkim pitanjima na
postulativan nacin, tj. prihvataju se odredena gno-seoloska resenja,
bez dubljeg obrazlaganja, a teZiSte je na raspravljanju nacina i
istrazivaCkih postupaka pomocu kojih se prihvaéena gnoseoloska
reSenja mogu S$to potpunije ostvariti u socioloSkim istrazivanjima. A
kako je sociologija pre svega teorijska nauka, ova metodoloska
zamisao polazi od slede-¢e osnovne odredbe teorijske nauke prema
kojoj je ova or-ganizovano i metodi¢no nastojanje da se dode do
objektivnog, tj. opste pristupacnog i proverljivog, preciznog, opsteg 1
sistematskog saznanja o odredenom delu stvarnosti koji je predmet
njenih istrazivanja. Svakako, teorijska nauka nije samo nastojanje s
pomenutim ciljem nego i rezultat prethodnih nastojanja. Ali, dok
nau¢nu sistematiku i istoriju nauke interesuje prvenstveno njeno
aktualno stanje, odnosno stanje u nekom ranijem periodu,
metodologija ispituje nauku pre svega kao nastojanje, kao aktivnu
delatnost s odredenim ciljevima. Zbog toga je u osnovnoj definiciji
nauke naglasen upravo ovaj momenat.

Neke od navedenih osobina nau¢nog saznanja, a pre svega teznja
za objektivnos$cu i proverljivo$éu, zatim precizno$éu, a u izvesnom
smislu i sistematiéno$¢u vaze za svaku nauku premda se
sistemati¢nost u istorijskim, opisnim i teorijskim naukama postize,
kao Sto ¢e se videti, na razli¢itim nac¢elima. U teorijskim naukama se
kao bitna konstitutivna osobina javlja teznja za op$tim saznanjem.
Ima nauka, pre svega istorijskih, koje ne nastoje da dodu do opsteg
nego do konkretnog i istorijskog saznanja o odredenim pojavama. To
mogu biti i vrlo Siroke pojave kao na primer: jedna istorijska epoha,
ali se ne smatra da je zadatak tih nauka da izgraduju opSta saznanja,
ako se opSte saznanje shvati kao teorijsko U istorijskim kao i1 u
raznim primenjenim naukama se pomocu opsteg teorijskog nauénog
znanja nastoje da analiziraju i objasnjavaju izvesne konkretne pojave.
U polaznoj odredbi teorijske nauke sadrzana je pretpostavka o
mogucnosti objektivnog, opsteg i sistematskog saznanja, a posto se
radi o sociologiji, pretpostavka se konkretizuje na saznanje o drustvu.
Razraduju¢i veze izmedu teorije saznanja 1 metodologije, treba se
sasvim ukratko osvrnuti jo§ na neka pitanja. Ako je tacno izneto
miSljenje da se u nauci i nau¢noj metodologiji zbog prirode nauke
mora zauzeti pozitivan stav prema osnovnom gnoseoloskom pitanju
0 mogucnosti saznanja stvarnosti, sasvim je razumljivo da su neka
stanovista, koja postoje u teoriji saznanja, u nauc¢noj metodologiji
sasvim neprihvatljiva. Jedno od tih stanoviSta je, na primer,
subjektivizam. Samim
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tim $to se smatra da je nauka nastojanje da se dode do objektivnog tj.
opSte pristupacnog i proverljivog saznanja, iskljucuje se subjektivisticko
gledanje na prirodu saznanja. Subjektivne pretpostavke i1 miSljenja
nekog naucnika, koji ne mogu prove-riti drugi u nau¢nom pogledu
kompetentni ljudi, u nauci nikog ne interesuju. Isto tako i stav apsolutne
skepse, stav apsolutne sumnje u svako saznanje u nauci je prakti¢no
isklju¢en, mada je naglasena metodicna skepsa, S$to istovremeno znaci
kriti¢nost, bitna osobina nau¢nog nacina misljenja. U nauci se, naime,
niSta ne prima na veru i nastoji se da se sve tvrdnje provere na S$to
objektivniji, a istovremeno S$to javniji na¢in. Medutim, kad teorija
saznanja raspravlja o kriterijima za utvrdivanje objektivnosti i taénosti
saznanja, kad ona pokuSava da oceni na kom se stupnju u tom pogledu
nalaze pojedine nauke, kad ona razmatra osnovanost raznih
istrazivackih postupaka koji se primenjuju u pojedinim naukama, tada
Su gno-seoloska razmatranja za metodologiju vrlo korisna i vazna.

Posto je metodologija posebna logi¢ka disciplina razumljivo je da se
ona zasniva na celokupnom sadrzaju logike. U nju_ulaze svi klasi¢ni
problemi logike kao §to su, na primer: teorija pojma, definicije, suda,
zakljucka, dokaza, kao i rezultati logickih ispitivanja strukture
naucnih zakona, teorija i sistema. U metodologiji se, medutim, obi¢no
osnovni logicki problemi posebno ne raspravljaju, jer se pretpostavlja
da su oni poznati iz prethodnog proucavanja logike. Ali, sasvim je
nesumnjivo da su osnovna logi¢ka znanja neophodna prilikom
razmatranja bilo kog konkretnog metodoloskog problema.

Ipak se metodologija, naro¢ito metodologija posebne nauke, ne srne
poistovetiti sa logikom. MetodoloSsko proucavanje istrazivacke
delatnosti neke nauke se ne moZe ograniciti na logicki okvir nau¢nog
istraZivanja. (1) Uporedo s tim metodologija ispituje i tzv. tehniku
istraZivanja, tj. sva konkretna sredstva koja se upotrebljavaju u nauci da
bi se u odredenim logic¢kim i teorijskim okvirima doslo do novih sa-
znanja. Kriticka analiza i uopsStavanje tehnickih iskustava naucnog
istraZivanja ne spadaju u logiku, ali su u metodologiji neophodni. I (2)
neopravdano je zadatke metodologije svesti na ispitivanje i razvijanje
kriterija za proveravanje onog §to je saznato, kao §to to Cesto Cine pisci
koji u metodologiji vide samo njene logicke funkcue %) Metodologija je
i heuristika, ona

*) Svodenje uloge metodologije na logicko ispitivanje nauke i proveravanje nau¢nih stavova i
teorija bilo je dosta rasireno medu logi¢kim pozitivistima. Vid., na pr., H. Reichenbach, Experience
and Prediction, The University of Ohicago Press, Chicago, 1952, p. 6—7. Sli¢no glediste zastupa i
K. Poper (Popper) u knjizi The Poverty of Historicism, Routledge and Kegan, London, 1957, p.
135.
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treba 1 da upucuje istrazivanja u pravcima u kojima ima najvise
izgleda da ¢e se posti¢i nova korisna saznanja. Samo ako se usvoji
da, pored logi¢ke, metodologija ima i heuristicku funkciju, moze se
prihvatiti gledi$te da ona mozZe i treba da uti¢e na strategiju nauc¢nih
istrazivanja.") MozZe se, prema tome =zakljuditi da su logicka
saznanja temelj metodologije, ali da u nju pored logic¢kih ulaze i
tehnicki 1 heuristicki elementi. Uz ove dopune moZe se smatrati da
je metodologija posebne nauke osobena konkretizacija logike koja je
prilagodena uslovima odredene nauke. Pri tom se pod osobenim
uslovima neke nauke podrazumeva, pre svega, stepen njene opste
razvijenosti, osobenosti podrucja stvarnosti koje ona proucava i
osobe-nost ugla pod kojim pristupa svome predmetu.

3. METODOLOGIJA I NAUCNA TEORIJA

U literaturi se ¢eS$cée raspravlja o odnosu izmedu naucne teorije i
metoda nego izmedu teorije i metodologije. Stoga se treba osvrnuti i
na ovaj odnos, tim pre jer se pojmovi teorije i metoda ¢esto
izjednaCavaju, $to otezava da se odnos teorije i metoda poblize
razjasni. Tvrdi se, naime, da je jedna teorija istovremeno i metod, bez
podrobnijeg razmatranja kako iz sadrzaja odredene teorije nastaju
metodoloski stavovi i ideje. Jos rede se prilikom ovog
poistovecavanja teorije i metoda uzima u obzir ve¢ pomenuta
razlika izmedu metoda, kao prakti¢nog istrazivackog iskustva i
prakti¢nih istraZivackih postupaka, i_metodologije koja ta

iskustva_logicko-epistemoloSki analizira. Najpre Ce se izneti razlozi
zbog kojih je pogresno poistovetiti nauc¢nu teoriju i metod, a zatim ¢e
se videti kako je jo§ manje opravdana identifikacija naucne teorije i
nau¢ne metodologije. Epistemoloska analiza pokazuje da svaka
nauka raspolaze odredenim ve¢im ili manjim fondom znanja, koja se
nalaze na vrlo razli¢itom stepenu opstosti. Elementarniji delovi toga
fonda ¢ine nau¢nu izvornu gradu, ¢injeni¢ki materijal na kojem nauka
zasniva i pomocu koga dokazuje svoje teorijske stavove. U fondu
nau¢nog znanja se zatim nalaze iskustvena uopstavanja, hipoteze,
zakoni, teorije, uzi teorijski sistemi, a

%) Posto ovo glediste, s obzirom na dosta dugotrajno preovla-davanje uticaja neopozitivizma u
metodologiji moze izgledati ne samo neuobicajeno, ve¢ i sasvim neosnovano, treba podsetiti
da su Dekart i drugi zacetnici moderne metodologije isticali da je ona i ars inveniendi, a ne
samo ars demonstrandi. Naglasavanje heuristickog momenta u metodologiji bilo je istovremeno
kritika sholastickog shvatanja logike. (Vid. o ovom G. Nador, L'Importance de la doctrine
heuristique de Descartes dans I'histoire de la science, Dialectica, vol. 16 (1961), NQ 1, p. 25—
38.
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u nekim naukama postoji i jedinstven teorijski sistem u koji se nastoji integrisati
svo teorijsko znanje kojim nauka raspolaze. U mnogim naukama, medutim,
nema potpuno razvijenog i razradenog teorijskog sistema koji bi sjedinjavao sva
njihova ¢injenicka i teorijska znanja, nego jedino razlicite najopstije teorije.
Narocito je potrebno imati na umu da se u naucnom fondu odredene nauke
pored Cinjenicke grade, iskustvenih uopStavanja, zakona i teorija i
naucnog sistema nalaze kao vrlo vaZan za njegov elemenat i razliCite naucne
hipoteze koje jos nisu toliko proverene i dokazane da bi se mogle smatrati na-
ucnim zakonima ili teorijama. Ove hipoteticke ideje se obicno nalaze u
srediStu najzivlje aktualne istrazivacke delatnosti. Kad su na nekom podruc¢ju
iskustveni zakoni na pouzdan nacin otkriveni, i kad njihova teorijska
objasnjenja ne izazivaju sumnje, dalja nau¢na delatnost je pretezno primenjenog
karaktera. Najplodnija nova nauéna istraZivanja se obi¢no kreéu u onim
oblastima gde postoje neke plodne hipoteze.

Ako se sve ovo, tj. 1 izvorna grada i sva teorijska uopstavanja razli¢itog nivoa i
razli¢itog stepena proverenosti ukljuée u nauc¢ni metod, onda se nauka svodi
na metod, a pored njega preostaje jo§ samo pedagoSka naucna delatnost, ¢iji je
osnovni zadatak da priprema nove nau¢ne kadrove koji treba da se na
sistemati¢an nacin obavestavaju o dostignutom stanju nauke i hjenom metodu.
Koren gledista koja poistoveéuju metod 1 teoriju u nauciine vide razliku
medu njima treba oéigledno traziti u uo¢avanju velike usmeravajuée uloge
postojec¢ih nau¢nih saznanja, i napose osnovnih teorijskih shvatanja u daljem
razvoju nauke i svakom pojedina¢nom istraZivanju. Svako istraZivanje mora
polaziti od dostignutog nivoa znanja u nekoj nauci; inace se istraZivaé
moZe lako nadi u nezavidnom poloZaju da ulaZe velike napore da bi ,,otkrio"
vec poznate stvari. Istrazivac koji shvata logiku nau¢nog rada nastoji da utvrdi
§to je o predmetu njegovog istrazivanja veé poznato da bi svojim
istrazivanjem zakoracio u nepoznato, ono $to se nalazi ispred linije na koju je
naucno znanje u odredenom momentu ve¢ stiglo. Ali, premda teorijski ili uopste
poznati fond znanja na osnovu kog se izgraduje hipoteticka osnovica novih
istraZivanja ima izvanredan uticaj na nova istraZivanja, on ipak nije deo
nau¢nog metoda.

Sta spada u nauéni_metod? Pre svega misaone radnje pomocu kojih
naucnik stvara polaznu hipoteticku osnovu svog istraZivanja analizirajuci
postojeée_naucCno znanje, otkrivajuéi U njemu neke praznine, nereSene
probleme_ili_izvesne nove mogucnosti_medusobnog povezivanja raznih
Cinjenica_i_teorijskih _stavova koji _joS nisu_sagledani _u odredenom
medusob-
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nom _odnosu. Stvaranje hipoteticke osnovice novog istraZivanja
stvaralackim proudavanjem veé poznatoq znanja zahteva najvedu meru
originalnosti. To je prvi korak u novom istraZivanju i prva faza naucnog
metoda. U metod, zatim, spada sve ono Sto polazeci od_te osnovice treba
uciniti_da_bi_se pribavila potrebna obavestenja o stvarnosti, na 0SNovu
kojih_se moZe ispitati da li su i u kojoj meri polazne pretpostavke opray-
dane; ili, drugim recima, sve ono 3to se preduzima u istraZivanju da bi se
izgradila i proanalizirala njegova iskustvena evidencija. To je drugi deo
metoda. Medutim, potpuno izvedeno istraZivanje se ne zaustavlja na ovoj
drugoj fazi. LoSe je za istraZivaca _ako se zadovolji nekim izolovanim
novim saznanjem do koga je doSao u svom istraZivanju. Izolovano
saznanje _nema nikad vecu naucnu vrednost. Zbog toga se treca faza
istraZivanja sastoji u nastojanju da se rezultati istrazZivanja na Sto aktivniji
nacin ukljuce u postojeci fond znanja odredene nauke. Ovo, naravno,
nije jednostavan ili_rutinski zadatak. Ukljucivanje rezultata nekog
istraZivanja u fond odredene nauke se ne sastoji u katalogiziranju,
prostom dodavanju nekih novih pojedinosti postojeéem znanju. Ono pret-
postavlja napor da se u svetlu rezultata istraZivanja sagledaju svi oni

delovi nauénog fonda za koje ti rezultati mogu da budu relevantni. Neka
nova originalna saznanja mogu da dovedu u pitanje niz postojecih
naucnih shvatanja, ili da omoguce novu originalnu sintezu onoga Sto se
ranije znalo, koja se bez tih novih svojih elemenata ranije nije mogla
naslutiti ili bar nije mogla metodicno izvesti. Vidi se, dakle, da je svako
razvijeno istraZivanje jedno kolo, jedan ciklus u kome se, dok se traZe nova
saznanja, polazi od postojecih naucnih znanja, a u zakljucnoj fazi nastoji
se da se dobijeni rezultati na Sto aktivniji nacin ukljuce u postojeci naucni
fond. Ceo taj ciklus naucnog istraZivanja treba da se resi metodom. Svojim
logickim i tehnickim pravilima i heuristiCkim idejama metod treba da
omoguci pronalaZenje Sto adekvatnijih reSenja za raznovrsne istrazivacke
probleme. Naudna teorija je jedan od delova postojeéeg fonda nauénog

znanja, njegov bitan opsti deo. Ona je, nesumnjivo, jedan od najsnaznijih
izvora heuristickih ideja metoda. Ali to ne opravdava poistovecavanje
teorije i metoda, posto su heuristicke ideje samo jedan od njegovih
elemenata. Posredstvom ovih heuristickih ideja ostvaruje se misaona po-
vezanost teorije i metoda, moglo bi se reci, njihovo jedinstvo Ali jedinstvo
ne znacCi istovetnost. Medusobni odnos teorije i metoda se ne moze
razumeti ako se ne shvate njihove razli¢ite funkcije. Upro$ceno isticanje
jedinstva teorije i metoda, shvac¢enog u smislu njihove istovetnosti, otezava
dublje razumevanje epistemoloske strukture nauke.
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JoS manje je opravdano poistovetiti metodologiju s nauénom
teorijom. Metodologija je, kao $to je rec¢eno, pre svega logi¢ko-
epistemoloska kriti¢ka analiza raznih metodskih postupaka i ¢itavog stanja
jedne nauke. Receno je da je jedan od njenih klju¢nih zadataka izgradnja
kriterija na osnovu kojih se utvrduju istinitost i nau¢na upotrebljivost
odredenih saznanja. Metodologija razvija pravila proveravanja i doka-
zivanja naucnih stavova, jer u nauci nije dovoljno nesto otkriti, ve¢ treba i
dokazati ta¢nost svakog novog saznanja. Od otkri¢a do dokaza, od naucne
pretpostavke do nau¢nog znanja Cesto je dosta dug i naporan put. U svojoj
logickoj funkeciji, a pre svega kad razraduje kriterije istinitosti i nau¢ne
upotrebljivosti pojedinih saznanja, kao i postupke proveravanja i dokazivanja,
metodologija ne moze* da bude zavisna ni od koje posebne nauéne teorije ma
kako ova bila opsta. Jer vezivanje u ovoj njenoj funkciji za bilo koju naucnu
teoriju dovodi metodologiju u stanje da osnovnu teoriju ne moze proveravati.
Usled toga ona je u vrlo nezavidnom polozaju i prilikom ispitivanja ta¢nosti
uzih saznanja. Naime, ona mora da i sva uZa saznanja gleda iz perspektive
osnovne teorije, i moZe dogmatski da odbacuje sve §to se s tom polaznom
teorijom ne slaZe, po logici koju izraZzava poznata izreka: ukoliko se
¢injenice ne slaZu sa teorijom, utoliko gore za Cinjenice. To je, medutim,
nenaucan stav. Sud o tome da li je jedna teorija istinita ili nije moZze se na
naucan nacin doneti jedino metodi¢nim ispitivanjem njenog odnosa prema
stvarnosti i putem njenog prakticnog proveravanja u stvarnosti. Prilikom
izgradivanja postupaka proveravanja naucnog saznanja metodologija je
stoga metateorijska logicka disciplina. Ranije je re¢eno da i logika ima neke
osnovne ontoloske pretpostavke; ali te osnovne ontoloske pretpostavke logike
su mnogo Sire i opstije od pretpostavki bilo koje nau¢ne teorije.Jedna od bitnih
funkcija metodologije jeste da utie na ubrzavanje procesa integracije razli¢itih
teorijskih shvatanja koja postoje u nekoj nauci. Pouzdani kriteriji istinitosti i §to
efikasniji postupci za proveravanje naucnog saznanja su najvaznija sredstva
koja metodologija moze upotrebi ti u ostvarivanju svoje nau¢no-integrativne
funkcije. Nema potrebe da se dokazuje da u stvaranju tih sredstava
metodologija mora postupati metateorijski.
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SASTAVNI DELOVI METODOLOGIJE

U svakoj potpunije razvijenoj metodoloskoj zamisli mogu se analiti¢ki
izdvojiti tri glavne grupe problema: (1) logi¢ki, (2) tehni€ki i (3) nau¢no-
strategijski, Treba podvudi da svaka razumna metodoloska zamisao mora
ove logicke, tehnicke i nau¢no-strategijske probleme gledati u nerazdvojnom
jedinstvu. Videce se da se to Gesto ne uspeva postiéi. Sta spada u logicke
probleme? Sve ono $to se odnosi na nacin formiranja nauc¢nih pojmova i
na nacin analize njihovog sadrzaja; zatim ispitivanje logicke strukture
naucnih uopStavanja, zakona, teorija; razmatranja uloge hipoteza,
njihovih raznih vrsta i tipova u nau¢nom istrazivanju; i napokon vrlo
sloZeni zadaci izgradnje pravila koja treba da omoguce $to potpunije
proveravanje nau¢nog saznanja. A §to spada u naucno-istrazivacku
tehniku? Cim se postavi ovo pitanje, ¢oveku padaju na um raznolika
sredstva kojima se nauka sluzi da bi prikupljala isku stvene podatke;
zatim raznovrsni postupci i sredstva Sto se upotrebljavaju u sredivanju i
obradi prikupljenih izvornih podataka; nadalje, tehnicka pravila o
organizaciji razli¢itih oblika istraZivanja, itd.

Ali u svim fazama razvoja nauke u njenoj metodologiji ne pridaje se
podjednaka vaZnost logi¢kim i tehni¢kim problemima. Postoje periodi u
kojima izrazito preovladava inte-resovanje za jednu oblast, dok se druge
nedovoljno razvijaju, a to moze ponekad da bude vrlo §tetno. U dosadasnjem
razvoju sociologije mogu se sa stanovista gledanja na ulogu i sadrzaj
metodologije razlikovati uglavnom tri faze. Prva faza se odnosi na prosli
vek, kome istorijski pripada i Citav deo naseg stoleca do prvog svetskog rata.
U toj fazi su u razmatranju problema u sociologiji izrazito preovladavali
logi¢ki problemi, dok se o tehnici malo govorilo. Kad se pogledaju
najznacajniji metodoloski radovi iz tog perioda, na primer Dirkemova
rasprava Pravila socioloskog metoda i metodoloske studije Maksa Vebera,4)
koje su takode imale vrlo veliki uti-caj, vidi se da se u njima vrlo duboko
razmatraju razni epistemoloski i logi¢ki problemi nau¢nog istraZivanja. O
tehnici istrazivanja, medutim, govori se vrlo malo. A istovremeno u toj
svojoj fazi sociologija je raspolagala slabo razvijenim istraziva¢kim
aparatom. Ona je u to vreme bila gotovo nesposobna za samostalno
prikupljanje originalnih izvornih podataka. So-

* M. Weber, Gesamrnelte Aufsatze zur AVissenschaftslehre J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) Tubingen, 1922. E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, Savremena $kola,
Beograd, 1963.
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ciolozi su tada obi¢no stvarali svoja dela na osnovu knjiga istoriCara, i
eventualno uz delimi¢no vlastito prou¢avanje isto-rijskih arhivskih izvora, zatim
na osnovu etnografskih studija, raznih putopisa i objavljenih zvani¢nih
statistickih podataka. Do prvog svetskog rata vrlo je nerazvijena praksa
organizo-vanja sociolo$kih istraZivanja koja samostalno prikupljaju one podatke
koji su za odredeno prouc¢avanje neophodni. Ima takvih pokusaja, ali su oni
retki. Karakteristi¢no je da se u metodoloskim raspravama o metodu sociologije
iz tog vremena pocetna iskustva steCena u razvijanju vlastitih istrazivackih
postupaka gotovo igtiorisu, ili bar da se o njima ne vodi dovoljno rac¢una.
Objasnjenje ove pojave nije jednostavno, tim pre §to su najuticajnije
metodoloske rasprave napisali naucnici koji su bili izvanredno daroviti
istrazivaci. Treba imati u vidu da je u to vreme konstituisanje sociologije u
posebnu nauku bilo sredi$ni zadatak, pa je razumljivo da je to moralo uticati na
karakter metodoloskih raspravljanja. Sem toga, mnoga istraZivanja drustvenog
zivota, iako socioloski nesumnjivo relevantna, nisu bila ¢vr§ée ukljucena u
postojece teorijske okvire, §to je otezavalo da se uoci znacaj njihovih
metodoloskih iskustava.

Druga faza nastupa 20-tih i moglo bi se reéi da pre=, ovladava sve do
sredine 50-tih godina naseg veka. Ta faza se u metodoloSkom pogledu moze
smatrati prirodom empiristi¢ kog tehnicizma. U njoj se po¢inje da diskutuje
pretezno o tehni¢kim pitanjima, najée$ée o raznim sredstvima pomocu kojih
sociologija moze da prikuplja izvorne podatke za svoje osobene naucne potrebe.
Ima pisaca, koji su u tom periodu bili vrlo ugledni i imali veliki uticaj, a koji
doslovno tvrde: lako ¢e se izaci na kraj s problemima teorijskog kori§¢enja
podataka, najteza stvar je do¢i do potrebnih izvornih obavestenja.5) Bilo bi
jednostrano smatrati da su ovaj tehnicisticki zanos i mozda ¢ak opijenost
vredno§¢u i zna¢ajem pojedinih tehnickih sredstava za prikupljanje podataka
bili sasvim besmisleni. Bio je to pokusaj da sociologija izade iz nau¢nog
¢orsokaka, koji se sastojao u tome da je ona nauka koja ima vrlo visoke
sveobuhvatne teorijske pretenzije — da objasnjava drustvo u njegovom tota-
litetu i u svim njegovim aspektima — a da istovremeno nije imala razvijena
tehni¢ka sredstva i adekvatnu organizaciju

%) Najekstremnije je ovo glediste izneo D7. Lamdberg (G. Land-berg), inate jedan od
istaknutih predstavnika neopozitivizma u socioloskoj metodologiji, u predgovoru prvog
izdanja svoje knjige Social Research, A Study in Methods in Gathering Data, koje je
izaSlo 1928. god. Vid. op. cit., 2nd ed., Longmans. Green and Co., New York, 1947, p.
VIl— IX. Osnovnu usmerenost dela jasno izrazava i njegov podnaslov.
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za aktivno samostalno ispitivanje drustvenog zivota. Mogucnosti aktivnog
socioloskog ispitivanja drustvenog zivota znatno su zaostajale za onim §to je
u tom pogledu za svoje potrebe ve¢ davno bila izgradila istorija, ili sa
¢ime su pre sociologije raspolagale ekonomske nauke. Istorija je imala
svoje arhive. Moderna statisticka prikupljanja podataka o privredi bila su
daleko vise prilagodena potrebama ekonomskih nauka, nego sto je
sociologija mogla da uti¢e na okvir u kom zvani¢na statistika obi¢no
prikuplja i objavljuje podatke o raznim drustvenim pojavama, kako bi
statisticki podaci bili adekvatniji za njena istrazivanja. Istovremeno,
samostalne socioloske istrazivacke ustanove gotovo da nisu postojale.
Zanos i odusevljenje nekim ¢isto tehni¢kim postupcima, koji danas izgledaju
prili¢no naivni, bili su posledica jednog novog stanja. Ljudi s.u poceli da
izlaze iz kabineta 1 dosli, slikovito re¢eno, na sveZ vazduh. Nesumnjivi
uspesi postignuti na pojedinim uzim podrucjima socioloskog istrazivanja
ubedljivo su govorili o0 nau¢noj vrednosti neposrednijeg i metodi¢nijeg
proucavanja drustvene stvarnosti. Kada se kasnije prikazu drustveni uslovi u
kojima se razvijala sociologija u ovom periodu, postace razumljivije zasto su
se neka od dostignuca u oblasti tehnike istrazivanja preuvelicavala i
jednostrano koristila.Bilo bi pogresno misliti da je navedeni stav prema teh-
nickim problemima samo neka nacionalna specificnost. Metodoloski
tehnicizam se rodio u Americi, ali on nije nacionalna ili drustveno-kulturna
osobina Amerike. Vrlo istaknutu ulogu u njegovom razvijanju u SAD imalo
je nekoliko evropskih nau¢nika. A kad se nakon drugog svetskog rata, posle
jednog perioda potpune stagnacije i gusenja evropske sociologije od strane
fagizma, pocela ponovo obnavljati Ziva nau¢na delatnost u tradicionalnim
centrima socioloske misli, u Francuskoj i Ne-mackoj, pojavilo se u tim, kao i
u ostalim evropskim zemljama, vrlo slicno gledanje na vaznost tehnic¢kih
problema. Knjige koje su prve decenije posle rata izazvale u nau¢nim
krugovima tih zemalja najvece interesovanje, bili su prevodi raznih
americ¢kih tehnickih istrazivackih priru¢nika ili su nastale prema njihovom
uzoru. A moze se bez preterivanja tvrditi da je i kod nas takode u prvim
godinama ozivljavanja nase socioloske delatnosti ¢esto dolazila do izrazaja
jedna izrazito teh-nicisti¢ka reakcija na ranije pretezno apstraktno i
spekulativno sociologiziranje, kao drugu krajnost. Postoje i dokumenti koji
nedvosmisleno govore da su neki nasi ljudi smatrali da ¢e se resiti najvazniji
problem nau¢nog razvoja i brzeg napretka naSe sociologije ako se $to veci
broj naucnih kadrova, narocito mladih, upozna sa tehnikom socioloskog
istrazivanja. Kao svaki zanos, i ovaj je bio preterano optimistic¢an.
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Lako je zapaziti da su u brojnim priru¢nicima o metodologiji sociologkih
istrazivanja, koji su se pojavili u raznim zemljama u ovoj tehnicistickoj fazi,
obi¢no vrlo iscrpno obradeni razni postupci za prikupljanje podataka; dosta je
uspesno izneto iskustvo o planiranju i izvodenju raznih oblika istrazivanja; ali
su logicki problemi i kriti¢ka funkcija metodologije sasvim potisnuti u
pozadinu. Tesko se oteti utisku da su neki od tih priru¢nika zamisljeni
prvenstveno kao inventar tehnickih istrazivackih sredstava s kojima sociologija
raspolaze, a ne kao sistematska i svestrana metodoloska analiza istrazivacke de-
latnosti sociologije. U ovakvoj analizi treba, naravno, tehnickim momentima
pokloniti veliku paznju, ali oni dobijaju puniji smisao tek onda kad se ne
posmatraju izolovano, nego u najte$njoj povezanosti s logi¢ko-epistemoloskim
nacéelima nauke.8)

Treca faza u razvoju socioloske metodologije pocinje sredinom 50-tih godina.
Ona je obeleZena nizom vrlo zasnovanih kritika povr$nosti i jednostranosti
metodoloskog tehni-cizma.7) Istovremeno se javlja znatho vece interesovanje
za temeljne epistemoloske probleme socioloskog istrazivanja i teznja da se
prevazide dosta uzak empirizam u kome su se u prethodnoj fazi kretala
metodoloska razmatranja. Karakteristi¢no je da se pri tom ne zapostavljaju
tehnicki problemi. Mozda se najtrajnija zasluga tehnicisticke faze u razvoju
socioloske metodologije ne sastoji toliko u uspe$nom resavanju raznih zadataka
u prikupljanju iskustvenih podataka i razvijanju pojedinih oblika istrazivanja —
iako su u tome postignuti nesumnjivi uspesi — koliko u tome $to je danas
gotovo opste usvojeno glediste da se ne moze izgraditi nau¢na metodologija ako
se zapostavi njena tehnicka strana.

8 Isticanje da je u ovom periodu izrazito preovladavalo interesovanje za tehnicke
probleme ne znaci da se u njemu nisu pojavili i radovi u kojima je odredeno
metodolosko stanoviste Sire epistemoloski analizirano i obrazlagano. Kao primeri takvih
radova mogu se navesti G. Lundberg, Foundations of Sociology, Macmillan, New York,
1939; F. Kaufmann, Methodologv of Social Science, Oxford Universitv Press, New
York, 1944; F. S. C. Northrop, The Logic of Science and the Humanities, Macmillan,
New York, 1947. Periodizacija isti¢e samo osnovnu tendenciju u razvoju socioloske

metodologije. ) ) ) )
I%SSSI re 0 ovom vid. u odeljku ,,Savremene struje u sociolo§koj metodologiji", str. 146—
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5.METODOLOGIJA I NAUCNA STRATEGIJA

Ve¢ time $to je u metodologiju — pored logicko-episte-moloskih i
operativno-tehni¢kih — ukljucen i heuristicka mo-menat, zauzeto je
implicitno stanovni$te o njenom odnosu prema nauc¢noj strategiji. Ipak to
stanoviste treba Sire obrazloziti i u¢initi odredenijim. Prvo treba objasniti
pojam naucne strategije. Po analogiji sa strategijom uopste, i nau¢na
strategija se sastoji u odredivanju nekih klju¢nih, osnovnih ciljeva na-
ucne delatnosti, ¢ije ostvarivanje zahteva dugotrajniji period i oznacava
osnovnu usmerenost naucnih istrazivanja. Pored utvrdivanja ciljeva, u
strategiju spada i razmatranje najsvrsishod-nijih puteva i sredstava za
njihovo ostvarivanje. A u tom okviru se kao poseban zadatak istice
razmatranje najpodesnijih organizacijskih oblika, u kojima se o¢ekuje
da ée nauc¢na delatnost uspeti da te ciljeve najverovatnije i u najveéoj
meri, ostvari.Nema sumnje da nau¢na strategija nastaje pod naj-teSnjim
uticajem izvesnih drustvenih potreba i onih drustvenih snaga koje u datom
drustvenom sistemu raspolazu s najve¢om drustvenom moc¢i i najve¢im
uticajem uopste, pa usled toga redovno i najve¢im uticajem na nauku. Ali,
premda prakti¢ni momenti leZe u osnovi razvijanja svake nauéne strategije,
bilo bi pogresno i znadilo bi vulgarni prakticizam ako bi se u strategijske
ciljeve nauke ukljucili samo neposredni prakti¢ni zadaci, u ¢ijem reSavanju
primena nauénih saznanja treba da pomogne drustvenoj praksi. Svako
perspektivno razmatranje naucne strategije ima na umu da i nauku, kao vrlo
osobenu delatnost, treba razvijati. Jer, ako se ona samo eksploatise, ako se
samo primenjuju njena saznanja, nauka vrlo brzo poc€inje da zaostaje za
potrebama, i zbog toga §to se sama ne razvija ne moze ni da daje neke Sire
rezultate. Prema tome, pored ciljeva koji se neposredno odnose na prakti¢énu
primenu, u svakoj razumnijoj strategiji moraju postojati i teorijski ciljevi,
¢ije ostvarenje treba da omogudéi brzi razvoj nauke.

Razumljivo je da razne metodoloske zamisli razliCito gledaju na odnos
metodologije i nauéne strategije. Cisto logi¢ka zamisao metodologije negira
moguénost aktivnijeg uticaja metodologije na formiranje naucne strategije.
Kao sto je receno, ona svodi metodologiju uglavnom na razmatranje i
unapredenje postupaka za proveravanje nau¢nog saznanja, a gotovo potpuno
iskljucuje heuristi¢ki momenat. Prema tom shvatanju metodologija treba,
posto nauka dode do nekih saznanja, da ta saznanja logicki ispita, da bi se
utvrdilo da li su ona istinita i kakav je njihov polozaj u nekom nau¢nom
sistemu. Ovako
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shvacena, metodologija naravno ne moze da ostvaruje neki Siri uticaj na
strategijska pitanja, jer strategija se odnosi na buduénost i na saznanja do
kojih tek treba do¢i. Obi¢no se kao glavni razlog osporavanja
mogucnosti da metodologija utice na nau¢nu strategiju istice da je
resavanje strategijskih pitanja stvaralacki akt koji se ne moze
normirati. To je isti argumenat kojim se sa 0vog stanovi$ta uopste
osporava heuristicka funkcija metodologije. Nema sumnje da je akt
otkri¢a spontan i da se, kao uostalom sve §to je stvaralacko, ni akt
nau¢nog otkri¢a ne moze normirati. Niko ne moze nauciti kako se dolazi
do novih nau¢nih otkri¢a. Medutim, na metodoloSkom planu se moze
uspesno razmatrati da li je odredeni istrazivacki pristup vise ili manje
podesan za reSavanje nekog nauc¢nog zadatka. Ni jedno novo otkri¢e ne
pada s neba, i nije sasvim nezavisno od nekih veé postojecih znanja i
istrazivackih iskustava. Stoga ako neko smatra da ¢e bez dovoljnog
poznavanja dostignutog nau¢nog znanja nesto znac¢ajno novo otkriti,
moze se bez obzira na njegovu bistrinu i li¢nu darovitost opravdano
sumnijati u uspeh. Poznavanje nauéne teorije najsigurnije obezbeduje
povezanost novog istrazivanja s postojecim nau¢nim znanjem.
Metodologija omogucuje potpunije kori§¢enje postojeceg
istrazivackog iskustva. Ovim se ne osporava da se akt nau¢nog otkri¢a
ne moze normirati; zeli se samo ista¢i da se metodoloski moze
razmatrati Citav niz uslova pod kojim otkri¢e moze postati verovatnije.
Stoga, ako se nau¢nom strategijom nauci postave odredeni ciljevi, moze
se 1 korisno je da se s metodoloSkog sta-noviStva oceni da li su ti ciljevi
realisti¢ni. Nauci se, naime, mogu postaviti ciljevi koje ona nije u
stanju da resi, bilo zbog ogranicenog vremena u kome se ti ciljevi
Zele postiéi ili zbog toga Sto oni nisu formulisani na nacin koji
odgovara istrazivackom pristupu i postoje¢im znanjima odredene
nauke. A posto se svaka strategijska zamisao sastoji i u utvrdivanju
nacina i sredstava pomocu kojih se o¢ekuje da ¢e postavljeni ciljevi
biti najlakse i najpotpunije ostvareni, aktivno uc¢es¢e metodologije u
razradi toga dela strategijske zamisli moZe pomoc¢i da se iz Sirokog
registra istrazivackih iskustava odredene nauke odaberu i razvijaju
ona iskustva i oblici istrazivanja koji su najprikladniji za ostvarenje
strategijskih ciljeva. Uop$te su medusobni uticaji teorijskih,
strategijskih i metodoloskih momenata u nau¢nom radu vrlo reciprocni.
Nekad postavljanje jednog cilja i davanje velikih sredstava da bi se on u
odrede-gorh roku ostvario moze znatno ubrzati razvoj teorijske misli i
metodoloskog iskustva na odredenom podrucju. U drugim prilikama
neko novo ¢isto teorijsko reSenje predstavlja osnovu za naglo prosirenje
ili stvaranje novih oblika primene nauc¢nih saznanja. Strategijsko
usmeravanje nauke prema tim teorijskim
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problemima moze, dakle, imati najSiru posrednu prakti¢nu vrednost.
Napokon, neka nova metodoloSka dostignu¢a mogu takode da se
vrlo pozitivno odraze i u teorijskim i u prime-njenim istrazivanjima.
Moze se prema tome zakljuciti da je pasivan stav metodologije
prilikom razmatranja raznih strategijskih pitanja Stetan za nauku.
Pasivan stav prema nau¢noj strategiji, medutim, ne zastupaju u
metodologiji samo logistici. Vrlo je sli¢no stanoviSte metodologa
koji u metodologiji vide samo operativnotehnicke zadatke. Oni ni ne
mogu da zauzmu neki aktivniji stav u strategiji, jer smatraju da je
zadatak metodologa samo da izgrade sredstva pomoc¢u kojih ée se
istrazivanje izvoditi, a da odluku o tome §ta Ce se ispitivati treba
sasvim prepustiti drugima.

6. METODOLOGIJA | SOCIOLOGIJA NAUKE

Delokrug i funkcije metodologije se, nesumnjivo, mogu odrediti i
bez posebnog razmatranja njenog odnosa prema sociologiji nauke, ili
jo$ konkretnije prema onom §to se malo nezgrapno zove
sociologijom sociologije. Sociologija nauke, kao jedna od grana
sociologije saznanja, proucava druStvene uslove u kojima se
javlja nauka i razne uticaje druStvenih c¢inilaca na njenu
delatnost. Receno je da je metodologija, kao logi¢ka disciplina,
izrazito ngrmativna nauka. Nije njen zadatak da samo opisuje
naucno-istrazivacku praksu. Ona proucava nauénu delatnost s
osnovnim ciljem da utvrdi optimalne, tj. najbolje moguce norme za
njeno obavljanje. Kao $§to se logika razlikuje od psihologije
misljenja, — jer normira uslove i postupke misljenja, kojim se u
saznanju uspostavlja racionalan odnos prema stvarnosti, dok
psihologija ispituje misljenje u svim oblicima u kojima se ono javlja
u realnom Zzivotu sa svim njegovim neracionalnostima i
nesavrSenostima — tako i metodologija ima pre svega zadatak da
pronalazi optimalne norme za nau¢nu delatnost. Medutim, prilikom
stvaranja normi ne srne se nikad izgubiti iz vida stvarnost u
kojoj ¢e se one primenjivati. Inace norme postaju utopijske.
Realisti¢na norma se zasniva na dobrom poznavanju stvarnosti u
kojoj ¢ée biti primenjena, na otkrivanju moguénosti koje postoje
u tom delu stvarnosti i normiranju onog $to se smatra najboljom
od postojeéih moguénosti. Zbog toga metodologija mora da vodi
raCuna o saznanjima sa kojima raspolaZze sociologija nauke o
uslovima u kojima nauka deluje.
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Drustveni uslovi, pak, u kojima se razvijaju druStvene nauke i njihov
drustveni polozaj su mnogo sloZeniji nego $to je to slucaj kod prirodnih
nauka. Jer ako i u prirodnim nau-kama, naro€ito primenjenim,
vannaucni momenti odreduju osnovne ciljeve nauéne delatnosti, i mada
od tih drustvenih uslova zavisi u krajnjoj liniji mogucnost i oblik
organizacije nauc¢nog rada, ovi odnosi nauke i drustva se u druStvenim
naukama jo$ viSe komplikuju jer su saznanja ovih nauka u mnogo
neposredni joj vezi sa druStvom i razli¢itim, ¢esto suprotnim interesima
i vrlo protivureénim shvatanjima. Vrlo Cesto se saznanja druStvenih
nauka sukobljavaju sa onim Sto drustvo o sebi misli. A Sta drustvo misli
samo o sebi najbolje se vidi u oblasti ideologije. U ideologiji postoje
razliciti slojevi i razli¢ite struje u zavisnosti od razli¢itog druStvenog
polozaia pojedinih drustvenih grupa. Zbog toga je obi¢no uticaj drustva
na nau¢nu aktivnost druStvenih nauka neposrednl]l Cesto negativan, jer
sputava, a nekad i onemogucuje naucna istrazivanja raznih pojava i
odnosa, kao i objavljivanje odredenih nau¢nih saznanja i hipoteza.
Karakter druitvenih uticaj a na nauku moze se utvrditi svestranom
socioloskom analizom nacina kako se ona kao posebna drustvena
delatnost uklapa u opstu organizaciju nekog drustva 1 njegovu kulturu.

Pored toga, sociologija nauke ispituje i unutras$nju organizaciju
naucne delatnosti, njene institucionalne oblike i odnose, profesionalne
osobenosti ljudi koji se bave naukom, rasprostranjena shvatanja o
naucnoj vrednosti raznih teorijskih stanovista 1 metodoloskih pristupa, i
si. Opsti drustveni uslovi svakako uti¢u i na ove uze osobine nauke, ali
se u _ovim posled-njim ogleda i relativna samostalnost
institucionalizovane nau¢ne delatnosti. Za metodologiju je poznavanje
ovih neposrednih uslova i osobina nauke, kao i drustveno-
profesionalnih osobina nau¢nih krugova, vazno jer od njih dosta zavisi
objektivna moguénost primene razli¢itih istrazivackih pristupa, kao i
sklonost nau¢nika da se za nj ih opredele.

Postoji, medutim, jo$ jedno podruéje na kome sociologija, kao
I druge druStvene nauke, dolazi u neposredan odnos s druStvom i na
kome metodologija takode mora znati mnogo od onoga ¢ime se bavi —
ili bi trebalo da se bavi — sociologija nauke. To su, naime, neposredni
drustveni odnosi koji se uspostavljaju prilikom prikupljanja raznih
podataka 0 drustvenom Zivotu. DruStvene nauke se ¢esto u svojim
istrazivanjima sluze podacima koji se u druStvu stvaraju nezavisno od
nau¢nih potreba radi zadovoljenja raznih prakti¢nih drustvenih potreba.
Ali u druStvenim naukama se sve c¢eS€e izvorna obave-Stenja
prikupljaju u neposrednom dodiru s odredenom drustvenom sredinom.
U procesu aktivnog prikupljanja izvornih poda-
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taka naucno istrazivanje se pojavljuje kao osoben, dosta sloZen
drustveni proces i drustveni odnos, u kome se na jednoj strani nalazi
naucnik i lica koja mu pomazu u prlkupljanju podataka, a na drugoj
ispitivana druStvena sredina sa svojim razli¢itim kolektivnim 1
individualnim osobinama i razli¢itim konkretnim stavovima prema
sadrzaju onog $to se u odredenom ispitivanju proucava. Da li ¢e i
koliko neki iskustveni podaci biti tac¢ni i nau¢no upotrebljivi ne
zavisi samo od toga da li je istraziva¢ primenio formalno pravilan i
korektan istrazivacki postupak, nego vrlo mnogo i od toga Sta o
istrazivanju misle drustvene grupe i1 pojedinci od kojih se traze
podaci. Prilikom ispitivanja konkretnog drustvenog odnosa koji_se
uspostavlja u toku istraZivanja — a koji od jedne do druge prlllke
moZe da se mnogo razlikuje sociolog-istraziva¢ se ne moZze
zadovoljiti nekim uopsStenim logi¢ko-tehnickim reSenjima. On mora
znati mnogo onog s ¢ime bi prvenstveno trebalo da se bavi socio-
logija nauke. Ali kako je sociologija nauke priliéno nerazvijena, u
metodologiji se moraju prikupljati i proucavati iskustva ove vrste
koja se stiCu u raznim istrazivanjima.

7. IZVORI METODOLOSKIH SAZNANJA

Na kraju razmatranja delokruga i funkcija metodologije
treba reé¢i jo§ ne$to o tome kako metodologija ostvaruje svoje
funkcije 1 o najpodesnijem nacinu obaveStavanja o nau¢nom
metodoloSkom iskustvu. Glavni i najvredniji izvor originalnih
metodoloskih iskustava i saznanja su najkvalitetnija nau¢na
istrazivanja, koja su svojom originalno§¢éu pomerila napred
istraziva¢ku nau¢nu praksu. Uvek je u nauci bilo mnogo Sablona i
mnogo rutine. U savremenom drustvu se neobi¢no mnogo proSirio
krug ljudi koji se aktivho bave naukom i mozda se usled toga
povecao udeo sasvim beznacajnih radova. Medutim, u toj poplavi
osrednjosti ima i velikih dostignuca, originalnih, nau¢no znacajnih,
metodoloski izuzetno plodnih i korisnih. Proucavanje tih iskustava je
jedan od glavnih izvora saznanja na kojima se izgraduje
metodologija. Drugi znacajan izvor treba da bude pracenje logicke i
gnoseoloske misli u filozofiji. Ta dva izvora treba preporuciti
svakom ko hoce da se obavesti o stanju nau¢ne metodologije i shvati
logiku i smisao naucnog istrazivanja. Dobro je uzeti metodoloske
priru¢nike, kao udzbenike i podsetnike, ali to je samo uvod, samo
prvi korak. Aliko ho¢e da se dublje obavesti o tome kako su nastala
znaCajna NauCna ostvarenja, treba da upoznaje njena
najoriginalnija
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dela, klasi¢na i savremena. O tome bi trebalo voditi viSe racuna prilikom
organizacije nastave metodologije u kojoj inace moze da preo vlada
Stetni prakticizam, koji nastavu svodi pretezno na rutinske probleme i
stvara kod studenata pogresno ubedenje da je istrazivacki rad nesto
Sablonsko, mehanicko, $to se lako moze formalizovati. Da bi se to
izbeglo, trebalo bi da.u nastavi metodologije dobiju daleko vise mesta
svestrana metodoloska proucavanja epohalnih i uopste znacajnih
naucnih istrazivackih dela. Na tim primerima se najizvornije vide
originalna istrazivacka reSenja i postupci koji su do njih doveli.
Metodologija ipak ne moze da se u ostvarivanju svoje uloge oslanja
samo na proucavanje istrazivackih iskustava do kojih se spontano dolazi
u toku proucavanja odredenih sadrzin-skih problema. Ona mora da
organizuje izvesna specificno metodoloska ispitivanja. To se moze
ilustrovati s nekoliko primera. Odavno je poznato da se u raznim
oblicima ankete pojavljuje tzv. ahketarska greska, tj. greska koju u
podatke unosi odredeni prikuplja¢ zbog nekih svojih li¢nih osobina.
Medutim, da bi se mogli pouzdanije, gotovo eksperimentalno, utvrditi
opsti uti-caj i razli¢iti oblici anketarske greske, neophodno je u okviru
raznih anketa organizovati specijalno metodolosko proucavanje ovog
problema. Ili jo$ jedan sli¢an primer. Neposredno posma-tranje je
svakako vrlo vazan izvor originalnih saznanja o drustvu. Ali iz
psihologije je poznato da u opazanju postoje znacajne razlike. 1z
iskustva nekih teorijski i metodoloski egzaktnijih nauka nego $to je
sociologija odavno je poznato da se, kad razni pojedinci koriste vrlo
precizne instrumente kao Sto su teleskopi, mikroskopi i dmga tehnicka
sredstva za posmatranje i mere-nje, redovno pojavljuju razlike u
izvornim obavestenjima, koje nastaju zbog individualnih razlika u
opazanju. To se naziva licnom jednacinom posmatraca. Kad neki
istraziva€ Salje na terenski rad grupu ljudi sa zadatkom da
posmatranjem prikupe odredene iskustvene podatke, svakako je vazno
da zna njihove li¢ne jednacine. Ako hoce da nesto preciznije o tome
sazna, on mora podvr¢i tu grupu posmatraca dosta preciznom ekspe-
rimentalnom ispitivanju. O tome ¢e se kasnije opSirnije govoriti. Cilj
ovih nekoliko primera jeste da ukazu na neke probleme koji se u
metodologiji moraju ispitivati specijalnim istrazivanjima, i moZze se reci
da poslednjih godina ima sve vise ovakvih metodoloskih ispitivanja.
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I KRATAK PREGLED OSNOVNIH SHVATANJA O
SOCIOLOSKOM METODU

U ovom sazetom izlaganju razli¢itih shvatanja o epistemoloskim
osnovima i teorijskim okvirima socioloskog metoda nije neophodno
iznositi sve varijante u kojima su dolazila do izraZaja pojedina
osnovna stanovista. Za neposrednu svrhu ove knjige bi¢e sasvim
dovoljno ako se ta stanovista prikazu i objasne na gledistima svojih
najizrazitijih predstavnika, koji su ih, uostalom, najpotpunije izrazili.
O prirodi sociologije, ili opste teorijske nauke o drustvu, i o
osobenostima njenog metoda iskristalizovala su se dosad tri osnovna
stanovista: (1) ono koje zastupa Marks, zatim (2) pozitivisticko
stanoviste koje je kroz istoriju sociologije najvise razradivano i koje
je, verovatno, najvise uticalo na njen razvoj. Svoj najsnazniji izraz
0Vvo stanoviste je dobilo u delima Ogista Konta (A. Comte), Dzona
Stjuarta Mila (J. Stuart Mili) i Emila Dirkema (Durkheim), i (3)
stanoviste ¢ija je osnovna ideja da izmedu prirodnih i drustvenih (ili
kulturnih) nauka postoje korenite epistemoloske razlike i koje u
saznavanju drustvenih pojava naro¢itu ulogu pridaje sposobnosti
istraziva¢evog uzivljavanja i razumevanja. Filozofski koreni ovog
stanovista, koje je nastalo kao direktna kritika pozitivizma, nalaze se
u idejama nemackih filozofa Dil-taja (Dilthev), Vindelbanda
(Windelband) i Rikerta (Rickert). U sociologiji je ovo stanoviste,
iako nesto modifikovano, doslo najvise do izrazaja u delu Maksa
Vebera (Weber). Pored ovih osnovnih stanovista, bilo u njihovom
okviru ili nezavisnije, javljaju se i druge epistemoloske struje. Jedna
od njih je, npr., fenomenoloska, ¢ija se nit moze pratiti od Firkanta
(Vierkandt) do Gurvica (Gurvitch). U analizu tih manje uticajnih
struja ovde se nece ulaziti, nego ¢e izlaganje biti ograni¢eno na prikaz
ideja Marksa, Konta, Mila, Dirkema i Vebera.Moze se postaviti
pitanje zasto je potreban ovaj isto-rijski pregled? Pre svega zato §to
se u najnovijim udzbenicima ne nalaze uvek najdublje misli o
socioloSkom metodu. Narocito u njima Cesto nije razvijen sinteti¢an
pristup svim aspektima socioloskog metoda, koji bi bio svestrani je
epistemoloski i teorijski obrazloZen. A zatim, za bolje razumevanje
savremenih metodoloskih problema koji, po pravilu, nisu novi, vrlo je
ko-
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risno videti na koji na¢in su ti isti problemi bili postavljeni ranije i koja
su sve reSenja bila predlagana. Mnoga savremena metodoloSka
shvatanja postaju razumljivija ako se sagledaju u istorijskoj
perspektivi.Pre izlaganja Marksovog shvatanja o0 metodu treba prosiriti
ono Sto je u uvodnom poglavlju reéeno o ¢iniocima koji mogu da znatno
uti¢u na shvatanje o najsvrsishodnijem metodu neke nauke. Kad se na
primerima razli¢itih metodoloSkih zamisli malo detaljnije ras¢lani od
¢ega sve zavise odredena glediSta o socioloSkom metodu, prilicno se
lako uocava da ona zavise ponajpre od toga kako istraziva¢ shvata
prirodu drustva. Polazno shvatanje prirode drustva pojedini nauénik
obi¢no izgradi ve¢ pre pocetka svojih detaljnih istrazivanja, i to polazno
shvatanje druStva se moZe nazvati njegovom podcetnom vizijom. Ne
moze se uci u dublja proucavanja gotovo nijednog drustvenog proble-
ma, ako se prethodno nema neka celovitija vizija drustva, neko osnovno
shvatanje njegove biti 1 prirode. Pojedini nau¢nik moze prosto da
preuzme neku postoje¢u viziju. Izrazito, pak, originalni mislioci se
odlikuju upravo time Sto se — obi¢no od samog pocetka svoga

stvaranja — probijaju s jednom novom, originalnom vizijom drustva. U
sociologiji su doSla do izrazaja razliCita, Cesto korenito suprotna
shvatanja osnovne prirode drustva. Postoje, na primer, organske teorije
koje u drustvu vide wuravnotezenu spontanu celinu koja
funkcioniSe'slicno bioloskom organizmu uz vec¢u ili manju saglasnost
svih svojih delova. Ovom organskom, Cesto i totalitarnom, shvatanju
drustva suprotstavlja se jedno drugo glediste koje u drustvu takode vidi
odredeni sistem, ali smatra da se u osnovi tog sistema nalaze razni oblici
unutardrustvenih protivrecnosti i sukoba izmedu pojedinih njegovih
delova. Osnovni sukobi i protivre¢nosti na kojima se zasniva i odrzava
drustvo mogu se tumaciti na razne nacine. NajCe$¢e se osnovnim
smatraju sukobi drustvenih klasa ili sukobi raznih drugih drustvenih
grupa koje se obrazuju u okviru drustvene strukture. Drugu varijantu
ove konfliktne vizije druStva predstavljaju teorije koje osnovne izvore
sukoba traze u medunarodnim odnosima (sukobi izmedu nacija, rasa,
kultura). Treé¢i osnovni tip pocetne vizije drustva, vrlo rasprostranjen u
proSlosti a i u savremenoj sociologiji, nalazi se u osnovi raznih
nominalistickih teorija. Socioloski nominalizam redovno ne uvida
specifi¢nost onog §to je u drustvenom zivotu izrazito drustveno, njegove
izrazito kolektivne oblike i osobine koji se ne mogu bez ostatka svesti
na osobine pojedinaca, ¢lanova raznih kolektivnih drustvenih oblika.
Socioloski nominalisti vide u drustvu rezultantu ukrStanja osobina,
interesa i delatnosti ogromnog broja pojedinaca. Razne nominalisticke
teorije razlicito objasnjavaju odlucujuce osobine pojedinaca, ali je za
SOCIO-

37

loski nominalizam Kkarakteristicno da nastoji objasniti drustvo ,
nekim individualnim osobinama njegovih ¢lanova. U svojoj teoriji
socioloski nominalizam se deli na razne psihologisticke i
biologisticke varijante. Polaze¢i od nekih osnovnih psiholoskih ili
bioloskih karakteristika ¢oveka, bilo da su to njegovi nagoni ili neke
njegove urodene osobine i teZznje, interesi, ideje ili vred-nosti,
nominalisti uvek na individualnom planu nastoje da nadu osnovne
poluge i osnovna objasjenja za sve ono S§to se u drustvu deSava.
Razumljivo je da ovako polazno teorijsko stanovi$te mora znatno
uticati na Citav nadin istrazivanja, pa i na metodoloska shvatanja
uopste.Osnovne vizije drustva se medusobno razlikuju i po
razli¢itom ocenjivanju zna¢aja pojedinih oblika drustvene delatnosti.
Poznato je, na primer, da Marks u svom ina¢e vrlo sloZenom
shvatanju drustvenog determinizma u oblasti neposredne
proizvodnje, gde se stvaraju osnovni preduslovi za opstanak drustva,
vidi osnovnu polugu ¢itavog drustvenog razvoja. Medutim, postoje i
druga shvatanja koja drugim druStvenim delatnostima pridaju taj
prioritetni, najdublji uzro¢ni uticaj na druStveni zivot. S ovim je
neposredno povezano i razliCito shvatanje uzroka druStvenog
razvoja, kao i puteva i nacina kako se on ostvaruje. Iz pocetne vizije
zatim izviru problemi koji se nalaze u ZariStu odredene opSte
teorijske zamisli ili teorijskog sistema, na koje se prvenstveno
usmeravaju istrazivanja i koji tek nekoj teorijskoj zamisli daju
odredeniju fizionomiju.Na metod, =zatim, utiCu shvatanja o
drustvenoj ulozi nauke. I u tom pogledu ima niz medusobno vrlo
opre¢nih stavova. Ponekad se tvrdi da nauka proucava ono $to je bilo
i §to postoji u datom trenutku, a da ne moze nista da kaze o budu¢-
nosti; to spada u proro¢anstva i ideologiju. Ovo stanoviste o odnosu
nauke i prakse najviSe odgovara skupljackom empirizmu. Medutim,
ono donekle proizilazi iz neposredne istrazivaCke prakse
istorijskih i uopste opisnih nauka. Ima, naime, mnogo istori¢ara koji
ne smatraju da je njihov zadatak da iz proucavanja ranijih dogadaja
izvlace neke opstije zakljucke i da na taj nacin stvarno pomazu da
istorija bude magistra vitae, nego da se njihov zadatak iscrpljuje
objektivnim opisivanjem odredenih istorijskih pojedinosti. Kad neko
decenijama na taj nacin shvata svoju nau¢nu delatnost, sasvim je
razumljivo da ¢e, kad poc¢ne da razmis$lja o odnosu nauke i druStvene
prakse, zauzeti stanoviSte da nauka o budué¢im kretanjima ne moze
niSta da kaze. Drugo glediSte o drustvenoj ulozi nauke, narocito
karakteristicno za razne pozitivisticke struje, smatra da nau¢na misao
ne moze radikalnije uticati na istorijski tok ili promenu aktualnog
stanja drusStva, ali da ona moze i treba da pomogne u otklanjanju
nekih pojedinac¢nih slabosti i nedostataka u struk-
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turi 1 organizaciji postojeceg drustva. Ovo glediste, potpuno odgovara
Kontovom, a u velikoj meri i Diirkemovom i Popero-vom (Popper) misljenju.
Nauka se shvata kao pomoc¢no sredstvo za izvodenje malih postepenih reformi,
radi poboljSavanja onog §to je u osnovi nuzno i nepromenljivo. Vrlo je raspro-
stranjeno, zatim, glediste o tzv. etickoj neutralnosti nauke. Epistemoloska
osnova ovog misljenja jeste ideja o korenitoj razlici izmedu stvarnosti i.
ljudskih vrednosti, pa prema tome i izmedu ¢injenickih (u koje spadaju i svi
teorijski) i vrednosnih sudova. Drustveni smisao teze o eti¢koj neutralnosti,
kao na primer i ideje Vart pour Vart u umetnosti, nije uvek isti. Ne tako retko se
pomocu nje nastoji odbraniti bar neka misaona autono--mija nauke, pa
makar i po cenu ograni¢enja njenog delokruga. Pri tom je ponekad ovo
ogranicenje vise prividno nego stvarno. Ali u savremenim uslovima se ovim
gledistem Cesto Zeli da s naucnika sasvim skine svaka drustvena odgovornost.
Tvrdi se da je njegov zadatak jedino da ispituje stvarnost; da u njoj otkriva
odredene pravilnosti i da pokusava da te otkrivene pravilnosti objasni. Ali,
smatra se da nauka niti moZze uticati na to u kom ¢ée se pravcu kasnije u drustvu
upotrebljavati nau¢na saznanja, niti da je to uopste njen zadatak. Kako ¢e
drustvo upotrebljavati nau¢na saznanja to je stvar drustvene prakse, to se
nauc¢nika nista ne ti¢e. Naucnik je prema tome samo tehnicki struénjak koji
moze da sluzi ..i bogu i davolu"; on prepusta svom poslodavcu da donosi odluke
o tom §to Ce se ispitivati, u kom pravcu i radi ¢ega. Na poslodavca je prebacena
i sva drustvena i moralna odgovorost za ove odluke. Na kraju, postoji glediste
o izrazito kriti¢koj i preobrazavajuc¢oj revolucionarnoj drustvenoj ulozi
nauke. Nauka je kritika postojeceg stanja drustva i teorijsko orude za izgradnju
njegovog novog oblika. Kao §to je poznato, ovo glediste je najdoslednije
zastupao Marks.U tre¢u grupu €inilaca od kojih zavise shvatanja o nau¢nom
metodu spadaju logi¢ko-epistemoloska shvatanja o prirodi nauke kao misaone
delatnosti. S tim u vezi postavlja se, pre svega, pitanje ¢ime se nauka razlikuje
od nekih drugih misaonih delatnosti, u prvom redu od ,,zdravog razuma", a
zatim od filozofije, umetnosti, religije. Zatim, da li postoje i u ¢emu se sastoje
neke misaone, logicke osobenosti pojedinih grana nauke, ili su sve nauke u
osnovi izgradene na istim logicko-epistemoloskim nacelima. Drugim recima, da
li je struktura prirodne stvarnosti i drustva u osnovi identi¢na, tako da nema
potrebe da se metod istrazivanja prirodnih i drustvenih pojava korenito
razlikuju, ili je, obrnuto, drustvo toliko osoben deo stvarnosti da u njegovom
proucavanju epistemoloska nacela nau¢nog proucavanja prirode nisu
primenljiva.
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Prilikom razmatranja o prirodi nauke postavlja se vrlo ¢esto i jedno drugo
opstefilozofsko pitanje koje bi se moglo ovako formulisati: postoje 1i neke
ne samo istorijski date, ve¢ uopste imanentne granice nau¢nog saznanja; i
ako postoje, u kom ih pravcu treba traziti? U odgovorima na ovo pitanje
Cesto se osporava moguénost naucne sinteze ljudskog znanja. Smatra se,
naime, da nauka mozZe biti izvanredno korisna u ispitivanju delimi¢nih, jasno
omedenih problema i u stvaranju racionalne osnove za reSavanje
pojedinacnih prakti¢nih zadataka, ali da se na nauénim osnovama ne moze
izgraditi sinteza celokup-nog ljudskog znanja, kao ni celovit i psiholoski
ubedljiv pogled na svet. nego da je to moguéno samo u okviru filozofije, ili
u okviru religiie, ili na esteticki na¢in u umetnosti. Pri tom se obi¢no ide jo§
dalje pa se osporava ne samo moguénost nau¢nog pogleda na svet, nego i
svaka relevantnost nau¢nog saznanja u tom pogledu. Smatra se da nau¢no
saznanje ima iskljuc¢ivo tehnolosku funkciju i da je sasvim odvojeno od
egzistencijalnih korena iz kojih izbija ¢ovekova potreba za celovitim
pogledom na svest.U razmisljanjima o osnovnoj prirodi nauke i njenoj
drustveno-istorijskoj ulozi neminovno se postavlja i pitanje o medusobnom
odnosu racionalnog i iracionalnog u ljudskoj praksi. Mnogi tvrde da se
uopste ne moze shvatiti stvarna isto-rijska ¢ovekova praksa ako se posmatra
samo sa stanovista nekih racionalnih potreba i racionalnih oblika nac¢ina
ponasanja; u njoj, tvrdi se, toliko dominiraju iracionalni elementi da se bez
razumevanja tih elemenata ne mogu sagledati najdublji izvori ljudskog
delanja i istorije. 1z ovog stava, pak, slede gotovo nuzno dalji zakljucci, kao
na primer sledeci: ako se stvarno u osnovi covekove istorijske prakse nalaze
izrazito iracionalni elementi, pitanje je da li je nauka, kao sredstvo za
razvijanje i unapredivanje tehnicke prakse podesna i, gledano iz $ire per-
spektive, uopste korisna? Njena racionalna saznanja se ipak mogu
primenjivati samo u iracionalnim op§tim okvirima prakti¢nog delanja i
konaéni rezultat primene moZe da bude samo pojacanje rusilacke moci nekih
izrazito iracionalnih ljudskih poriva. I kona¢no, na shvatanja o metodu utice
stepen razvijenosti istraZivacke prakse odredene nauke, a u izvesnoj meri i
istrazivacke sklonosti i osobenosti pojedinih najuticajnijih naucnika. Ovi
naucnici, tvorci $kola i pravaca, vrlo ¢esto nekim svojim individualnim
osobenostima i sklonostima sluze kao uzor i daju osoben profil istrazivackoj
delatnosti odredenog nauc¢nog pravca. A njihov individualni nacin
istrazivanja donekle zavisi i od sasvim konkretnog predznanja i obrazovanja.
Neko ko nema Siru matematic¢ku kulturu tesko da ¢e u svojim istrazivanjima
§ire primenjivati matematicke metode i pod-sticati njihov razvoj, mada
postoje i neki obrnuti primeri. Kont
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je po osnovnom obrazovanju bio matematiar, ali je bio odlucan
protivnik upotrebe matematickih postupaka u proucavanju drustva.
Prema tome, mnogobrojni Cinioci uti¢u na shvatanja o metodu i mogu
da izazovi' razike. A'i. bilo bi pogesno apso-lutizovati te razlike, jer
deluju i drugi Cinioci, $to proizilaze iz samog razvoja nauke i njenog
napredovanja, koji uticu na postepeno ujednacavanje metodoloskih
gledista. Razlike medu pojedinim metodoloskim pravcima stoga nisu
apsolutne. Obi¢no se deSava da su one vrlo izrazite samo u nekih
kljuénim pitanjima, dok se u nizu pojedinosti manje-vise svi slazu; i §to
se nauka viSe razvija i postaje egzaktnija, to se stvara Siri domen u kom
je postignuta gotovo opSta saglasnost. Danas ¢e, na pri-mer, malo ko
osporavati vrednost raznih metodoloskih postupaka i istrazivackih
sredstava. Medutim, velike 1 Zu¢ne polemike nastaju kad se prede na
razmatranje njihovih najsvrsi-shodnijih oblika. Jo§ vece razlike postoje
u shvatanjima o epistemolo$kim osnovama i opStim karakteristikama
socioloskog metoda.

1LOSNOVNE OSOBINE MARKSOVOG METODA

O Marksovom metodu proucavanja drustva dosta je pisano, pa ipak ne
postoii. i'i bar meni nije poznata, studija koja ga prikazuje na celovit i
nau¢no zadovoljavajuéi nacin,. Protivnici su, kao $to je poznato, Cesto
zapostavljali Marksa, dok je pristalicama izgledalo mnogo vaznije da
primenjuju Marksove ideje nego da proucavaju metod kojim je on do
njih dosao. Sem toga, u brojnim diskusijama o metodu u marksisti¢kim
krugovima pretezno se raspravljalo samo o nekim najop-§tijim
pitanjima, kao na primer o vrednosti i osobenostima dijalektike, a sasvim
nedovoljno se svestrano epistemoloski ispitivao Marksov nacin
prouéavanja drustva. Veé¢ i zbog toga su se rano pojavila razna
uproS¢avanja 1 pokuSaji dogmatizacije Marksovih metodoloskih
shvatanja, iako su u tom pravcu delovali i dublji, izrazito drusStveni
razlozi. Zbog toga tek u buduénosti treba ocekivati potpunije analize
Marksovog metoda, a dotle je samo Marksovo delo, u prvom redu
Kapital, gotovo jedini pouzdan izvor za zakljucivanja o tome. Ovaj
odeljak nema pretenzija da bude potpuna analiza Marksovog metoda,
nego samo da ukaze na neke bitne njegove karakteristike.

Marksova teorija, svakako, nije samo teorija o kapitalizmu. U njoj su
sadrzana izvesna fundamentalna gledista
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0 ljudskom drustvu uopste, kao i 0 osnovnim tokovima njegove
istorije i buduceg razvoja. Ali Marks je svoju teoriju isrcpno
razradio samo za kapitalizam. Posle njegove smrti Engels se vise
puta kriti¢ki osvrtao na razne pokuSaje da se Marksova teorijska
dostignuéa Sablonski 1 bez konkretnog proucavanja odredenih
istorijskih prilika primenjuju u tumacenju ranijih istorijskih perioda.
Tako na primer u poznatom pismu Konradu Smitu, iz 1890. godine,
Engels pise da je Marksovo shvatanje pre svega rukovodstvo za
proucavanje drustva, a ne poluga za konstruisanje istorije, i da
celokupnu istoriju treba izucavati ponovo, ali da je u tom pogledu
malo ucinjeno, jer mnogi, narocito mladi marksisti idu jednim
komotnijim putem. Bez dovoljno prou¢avanja opste i ekonomske
istorije, oni na osnovu nekoliko opstih fraza vrSe razna ctiketiranja i
misle da time - mogu u da zamene stvarno nau¢no proucavanje
odredenih pojava.”) Luka¢ u svom ranom i nesumn] ivo teorijski
najznacéajnijem delu Isto-irija i klasna svest ide jos$ dalje i smatra da
je Sablonska pri-mena nacela istorijskog materijalizma, izvedenih iz
proucavanja kapitalistiCkog oblika drustva, na ranija drustva
pogresna, tj. da se rezultati do kojih je Marks dosao proucavajuci
kapitalizam ne mogu Sablonski primenjivati na ranija drustva. Glavni
razlog koji Lukac¢ iznosi u prilog svojoj tezi jeste da ni u jednom
ranijem drustvu pre kapitalizma privreda nije bila sama sebi cilj, nije
se oslobodila od raznih neprivrednih drustvemh ¢inilaca i suvereno
postavila na svoje osobene imanentne zakone. %) Premda su Lukacevi
stavovi nesto preterani, jer potpunu autonomiju privreda ne dostize ni
u najrazvijenijim istorijskim oblicima liberalnog kapitalizma
(teorijski privid autonomije je plod analiticke apstrakcije),
fundamentalne analize kapitalizma u Komunistickom manifestu
nesumnjivo u prvi plan isti¢u njegove mnoge, socioloski bitne,
korenite razlike u poredenju sa svim ranijim oblicima drustva. Zbog
toga je Lukaceva kritika vulgarnog marksizma $to zanemaruje te
razlike sasvim opravdana. Medutim, ako je neopravdano Sablonski
prenositi rezultate do kojih se doglo u nauénom proucavanju jednog
tipa druStva na druge razlicite tipove, ipak je sasvim sigurno da
teorijska i metodoloSka iskustva steCena u prouCavanju Jednog
razvijenijeg tipa druStva mogu korisno posluziti u proucavanju
ostalih. To je uostalom bila jedna od osnovnih Marksovih meto-

) K. Marks, F. Engels, Izabrana dela, t. 11, Kultura, Beograd, 1950, str. 474. Bilo bi
uopste zanimljivo prouditi sva mesta u. Marksovim i Engelsovim delima koja se
odnose na kritiku razli¢itih vulgarizacija

njihove teorije i metoda.

2) G. Lukacs, Histoire et conscience de classe, Les Editions de Minuit, 1960, p.
267—75. Ovo Lukadevo delo je jo§ uvek najdublja studija o bitnim filozofskim
pretpostavkama Marksovog metoda.
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doloskih ideja. Ve¢ u Uvodu u kritiku politicke ekonomije, naj-
iscrpnijem, iako nedovrSenom Marksovom izlaganju vlastitog metoda,
on je izneo glediSte da prouéavanje odnosa 1 struktura razvijenijih
oblika drustvene proizvodnje omogucuje da se re-trospektlvno bolje
shvate odnosi i strukture njenih ranijih isto-rijskih oblika.’) Cilj svih
ovih uvodnih napomena jeste kritika dosta rasprostranjenog shvatanja o
moguénosti i naucnoj vred-nosti Sablonske primene Marksovih ideja,
Sto  je redovno popratna pojava njihove vulgarne
dogmatizacije.Izlaganje Marksovih metodoloskih shvatanja nailazi ne-
sumnjivo na jednu veliku teSko¢u. Naime, on sam ih nije nigde celovito
izlozio, mada je zeleo da u sazetom vidu iznese svoju metodolosku
zamisao. O osnovnim karakteristikama svog metoda Marks je ipak
raspravljao u nekim svojim radovima. Pored ve¢ pomenutog Uvoda
misli se pre svega, na predgovor za Prilog kritici politicke ekonomije,
na predgovor za prvo izdanje Kapitala i pogovor za drugo nemacko
izdanje Kapitala.Ali, iako je snaga Marksovog metoda nauc¢nog istrazi-
vanja drustva doSla najviSe do izrazaja u Kapitalu, ni ovo delo, a ni
Marksov metod, ne mogu se dovoljno shvatiti ako se ne uzme u obzir
prethodni Marksov misaoni razvoj, u kom je nastala i vrlo snazno se
razvila njegova pocetna vizija kapitalistiCkog druStva. Marks je imao
vrlo odredeno shvatanje o kapitalizmu davno pre nego Sto je uopSte
poc¢eo da radi na Kapitalu, koje se u toku daljeg rada upotpunjavalo i
¢vrice teorijski zasnivalo, ali se u svojoj osnovi nije menjalo. Na
osnovu objavljenih dela mogu se jasno videti etape kroz koje je prosla
osnovna Marksova vizija drustva. Njeno nastajanje je ostavilo trag u tri
izuzetna vazna-njegova (i Engelsova) dela: Ekonomsko-filo-zofskim
rukopisima iz 1844, Nemackoj ideologiji, napose njenom uvodnom
delu, iz 1846. | Manifestu komunisticke partije iz 1848. U Manifestu je
Marksova vizija kapitalizma ve¢ u osnovi potpuno zavrSena. Da bi se
ovo dokazalo treba izneti neke osnovne karakteristike Marksove vizije
kapitalistickog druStva koje su izlozene u Manifestu. A ne treba
zaboraviti da je Manifest zakljucak izveden iz brojnih njegovih i
Engelsovih prethodnih, tzv. ranih radova.Prva osobenost Marksovog
shvatanja druStva jeste uocavanje da nepomirljivi klasni sukobi i
suprotnosti leze u osnovi Citavog onog dela istorije u kom postoji
klasna diferencijacija. No, Marks ve¢ tada narocitu paznju posvecuje
nastanku i razvoju kapitalizma. On se nije ni izdaleka toliko bavio
ranijim ekonomskim formacijama. Prelaz iz feudalizma u kapitalizam

%) K. Marks. Prilog kritici politike ekonomije, Kultura, Beograd, 1956, str. 195-198.
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i zatim faze kroz koje prolazi kapitalisticka formacija bili su osnovno
podru¢je njegovih istrazivanja. Proucavanjem tog isto-rijskog perioda
on trazi i otkriva moguénosti sloma kapitalizma 1 njegove zamene
novim druk¢ijim drustvenim poretkom. On ukazuje na razaranje
feudalnih i ranijih patrijarhalnih veza u kapitalizmu, na naglo
1SCezavanje svih lokalnih 1 nacionalnih granica, na sve veée
potcéinjavanje sela uticajima grada, koje izmedu ostalog znaci i
oslobodenje miliona ljudi od idiotizma seoskog zivota. U razvoju
kapitalizma Marks u Manifestu ve¢ sasvim jasno uoc¢ava osnovne
tendencije koncentracije i centralizacije sredstava za proizvodnju u
kapitalistickim rukama 1 politicku centralizaciju koja nuzno prati
ovaj ekonomski proces. Burzoazija ne moze da Zivi a da neprekidno
ne revo-lucionise oruda za proizvodnju, i po tome se ona radikalno
razlikuje od svih ranijih eksploatatorskih klasa, koje su se, po
Marksu, mogle odrzati samo ako se jedan odreden zateCeni nacin
proizvodnje ofuva u nepromenjenom stanju. BurZoazija, medutim, po
prirodi svoje drustvene uloge u kapitalistickom sistemu ne moze da
opstane a da stalno ne razvija i ne menja oruda za proizvodnju. Zbog
toga je ona za nepuno stolece svoje vladavine razvila proizvodne
snage viSe 1 dalje nego Citava ranija isto-rija.”) Ali, na odredenom
stepenu razvitka ona viSe nije u stanju da vlada sredstvima za
proizvodnju koje je stvorila i zbog toga sistem periodi¢no potresaju
sve dublje i teze ekonomske krize. U okviru ovog osnovnog
ekonomskog razvoja Marks objaSnjava klasnu polarizaciju koja
takode postaje sve dublja i u kojoj se nalaze drustveni i politic¢ki
uslovi sloma kapitalistickog sistema. Proletarijat, radnici pretvoreni
su u robu, u Zive dodatke masina, i istovremeno su podvrgnuti
jednom sve surovijem i apsolutnijem despotizmu kapitalisticke
organizacije proizvodnje u kojoj njihov rad gubi svaki trag
samostalnosti i privlacnosti. Istovremeno proces koncentracue 1
centralizacije sredstava za proizvodnju u sve manji broj ruku uslovi
java propadanje srednjih slojeva, ogromna vecina pripadnika srednjih
slojeva popunjava redove proletarijata. Marks istice da u redove
proletarijata dolaze i neki ljudi burZoaskog porekla koji postaju
njegovi ideolozi, i da oni zatim, posto su shvatili pravce drustvenog
razvoja, snazno utiu na razvoj klasne proleterske svesti.”)

To je u osnovnim crtama vizija koju kasnije dugogodisnje Marksovo
proucavanje kapitalizma nije ni u ¢emu bitnom izmenilo. Mozda
upravo ovde treba reci nesto vise o ulozi pocetne

K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistitke partije, Izabrana
dela, t. I, Kultura, Beograd, 1949, str. 18-19.
Slbidem, str. 24—25.
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vizije u naucno istrazivackom radu. Uloga pocetne vizije se nedovoljno uocava
iako izgleda da je ona od neobi¢no velikog znacaja. Bez relativno rano stvorene
pocetne viziie tesko je zamisliti da neki naucnik moze izgraditi Siru i sinteticni
ju teorijsku zamisao. Nema sumnje da se osnovna vizija ne stvara bez odnosa
prema onom §to u nauci ve¢ postoji. Ali, ako nekom nauc¢niku pode za rukom
da stvori relativno rano originalnu i plodnu pocetnu viziju, veéi su izgledi da ¢e
on kasnije uspeti da je razvije u novu i originalnu nau¢nu zamisao. Marksov
primer svakako nije usamljen dokaz.

Pre pocetka rada na'Kapitalu iskristalizovalo se i Mark-sovo shvatanje odnosa
izmedu naucne”misli i drustvene prakse. Nauka treba da bude kriti¢ka analiza
postojeceg da bi u njemu otkrivala one najdublje zakone razvoja, koje uopste
ne moze da shvati neko ko se konformisti¢no odnosi prema stvarnosti. Iz
konformisti¢nog prakti¢nog stava prema stvarnosti na saznaj-nom planu sledi
zaustavljanje na pojavnim oblicima aktualnog drustvenog zivota i na vise ili
manje iskrivljenim predstavama koje drustvo, odnosno pojedini njegovi delovi
u datom momentu sami o sebi stvaraju. Samo zauzimanje nauc¢nog kritickog
stava prema stvarnosti omogucuje da se uo¢e dublje tendencije i zakoni
razvoja. Ovakav nau¢no kriti¢ki stav prema stvarnosti jeste preduslov
efikasnijeg uticaja nauke na druStvenu praksu. Niena je dakle uloga izrazito
kriticko-preobrazavajuéa. ,Filozofi su, kaze ona ¢uvena teza o Fojerbahu, svet
samo razli¢ito tumaéili, a radi se o tome da se on izmeni".®)

Ponekad se, medutim, ovo naglasavanje kriticko-revo-lucionarne uloge nauke
pogresno shvata i smatra da Marks vidi u nauci samo orude politicke prakse.
Marks, medutim, nikad nije gubio iz vida izrazito saznajnu prirodu nauke. On
je dobro znao da nauka, ako se zapostavi-njena osnovna saznajna funkcija,
prestaje da bude nauka u pravom smislu reci i da se pretvara u vulgarnu
apologetiku. Cilj nauke, po Marksu, moze da bude samo istina, sve potpunije i
dublje saznavanje stvarnosti. Ta saznajna uloga ne moze se ni¢em podrediti i u
traganju za istinom nauka mora da bude i bezobzirna i dosledna™ Marks pri tom
ne misli da su to osobine tek nove revolucionarne nauke koja bi toboze, kako to
tvrde razni vulgarni tumaci istorije nauke, tek s njim pocinjala. One postoje
otkako postoji nauka. Upravo na osnovu ovakvog shvatanja primarno saznajne
funk-

®) Treba reéi da Marks u veéini sluajeva kad istice kriti¢ko-revolucionarnu ulogu
saznanja misli u prvom redu_na_filozofiju, kao najpotpuniji oblik ovekove
samosvesti. Trebalo bi stoga objasniti njegovo shvatanje odnosa nauke i filozofije.
Ali da Marks ne shvata nauku, a narocito druStvene nauke, kao samo prakti¢no-
tehniCko saznanje, ne treba posebno dokazivati.
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cije nauke i stava pojedinih nau¢nika prema otkrivanju istine, Marks deli
svoje prethodnike u politickoj ekonomiji na prave, *'stinske nau¢nike i
vulgalizatore, apologete, sikofante vladajuéih klasa. Najkarakteristi¢nije u
tom pogledu je njegovo poredenje Rikardovog i Maltusovog nau¢nog stava,
koje se vrlo retko i sasvim nedovoljno uzima u obzir prilikom razmatranja
Marksovog shvatanja nauke. Kao $to je poznato, Marks je Rikarda smatrao
iednim od najvecih predstavnika klasi¢ne politicke ekonomije, a Maltusa
jednim od vulgarizatora burzoaske ekonomske teorije. Zbog njegovog
izuzetnog znacaja za Marksovo shvatanje prirode nauke, bi¢e malo opSirnije
naveden izvorni Marksov tekst. ,,Rikardo smatra s pravom, za svoje vreme,
kapitalisticki nacin kao najkorisniji za proizvodnju uopste, kao najkorisniji
za stvaranje bogatstva. On hoce proizvodnju proizvodnje radi i to s pravom
... Rikardova bezobzirnost bila je, dakle, ne samo naucno postena, nego i
naucno obavezna za njegovo glediste. Ali mu je zato i sasvim indiferentno
da li razvijanje proizvodnih snaga ubija zemlji$nu svojinu ili radnike. Ako
taj napredak obezvreduje kapital industrijske burzoazije, onda mu je to isto
tako dobro doslo. Ako razvitak proizvodne snage rada obezvredi postojeci
stalni kapital za polovinu, $ta to mari, kaze Rikardo. Proizvodnost ljudskog
rada se udvostru¢ila. Tu ima, dakle, naucnog postenja. AKo je
Rikardovo shvatanje uglavnom u interesu industrijske burzoazije, onda je to
samo zato sto i ukoliko se njen interes podudara s interesom proizvodnje ili
proizvodnog razvitka ljudskog rada. Gde je ona s njim u suprotnosti, tu je
on isto tako bezobziran prema burzoaziji kao $to je on to inace prema
proletarijatu i aristrokratiji".”) Zatim sledi nekoliko Rikardovih citata,
koji, kako Marks zakljucuje, pokazuje Rikar-dovu nau¢nu nepristrasnost,
Sto Marks hvali i istiCe, a zatim prelazi na kritiku suprotnog apologetskog
Maltusovog stava i pise: ,,Ali Maltus, taj bednik, izvlaci iz nau¢no datih
premisa koje je on stalno krao, samo takve zakljucke koji su prijatni i koji
koriste aristokratiji protiv burZoazije, i obema protiv proletarijata. On zato
ne Zeli proizvodnju radi proizvodnje, nego je zeli samo ukoliko ona
postojece stanje odrzava ili izgraduje, ukoliko ona konvenira interesima
vladaju¢ih klasa... A ¢oveka koji pokusava da nauku prilagodi gledistu koje
nije uzeto iz nje same, pa ma koliko pogresna ona bila, nego je pozajmljeno
od spoljoJnjih, njoj tudih interesa, takvog Eoveka ja nazivam ,, niskim"."®) A
da bi bilo jo$ jasnije $ta je to ,,nisko" u nauci jer je suprotno njenoj biti,
njenom pojmu, kako bi rekao Hegel. evo jos jednog Marksovog stava.

., Krajnja niskost misljenja karakteriSe Maltusa... Niskost toga miSljenja
ispoljavaseiu

) K. Marks, Teorije o visku vredsnost_i, knj. 11, Kultura, Beograd, 1954, str. 272—3.
(Sva podvlacenja su Marksova.) °) Ibidem, str. 275.
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nau¢nom pogledu. Prvo, u njegovom bestidnom plagijatorstvu koje je
sistematski praktikovao. Drugo, u zaklju¢cima kO_]e je izvlacio iz
nau¢nih premisa s puno obzira, a ne bez obzira. %) Prema tome,
ocigledno je Marksovo gledlste da bezobzirno i nepristrasno traganje za
istinom nije samo stvar licnog postenja pojedinog nauc¢nika, nego
bitna imanentna osobina nauke kao ljudske delatnosti. Ko ne zauzme
taj stav, ne spada u nauku. Samo upornost nastojanja da se dode do
istine, i zatim uspeh postignut u tom pogledu, mogu da budu kriteriji
za ocenjivanje naucnosti bilo kog naucnika, bilo kog nau¢nog stava i
gledi$ta. Vulgarne Marksove pristalice i njegovi ljuti protivnici na vrlo
slican nacin pokuSavaju da iz Marksove teze o druStvenoj uslovljenosti
svesti izvedu zakljucak o nuznoj ideoloskoj ogranicenosti nauke. To je
suprotno Marksovim shvatanji-ma nauke. On je viSe nego iko u njegovo
vreme bio svestan ogromnog pritiska vannaucnih ¢inilaca na nauku
uopste, a napose na druStvene nauke. Ali on nikada nije smatrao da je
nauka po svojoj biti 1 mogucénosti oblik ideologije. Naprotiv, on je
tvrdio, i to u onom klasiénom predgovoru za Prilog kritici politicke
ekonomije, na koji se inace svi pozivaju, da dru$tvene nauke mogu sa
ta¢noscu prirodnih nauka utvrditi neke osnovne ekonomske odnose 1
promene u drustvu. Prirodno-naucéna saznanja su, po Marksu, Jedan od
elemenata proizvodnih snaga drustva (u toku razvoja hesumnjivo sve
vazniji), pa prema tome svakako ne spadaju u ideologiju. Otuda je
Marks, iako je bio potpuno svestan da nauka, a narocito drustvena, ne
nastaje u bezvazduSnom prostoru nego pod uticajem Citavog niza vrlo
konkretnih drustvenih uslova od koji su neki nepovoljni za njen razvoj,
smatrao da je ona, po svojim mogucénostima, ipak najsigurniji oblik
saznavanja koji je ¢oveku dostupan, saznavanja koje je relativno
objektivno i sposobno da u postojecoj stvarnosti utvrdi razne zakonitosti
i na osnovu njih stvara odredena nau¢na predvidanja, koja mogu da
sluze kao saznajna podloga drustvene prakse.DrzZe¢i se analiticke sheme
o ¢iniocima §to uti¢u na metod nekog naucnika ili nau¢nog pravca koja
je skicirana na pocetku ovog istorijskog pregleda, trebalo bi nesto vise
reci i o0 Marksovim logi¢ko-epistemoloskim shvatanjima, tj. o nacelima
njegove dijalektike. Ta shvatanja su nesumnjivo nastala u jednom vrlo
samostalnom i kriticnom odnosu prema Hegelu. Odnos izmedu
Marksove i Hegelove dijalektike bio je predmet dugotrajnih i Zu¢nih
sporova koji neprekidno traju. Snazan uticaj Hegela Marks nije nikad
osporavao, a Lenjin je ¢ak

% Ibidem, str. 272.
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smatrao da je teme 0||to poznavanje Hegelove Logike preduslov za
shvatanje Kapitala.’) a u ¢lanku O znacaju borbenog materijalizma
je pisao da redakcija i saradnici glavnog sovjetskog filozofskog
casopisa Pod zastavom marksizma treba da budu drustvo
materl]ahstlcklh prijatelja Hegelove dijalektike".™)

Posto je oko 1848. godine Marksovo shvatanje drustva i kapitalizma
u osnovnim crtama oformljeno, moglo se ocekivati da ¢e on, kao
¢ovek kome nije bilo stalo samo do nauke radi nauke nego pre svega
do menjanja drustva, prestati da se dalje bavi nau¢nim istrazivanjima
1 da ¢e se posvetiti iskljuc¢ivo drustvenom i politickom radu radi
organizovanja onih drustvenih snaga, konkretno proletarijata, u
kojima je video nosioce borbe za novo drustvo. Medutim, njegova
najdublja proucavanja pocinju tek kasnije. Prilog kritici politicke
ekonomije izlazi 1859., a osam godina kasnije prva knjiga Kapitala.
Sve do svoje smrti (1883), Marks radi na zavrSavanju ovog svog
zivotnog dela. Ocigledno je, dakle, koliko je Marks smatrao da je za
uspeéno razvijanje revolucionarne drustvene aktivnosti vazno nau¢no
proucavanje drustva.0 Marksovom metodu istrazivanja moze 8¢
samo deli-mi¢no suditi po obliku kop je Kapital konaéno dobio.*)
Marks, naime, sam istice da se ,,na¢in izlaganja mora formalno razli-
kovati od nacina istrazivanja. IstraZivanje ima da u tancine
zagospodari materijom, da analizira razlicne oblike razvitka i da
iznade njihov unutrasnji spoj. Tek kad j Je, ovaj posao gotov, moci ¢e
se stvarno kretanje izloziti kako treba".®) Dakle, de-duktivni oblik
koji je Marksova teorija dobila u njegovom najvaznljem delu ne
odrazava njegovo polazno stanoviste, nego je zavrsni rezultat
istraZivanja koja su trajala nekoliko decenlja Taj deduktivni oblik je
upotrebijen radi toga Sto je on najprikladniji za teorijsko
sintetizovanje ogromne istorijske grade. Ovo, naravno, ne znaci da
deduktivni postupci nisu bili primenjivani i u toku rada radi
razvijanja i proveravanja pojedinih delova teorije. Naprotiv, upravo
okolnost §to je rano iz-

10y V. I. Lenjin, Filozofske sveske, Kultura, Beograd, 1955, str. 153,
") V. I. Lenjin, Marks, Engels, Marksizm, Ogiz, Leningrad, 1946, str. 483.

™ Medu radovima koji se specijalno bave metodom Kapitala vid. studiju H.
Grosmana (Grossmann), Promena prvobitnog plana izgradnje Marksovog ,,Kapitala"
i njeni uzroci, u knjizi H. Grossmann, Zakon akumulacije i sloma kapitalisti¢kog
sistema, Kultura, Beograd 1956, str. 417439 A. SarCevi¢, Neke misli o metodi
Marksova ,,Kapitala", Pogledi, 1953, br. 8, str. 571—83. Niz vaznih misli o
Marksovom metodu nalazi se u knjizi H. Marcuse. Reason and Revolution, Oxford
Univer-sity Press, New York, 1941.

1% K. Marks. Kapital, Pogovor drugom izdanju, Kultura. Beograd, 1947, str. LIV
(Svi ostali citati iz Kapitala su prema ovom izdanju).
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gradio dosta celovitu pocetnu viziju kapitalizma omogucavala je Marksu
da u vec¢oj meri primenjuje dedukciju radi sistematskog rasc¢lanjavanja i
razvijanja polaznog stanoviSta. Usled toga su, svakako, konkretna
istrazivanja raznih uzih problema bila ¢vrS¢e usmerena 1 medusobno
povezana. U tome se i sastoji prednost plodne pocetne vizije.

Za Marksova prou¢avanja je karakteristi¢no da su podjednako uporno
i8la u dva pravca. Prvi od njih sastojao se u brizljivom i neobi¢no
obimnom Ispitivanju gotovo svih pojedinosti istorijskog razvoja
kapitalizma * njegovih, u Marksovo vreme, najrazvijenijih oblika. U tom
cilju je Marks decenijama neumorno koristio sve raspolozive izvore
podataka, a postoje obavesStenja da je pokuSavao da organizuje 1
samostalna prikupljanja izvornih podataka. U francuskom ¢asopisu
Revue socia-liste je aprila 1880. objavljen tekst jednog obimnog upitnika
o zivotu i opStem poloZaju radnika koji je svojevremeno sastavio Marks.
Pitanje je $ta bi se 0 Marksovom nacinu prikupljanja podataka i
istrazivanja uopS$te moglo zakljuciti na osnovu potpunog uvida u
mnogobrojne njegove joS§ neobjavljene rukopise i pripremne materijale.
Ovaj momenat se u istrazivanju ponekad isuviSe naglasava. Medutim, to
je samo jedna osobina Marksovog metoda istrazivanja. Nije ¢ak ni
neophodno toliko isticati taj momenat, jer je sasvim logi¢no da c¢e
teoreticar Marksovog formata nastojati da sve svoje stavove §to je
moguce vi$e zasnuje na sistematskom i metodiénom proucavanju
stvarnosti. Ta teznja da se teorija zasnuje na konkretnom prouc¢avanju
stvarnosti dolazi do izrazaja i kod mislilaca daleko manjeg zna¢aja nego
Sto je Marks. Da Marks nije bio tvorac spekulativnih konstrukcija, moze
se lako uveriti svako ko pazljivo prouci Kapital.

Kriti¢ka analiza postoje¢ih nau¢nih shvatanja o kapitalizmu i o ljudskom
drustvu bila je drugi deo ogromne Mark-sove nau¢ne delatnosti. Retko
se moze naci naucnik koji stvara originalnu teorijsku zamisao i
istovremeno nastoji da pomocu nje toliko Siroko kriticki analizira ranija
shvatanja. Ali ovo ipak nije sasvim slucajno. Cesto se deSava da Sto
naucnik izgraduje originalniju vlastitu teorijsku zamisao, to viSe oseca
potrebu da joj kritickom analizom ranijeg znanja prokr¢i put u nauci,
Jer i u nauci ima mnogo konzervativnosti i tradicionalizma, Marks je
svoju teoriju izgradivao, kao $to je poznato, prve'nstveno na osnovu
proucavanja kapitalizma u Engleskoj. On je sam izneo razloge za
ovakvu istrazivacku usmerenost. Postojala su, naime, dva osnovna
razloga. (1) Englesko drustvo je u to vreme bilo najrazvijeniji oblik
kapitalizma u svetu. Kao mislilac sav usmeren na proucavanje razvoja,
Marks je prirodno morao da dode do zakljucka da odredeni tip drustva
najviSe vredi proucavati u njegovom najrazvijenijem vidu, posto taj
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najrazvijeniji vid pokazuje stanje u koje ¢e s vise ili manje odstupanja
kasnije sti¢i manje razvijenija konkretna drustva istog tipa. Sem toga,
glavne osobenosti odredenog tipa drustva mogu se potpunije i
svestranije proucavati u njegovom razvijenijem obliku.

(2) Ali ovaj istorijski momenat nije bio iskljucivi razlog Marksovog
usmeravanja na ispitivanje engleskog kapitalizma. On sam ukazuje
na jo$S jedan razlog koji nije teorijskog karaktera, ve¢ spada
prvenstveno u sociologiju nauke. Naime, Marks u predgovoru prvom
izdanju Kapitala piSe da je odabrao Englesku kao osnovni predmet
svojih istrazivanja i zbog toga S$to su u Engleskoj postojali
najpovoljniji druStveni uslovi za naucno proucavanje kapitalizma.
Engleska je u njegovo vreme imala najbolju drustvenu statistiku, a
bili su pristupacni i drugi izvori nau¢no upotrebljivih obavestenja 0
privredi i o ostalim oblicima druStvenog zivota. Nemci bi se, pise
Marks, uplasili svojih prilika da imaju o svom drustvu onako kriti¢ne
izvesStaje kao Sto su to bili izveStaji raznih parlamentarnih i drugih
istrazivackih komisija Engleske. Drustvene nauke mogu tim laksSe i
brze da se razvijaju $to je veci broj drustvenih pojava pristupacan
nauénom posmatranju i kritickom ispitivanju. Sa zaljenjem treba
konstatovati da razvoj socijalizma nije do sada izazvao ni izdaleka
onoliki polet u naucnom istrazivanju novih drustvenih oblika koji
nastaju u socijalizmu kao $to je to bio slucaj sa pojavom kapitalizma,
ba§ zbog toga Sto su konkretne forme druStvene organizacije
socijalizma, narocito u staljinistickom periodu, otezavale nepristrasno
naucno proucavanje socijalistickog drustva. Ako se u naSoj i nekim
drugim socijalistickim zemljama stvore povoljniji drustveni uslovi za
kritino naucno ispitivanje i svetlih i tamnih strana socijalistickog
drustva, ucinie se Covecanstvu jedna znacajna usluga. A i
najverovatnije je da ¢e se do najdubljeg saznanja o socijalizmu doci
tamo gde budu najpovoljnije drustvene okolnosti za njegovo
nepristrasno nau¢no ispitivanje.

No 1 pored relativno vrlo povoljnih moguénosti da dode do raznih
podataka o drustvenom zivotu Engleske, Marks je u svom
1straziva¢kom radu vrlo Cesto nailazio na teSkoée zbog nepostojanja
teorijski potrebnih izvornih podataka. On nije imao sredstava a ni
objektivnih moguénosti da organizuje prikupljanje raznih podataka
koji bi bili posebno uskladeni s njegovim teorijskim ciljevima i
potrebama, nego se morao gotovo iskljucivo koristiti postojeéim i
pristupa¢nim izvorima obaveStenja. A ta obaveStenja, nastala iz
prakti¢nih potreba, Cesto nisu odgovarala teorijskim zahtevima, i jo§
manje su bila u teorijskom smislu idealna. Marks je jasno uo¢io i
postavio jedan krupan metodoloski problem koji iskrsava gotovo
uvek kada

4
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se u nau¢ne svrhe upotrebljavaju obavesStenja o drustvenom Zzivotu, koja
spontano nastaju u drustvenoj praksi. U jednom pismu Engelsu iz 1868.
godine on na slede¢i nacin opisuje ovu teskocu. ,,Uostalom meni je bilo
najvaznije da znam koliki je predujmljeni opticajni kapital, i.e. predujmljen
u sirovini itd. i najamnini. Ja imam dosta iskaza (tvrdnji) koje sam dobio de-
lom od fabrikanata ili od pojedinih ekonomista. Ali svuda samo godi$nii
racun. Pavo je u tome Sto se prakticki interesantno i teorijski nuzno u
politickoj ekonomiji ne poklapaju, tako da se, za razliku od d ugih nauka,
&ak ni potrebni materijal ne moze naéi."**) Ovaj stav istovremeno pokazuje
kako se Marks kao izrazit teoreti¢ar odnosi prema neposrednom praktiénom
iskustvu.

Najhitnije osobine Marksovog metoda se ispoljavaju u naéinu stvaranja
teorijske osnove za objasnjenje raznovrsnih istrazivackih pojava. Istrazujuci
osnovne odnose kapitalizma kao tipa druStveno-ekonomskog uredenja
Marks primenuje jedan izrazito apstraktno-analiti¢ki postupak. Na dobro
poznatom mestu iz predgovora prvom izdanju Kapitala on kaze da fizi¢ari
proucavaju prirodne pojave onde gde je to najpovoljnije i organizuju
eksperimente da bi odredene procese ispitali u Sto ¢is¢em vidu. Drustvene
nauke ne mogu eksperimentisati. Ali, ulogu eksperimenta preuzima
apstrakcija; ono §to ¢e se kasnije u nauci ponekad da zove misleni
eksperimenat. Osnovni odnosi jedne slozene stvarnosti izdvajaju se
apstrakcijom da bi se mogli analizirati u §to ¢i§¢em vidu. Naravno, Marks je,
kao Hegelov ucenik, znao da ima adekvatnih i povr$nih apstrakcija; da mo-
gucnost pravilne i teorijski opravdane apstrakcije zavisi od solidnog
poznavanja ispitivanog sadrzaja. Samo ako se solidno poznaje predmet
istraZivanja neée se pogresiti u njegovom polaznom uprosé¢avanju pomocu
apstrakcije, nego ¢e se apstrakcijom izdvojiti neke bitne osobine istrazivanih
pojava, a privremeno ostaviti po strani razni pojavni oblici u kojima se
ispoljavaju ispitivani opstiji i bitni odnosi.

Pre nego Sto se prikaze u cemu se sastoji Marksova polazna
analiticka apstrakcija u Kapitalu, treba podvuéi da on ne analizira
kapitalizam sa uzeg ekonomskog stanovista, kao §to je to Cinila klasi¢na
gradanska ekonomija. Ne interesuje Marksa samo privredna efikasnost
sistema; ne ispituje on kapitalisticku privredu da bi pronasao najpodesnije
organizacijske oblike za njeno funkcionisanje. KapitalistiCka privreda i
odnosi koji se u njoj uspostavljaju proucavaju se sa.Sireg socioloskog i filo-
zofsko-antropoloskog stanovi$ta. Smatraju¢i da odnosi u kojima

") K. Marks, F. Engels, Prepiska, IV knjiga. Kultura, Beograd. 1960, str. 65.
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se ljudi nalaze u drustvenoj proizvodnji i privredi uopsSte ¢ine osnovicu
drustva i op$ti okvir za razvoj i zadovoljavanje, odnosno otudenje osnovnih
ljudskih sposobnosti i potreba, Marks Zeli da otkrije osnovne druStvene
karakteristike sistema. Zbog toga, polaze¢i od analize privrede, on stvara
celovitu sliku dru$tvenih odnosa u kapitalistickom sistemu, pa se Kapital s
pravom smatra jednim od remek-dela sociolo$ke analize. Sa svog Sireg sta-
novista, koje je istovremeno filozofsko-antropolosko i sociolosko, Marks
kritikuje neodrzivu apstrakciju o ¢oveku kao homo oeco-nomicus-u, koji se
toboze rukovodi samo uZim privrednim ciljevima, tj. jednu od osnovnih
pretpostavki gradanske politicke ekonomije, koja je u ekonomskim naukama
i danas vrlo rasprostranjena.Kojim postupcima Marks upros¢ava druStveno-
ekonom-sku situaciju u kapitalizmu?*®) Da bi mogao sto dublje analizirati
osnovni drustveni odnos na kom se zasniva kapitalizam kao privredni i
drustveni poredak, on (1) pretpostavlja Cist kapitalizam u kome su is¢ezli svi
tragovi ranijih drustveno-ekonomskih sistema; zatim, (2) apstrahuje spoljne
medunarodne Cinioce, a pre svega neekvivalentnu razmenu na svetskom
trziStu. Time je pretpostavljeno da je sistem koji prouc¢ava ne samo ¢ist kapi-
talizam nego i autarkican privredni sistem. (3) Naredna je pretpostavka da je
Citava razmena u okviru sistema potpuno ekvivalentna, tj. da cene svih roba,
pa i radne snage kao jedine stvaralatke robe u kapitalizmu, odgovaraju
njihovim vredno-stima. (4) U ¢itavoj prvoj knjizi Kapitala, koja u
zgusnutom vidu predstavlja ¢itav njegov sistem, Marks se usredsreduje
samo na odnose u proizvodnji, tj. na onu oblast privrede u kojoj se stvaraju
nove vrednosti, i prouava samo odnos izmedu industrijskog kapitala i
najamnog rada. Tek kasnije, naro€ito u trecoj knjizi, on iscrpno analizira
medusobne odnose izmedu raznih kapitalistickih grupa, koje obavljajuéi
razne funkcije u sistemu medusobno dele u proizvodnji stvoren
ukupni viSak vrednosti. Tada se tek viSak vrednosti rasclanjava na svoje
razne pojavne oblike: industrijski i trgovinski profit, kamatu, zemljiSnu
rentu. Kona¢no, (5) Marks apstrahuje i od uticaja vanekonomske prinude na
drustvene odnose u privredi. Medutim, iako radi ispitivanja osnovnog
drustvenog odnosa u §to ¢iS¢em vidu upotrebljava tako mnogo apstrakcija,
Marks ipak ne moze da apstrahuje sve vanekonomske Ccinioce. Prilikom
odredivanja vrednosti radne snage, te najznacajnije robe u kapitalizmu,
on nikad, ¢ak ni u prvoj knjizi Kapitala, ne isklju¢uje moralne ¢inioce.
Naime, vrednost radne snage nije odredena

1%y Ovaj deo izlaganja se oslanja na Grosmanov rad naveden u prim. 12.

* Socioloski metod
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obimom potro$nih dobara koji je fizioloski neophodan za odrzavanje i
biolosko obnavljanje radnika, nego na visinu najamnine uti¢e i ono
§to se u nekom dru$tvu smatra kulturnim minimumom, dakle, nesto
Sto nije viSe Cisto ekonomska nego i moralna veli¢ina. Potpuno isto
vredi 1 za duzinu radnog dana.'®) Marksova misao je ¢esto tumadena
ekonomisticki 1 smatralo se da je tek kasnije Engels, u poslednjoj fazi
svoga rada, unosio ispravke u njithovu osnovnu zamisao drustva koju
je pre svega Marks izgradio. Medutim, Marks ukazuje na uticaj
vaneko-nomskih ¢inilaca i u svojoj najapstraktnijoj analizi
ekonomskih odnosa u kapitalizmu samim tim Sto istice da visina
najamnine, kao ekonomski izraz odnosa izmedu kapitala i najamnih
radnika, zavisi delimi¢no i1 od moralnih Cinilaca.

U prethodnoj apstrakciji nisu sadrzani osnovni drustveni preduslovi
kapitalizma kao specifi¢nog drustveno-eko-nomskog sistema. U tom
pogledu Marks isti¢e da kapitalizam, kao sistem zasnovan na robnoj
proizvodnji, ne moze da postoji bez visoko razvijene drustvene
podele rada. Zatim, kapitalizam, kao specifi¢an oblik prisvajanja
viSka proizvoda, ne moze da se razvije ako prethodno ne postoje
pravno slobodni radnici, koji su toliko slobodni da 'mogu iz dana u
dan prodavati svoju radnu snagu, ali koji su istovremeno lieni svih
vlastitih sredstava za proizvodnju, a time i sredstava za Zivot, i usled
toga prisiljeni da svoju radnu snagu prodaju kapitalistima. Drugim
recima, kapitalisti¢ka svojina nad sredstvima za proizvodnju a time i
nad sredstvima za zivot je bitna pretpostavka kapitalistiCkog oblika
organizacije drustvene privrede i drustva uopste.

A S$ta je po Marksu cilj kapitalistickog privrednog sistema? Cilj
kapitalisticke proizvodnje je stalno samooplodivanje Kkapitala,
moguc¢no jedino na osnovu prisvajanja viska vredno-sti. Medutim,
ono Sto se u svesti pojedinog kapitaliste pojavljuje kao subjektivni
cilj njegove li¢ne delatnosti u stvari je izraz nuznih odnosa u sistemu.

Bez intenzivnog oplodivanja i uvecavanja vlastitog kapitala,

individualni kapitalist ne moze da se odrzi u medusobnoj
konkurentskoj borbi.

Posto su drustveni uslovi kapitalizma utvrdeni, postavlja se
pitanje: kako je pod pretpostavkom ekvivalentne robne razmene
mogucéno kapitalisticko prisvajanje viska vrednosti, tj. kako je u
uslovima ekvivalentne razmene mogucna eksploatacija?

18y Posto je iz analize procesa pretvaranja novca u kapital izveo zakljudak da je
vrednost radne snage jednaka vrednosti zivotnih namirnica potrebnih za odrzanje
radnika, Marks dopunjuje ovaj zakljuéak tvrdnjom da je ,,sam obim tzv. nuznih
potreba proizvod istorije, te zbog toga velikim delom zavisi od kulturnog stupnja*
doti¢ne zemlje... To znaéi da nasuprot ostalim robama, odredenje vrednosti radne
snage sadrzi izvestan istorijski i moralni elemenat" (Kapital, I knj., str. 121). O
moralnim granicama radnog dana vid. Kapital, | knj., str. 174,
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Na to pitanje Marks odgovara analizom robe kao osnovne celije
kapitalistickog druStva. On, naime, ukazuje da je zivi rad jedini izvor
vrednosti. Zivi rad prenosi na nove proizvode onaj deo vrednosti
sredstava za proizvodnju koju ova gube u svom ranijem upotrebnom
obliku, a ujedno stvara novu vrednost. Visak vrednosti je onaj deo
novostvorene vrednosti koji prelazi vrednost radne snage, tj. visinu
pla¢ene najamnine radnicima. Vrednost radne shage je ipak u osnovi
odredena vrednoS¢éu sredstava za zivot koja su neophodna za
odrzavanje i obnavljanje radnika. pa prema tome i Citave klase
najamnih radnika koja je jedan od drustvenih preduslova postojanja
kapitalizma. Kapitalist, poSto je kupio radnu snagu, moze da produzi
njeno funkcio-nisanje preko vremena u kome je ona proizvela
ekvivalentnu vrednost neophodnih sredstava za Zivot radnika, tj.
ekvivalentnu vrednost njihove najamnine. Proces stvaranja viSka
vrednosti je samo proces rada produzen preko tzv. potrebnog radnog
vremena.

Nije potrebno navoditi viSe pojedinosti iz ove osnovne
analize. Dovoljno je skrenuti paznju na to da Marks iz analize
osnovnih odnosa razvija sve osnovne dinamicke ili razvojne
tendencije kapitalizma. Kako je stalno samooplodivanje kapitala
osnovni cilj toga drustva, ostvarivanje te teZnje je moguéno samo
ukoliko se stalno povecava masa viska vrednosti. Ovaj se moze
povecati na dva nacina. Prvim od njih se stvara tzv. apsolutni vi$ak
vrednosti putem produzavanja radnog dana. Medutim, ovaj metod
povecanja viska vrednosti nailazi na iz-vesne fizioloSke i drustvene
prepreke. Zbog toga je za kapitalizam mnogo vazniji drugi nacin
uvecavanja viSka vrednosti, stvaranje tzv. relativnog viska vrednosti
posredstvom skra¢ivanja potrebnog radnog vremena. A da bi se
moglo skracivati potrebno radno vreme, da bi radnik mogao u sve
kra¢im delo-vima radnog dana da proizvede ekvivalentnu vrednost
svoje najamnine, neophodno je podizanje proizvodnosti rada. Time
Marks uvodi u analizu jedan novi momenat koji je osoben za
kapitalizam kao sistem. Vrednost proizvoda se odreduje onim
radnim vremenom koje je potrebno za njihovu proizvodnju, ali ne
individualnim, nego drustveno potrebnim radnim vremenom koje je,
u stvari, prose¢no radno vreme u nekom druStvu, odnosno grani
proizvodnje, u datom momentu. Dia bi se odrzali na stalno
promenljivom nivou drustveno prose¢nog radnog vremena i po
mogucnosti i8li Sto viSe ispred njega, svi pojedinacni kapitalisti su
logikom sistema zainteresovani da u svojim pre-duze¢ima
povecavaju proizvodnost rada.

Iz perspektive ove teznje individualnog kapitaliste za
odrZanjem i analize osnovnih uslova u kojima je u kapitalizmu kao
sistemu moguéno ostvariti taj cilj, a koji prisiljavaju svakog
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pojedina¢nog kapitalistu da stalno povecava proizvodnost rada u
svom preduzecu, jer se inaCe ne moze odrzati, Marks analizira
osnovne faze u razvoju organizacije kapitalisticke proizvodnje:
kooperaciju, manufakturu 1 masinsku proizvodnju. On pokazuje Sta
svaka od tih faza znaci za povecanje drustvene proizvodnosti rada,
ali istovremeno, 1 tu je njegova veli¢ina kao sociologa, i Sta svaka od
njih znaci za radnike, tj. uslove u kojima oni moraju da obavljaju
svoje proizvodne funkcije i drustvene uslove u kojima moraju da
prodaju svoju radnu snagu. U tim analizama koje su osnovni sadrzaj
vrlo obimnog Cetvrtog odeljka prve knjige Kapitala, Marks na vrlo
obimnom ¢injeni¢nom materijalu pokazuje osnovnu unutras$nju
protivrecnost ovog istorijskog procesa u kome se stalno povecava
drustvena pr01zv0dnost rada 1 pogorSava drustveni polozaj
proizvodaga.'”) Ve¢ manufaktura ,,zaseca u sam koren individualne
radne snage. Ona radnika pretvara u nakazu, podizu¢i njegovu
detaljnu umesnost kao u kakvom staklenom Vrtu, dok mu za to
uniStava Citav svet proizvodnih nagona i sklonosti, kao $to u
drzavama La Plate ljudi zakolju ¢elu Zivotinju da bi joj uzeli samo
kozu ili 10j".*®) U epohi masinske proizvodnje u industriji opsti polo-

Namerno je istaknuto druStveni a ne ekonomski poloZaj proizvodaca. Za
Marksa proizvoda¢ nije fiktivni homo oeconomicus mo-tivisan samo ekonomskim
interesima nego ¢ovek s generickim ljudskim osobinama. Zbog toga Marks nikad
nije mislio da njegov drustveni polozaj zavisi samo cd karaktera raspodele i veli¢ine
raspolozivih materijalnih sredstava. Kao dokaz za to neka posluZi slede¢i Marksov
zakljucak o uzrocima stalnog pogorSavanja drustvenog polozaja proizvodaca u ka-
pitalizmu: ,,U Cetvrtom odeljku, gde smo proucavali proizvodnju relativnog viska
vrednosti, pokazalo se: da se u okviru kapitalistickog sistema svi metodi za uvecanje
drutvene proizvodne snage rada izvode na raCun individualnog radnika; da se sva
sredstva za razvijanje proizvodnje izo-pacavaju u sredstva za eksploatlsan_]e
proizvodaca i gospodarenje nad njima, da ona od radnika ¢ine bogalja, delimi¢nog
¢oveka, da ga poni-zuju na obican pribor masine, da uniStavaju sadrzinu njegovog
rada pretvaraju¢i mu rad u pravo muéenje, da radniku duhovne snage procesa rada
¢ine tudim u 1stoj meri u kojoj se nauka prisajedinjuje tome procesu kao samostalna
snaga; da unakazuju uslove u ¢ijem okviru on radi, podvrgavajuci ga za vreme
procesa rada odvratnom i sitni¢avom despotizmu, pretvarajuci sav njegov zZivot u
radno vreme i bacaju¢i mu zenu i dete pod DZagernatov toc¢ak kapitala ... 1z ovoga
izlazi da radni-kov poloZaj mora biti sve gori $to se kapital viSe akumulira, pa ma
kako radnik bio placen, visoko ili nisko." (K. Marks, Kapital, | knj., str. 540). Jedna
od pretpostavki ovako svestrane analize druStvenog poloZaja proizvodaca u
kapitalizmu jeste Marksova filozofsko-antropologka teorija o covekovim generickim
Kapitalu nema ekonomizma, Jer Marks podvlaci da drustveni poloZaj ne zavisi
samo od veli¢ine najamnine. Sire o Marksovoj antropologiji vid. u mom radu Ideja
otudenja i savre-mena sociologija, u zborniku Humanizam i socijalizam, 11 knjiga,
Naprijed, Zagreb 1963.

18) K. Marks, Kapital, I knjiga, str. 289.
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zai radnika se jo$ viSe pogorSava, jer masinska industrija prinu-duie
kapitalistu, ali mu istovremeno i olak$ava, da uvodi u proizvodnju
sve vece mase potpuno nekvalifikovane i1 nezasti¢ene radne snage,
decu i zene, i da produzava radni dan samo da bi izbegao posledice
tzv. moralnog raba¢enja masina, jer usled brzog tempa razvijanja
oruda za proizvodnju pojedina oruda moraju ispadati iz proizvodnje 1
pre nego Sto su fiziCki postala neupotrebljiva, poSto su se u
meduvremenu pojavila savrSenija oruda. Da bi odrzao korak sa
razvojem, individualni kapitalist mora stoga da razne masine
zamenjuje boljim, mnogo pre konaéne fizicke granice upotrebe. U
sistemu kapitalisticke maSinske proizvodnje radnik se pretvara u deo
masine.

Marksova vrlo obimna i svestrana ispitivanja i teorijske
analize druStvenog polozaja proizvodaca, kao i1 drustvenog poloZzaja i
drustveno uslovljenih osobina kapitalista ima]'u za sociologiju velik
ne samo teorijski nego i metodoloski znac¢aj. Naime, one pokazuju
kako se na osnovu otkrivanja bitnih strukturalnih odnosa drustvenog
sistema moze dublje 1 s viSe sistematiCnosti objasniti drustveni
poloZaj ljudi koji u sistemu obavljaju odredene uloge ¢iji je sadrZaj
odreden njegovim osnovnim odnosima. S druge strane, analiza
sistema ostaje sociolo$ki prazna ako se ne mogu svestrano prikazati
uslo vi u kojima u raznim delovima sistema zive i deluju konkretni
ljudi. Kasnije ¢e se pokazati da je ovo nastojanje da se svestrano
analizira drustveni polozaj konkretnog coveka u kapitalizmu
proizlazilo iz Mark-sove antropologije.

Iz analize faza kroz koje prolazi organizacija kapitalisti¢ke
proizvodnje Marks zatim izvodi nuzne i zakonite tendencije u
razvoju kapitalisti¢ke svojine koje se sastoje u zakonu njene sve veée
koncentracije i centralizacije. Razvoj sredstava za proizvodnju,
zahtevajuéi sve veéi udeo postojanog kapitala u njegovoj organskoj
strukturi i sve vece organizacijske proizvodne jedinice, €ini nuZznom
ovu istorijsku tendenciju koncentracije i centrallzacue kapitalisti¢ke
svojine. Moze se stoga tvrditi da u 23. glavi p've knjige Kapitala, u
kojoj se objaSnjava opSti zakon kapitalistiCke akumulacije, postoje
svi elementi teorije imperijalizma.

Cilj ovog izlaganja nije upoznavanje s Marksovom teorijom
0 kapitalizmu i njegovom razvoju, nego da objashi kako Marks,
polaze¢i od jedne duboke i vrlo opste analiti¢ke apstrakcije, koja se
na prvi pogled znatno udaljuje od konkretnih pojava $to se mogu
neposredni je zapaziti na povrSini drustvenog Zivota, a razvijanjem
polazne apstrakcije i njenim dopunjavanjem uticajima sve novih
Cinilaca stvara sinteti¢nu, ali teorijski a ne opisno sinteti¢nu, sliku
Citavog kapitalistickog sistema
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koja je istovremeno i strukturalna i dinamicka. Naime, dinami¢ka kretanja
proizilaze nuzno iz strukturalnih odnosa koji se u odredenim fazama razvoja
uspostavljaju i menjaju u toku razvoja sistema. Marks uopste ne razdvaja
strukturalno i dinamicko posmatranje i analizu. Ovaj isti naéin analize on
prime-njuje i na drugim podru¢jima, gde vise analizira neke $ire drustvene
posledice kapitalizma, a ne osnovne ekonomske odnose koji se u njemu
formiraju i njegove organizacijske oblike. Od brojnih primera ove vrste
dovoljno je navesti Marksov nacin analize klasne strukture. Marks narocito u
Komunisti¢kom manifestu., ali i u drugim svojim ranim radovima shvata
klasnu strukturu drustva na izrazito polarizovan nacin. Drustvo se razbija na
dve medusobno suprotne antagonisticke klase koje on Cesto skraceno naziva
eksploatatorima i eksploatisanima. Razna vulgarno marksisti¢ka shvatanja se
ograni¢avaju na ovu teorijsku polaznu viziju klasne strukture, kojom se
Marksova pro~. u¢avanja konkretnih istorijskih struktura drustva ne
zavrSavaju nego od nje samo polaze. Kad Marks sa svojom teorijskom zami-
sli o polarnosti klasa, koja proizilazi iz osnovnih odnosa u privredi pristupa
analizi konkretnih istorijskih drustvenih struktura, slika klasne strukture
redovno je daleko vise ras¢lanjena. Dovoljno je podsetiti na njegove klasi¢ne
analize klasne strukture Francuske u radovima Klasne borbe u Francuskoj i
Osamnaesti brimer Luja Bonaparta, da bi se videlo kako osnovna teorijska
zamisao oklasama i klasnoj podeli drustva nije u Markso-vim rukama
nikakav Sablon, nego polazna teorijska osnova za iscrpno i vrlo precizno
ispitivanje raznih klasnih oblika koji se u nekoj istorijskoj drustvenoj
strukturi mogu da jave. Pridrzavajuéi se osnovnih teorijskih stavova, Marks
traga za $to veéim brojem iskustvenih obavestenja da bi §to preciznije i
potpunije ispitao konkretne klasne oblike odredene istorijske drustvene
strukture.Upravo neobi¢na smelost u primeni analitickih apstraktnih
postupaka, izuzetna sposobnost i uporno nastojanje da se polazna apstraktno-
analitiCka saznanja dalje razraduju, konkretizuju i pretvaraju u dinamicke
oblike celovitih teorijskih sinteza i, napokon, da se opste teorijsko stanoviste
uspesno upotrebljava u analizi konkretnih istorijskih slucajeva, ¢ine bitnu
osobenost Marksovog nau¢nog metoda. Proucavanjem njegovih dela se,
stoga, moze vrlo mnogo nauciti o metodu razvijanja nauc¢ne teorije, kao i o
tome kako se u istrazivanju primenjuje jedna teorijska zamisao.

Smisao ovog osnovnog zaklju¢ka o Marksovom metodu postace jasniji ako
se ukaze na neke teorijske i epistemoloske probleme koji se u vezi s
Marksom cesto postavljaju. Radi se 0 medusobno tesno povezanim
problemima apstrakcije, induk-
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Cije i totaliteta. Sve osnovne Marksove apstrakcije krecu se u dimenzijama
odredenih drustveno-istorijskih totaliteta, medu koiima je istorija kao
prirodno-istorijski razvoj Cove€anstva najsiri, a kapitalizam, kao poseban
drustveno-ekonomski sistem, teorijski daleko najviSe ispitan totalitet. Cilj
prethodne analize Marksovog metoda bio je da pokaze kako se njegove
apstrakcije odnose na bitne, konstitutivne osobine odredenih drustveno-
istorijskih totaliteta i kako treba da omoguce $to jasnije razlikovanje onoga
§to je u tim totalitetima nuzno i §to se moze pro-meniti samo ako se izmeni
osnovni kvalitet totaliteta. Apstrakcija totaliteta jeste teorijska osnova za
razlikovanje ne samo bitnog od pojavnog, nuznog od slu¢ajnog, nego i za
razlikovanje stvarnog saznanja od mistifikovanog, iracionalnog privida. U
tome se sastoji tesna povezanost izmedu apstrakcije i totaliteta u Marksovoj
misli.Medutim, dugogodi$nji rad na Kapitalu najbolje pokazuje da
Marksove apstrakcije nisu ostale na nivou intuicija, ma koliko ove bile
duboke i izvorne, nego da su na iskustven nacin dalje ispitivane, razvijane i
proveravane. Sadrzajno bogatstvo Kapitala svedoci o naporu da se osnovne
apstrakcije o kapitalizmu kao totalitetu metodi¢no povezu s najraznovrsni-
jim oblicima u kojima se drustveni Zivot pojavljuje. Jer ako je Marks,
slede¢i Hegela, mogao da tvrdi da bi nauka bila nepotrebna kad bi se
pojavni oblici podudarali s biti stvari, on je isto tako bio svestan da su
apstrakcije, ako ostanu nepovezane s pojavnim oblicima stvarnosti, prazna,
sazriajno neplodna spekulacija. Cim se apstraktno i konkretno, bitno i
pojavno shvate u nerazdvojnoj medusobnoj povezanosti, totalitet se ne ogra-
ni¢ava na svoju apstraktnu osnovu, njegov pojam se puni raznolikim
iskustvenim sadrzajem i znatno se proSiruju moguénosti objasnjavanja
raznovrsnih pojava na osnovu teorijskih stavova o totalitetu. Upravo na taj
nacin totalitet postaje odredenija naucna kategorija. ProSirivanje saznanja o
vrlo raznovrsnom iskustvenom sadrzaju totaliteta zahteva primenu
raznolikih istrazivackih postupaka, medu kojima znacainu ulogu dobija
indukcija.. Razvoj marksizma kao naucne teorije i njegove pri-mene u
raznim drustvenim naukama pokazuje sve opasnosti upros¢enog shvatanja
apstrakcije i totaliteta. Opasnost dogma-tizacije i pretvaranja u praznu
spekulaciju uvek viSe preti misli koja tezi za apstraktnijim i ooStijim
saznanjima, jer se ta misao moze lakSe odvojiti od pazljivog prouc¢avanja
stvarnosti, nego empiristickim idejnim pravcima. Potceniivanje saznaine
vrednosti indukcije i njeno suprotstavlianje dijalektici u nekim varijantama
marksizma ,19) kao i fakti¢ko zapostavljanje stvar-

19) Vid. npr. S. Warynski, Die Wissenschaft von der Gesell-schaft, A.
Franke. Bern, 1944.
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nog nauénog istrazivanja drustva u staljinizmu i drugim dogmatskim
strujama u marksizmu posledica su — ako zanemarimo njihove
drustvene korene — jednostranog shvatanja uloge apstrakcije u nauci
i shematizovanja kategorije totaliteta.”®)

Marksovo shvatanje totaliteta ne moze se, medutim, dovoljno
objasniti ako se ograniCi na epistemoloSke osobine ove kategorije.
Neophodno je uzeti u obzir i neke izrazito teorijske momente, a pre
svega da se Kkategorija totaliteta u njegovom shvatanju drusStva
pojavljuje na dva razlicita, moglo bi se ¢ak re¢i polarna nivoa. Marks
shvata kao totalitet drustvo, svaki njegov istorijski tip. Ali i covek-
pojedinac je takode totalitet, bar u mogucénosti, posto je bi¢e s vrlo
raznolikim sposobnostima i potrebama. Otudenje, jedna od osnovnih
ideja Marksovog shvatanja ¢coveka i druStva nastaje u odnosu izmedu
ova dva razli¢ita totaliteta, u kome drustvo onemogucuje pojedincu
da razvija i ispolji sve svoje vrlo svestrane ljudske moguénosti koje
ga Cine antropoloskim totalitetom. Svi ostali druStveni oblici,
ustanove i delatnosti izmedu drustva i pojedinca kao totaliteta samo
su viSe ili manje delimi¢ni, parcijalni, po$to se ni u jednom od njih ne
moze potpuno ispoljiti ni druStvo ni pojedinac. Ni u jednom
Marksovom delu nije toliko vidljivo kao u Kapitalu da se u osnovi
njegove teorijske misli podjednako nalaze odredena shvatanja o oba
ova totaliteta, naroCito u veé¢ pomenutom cetvrtom odeljku prve
knjige. Premda Marks objasnjava sve pro-mene U razvoju
organizacija kapitalistiCke proizvodnje dinami¢kim potrebama
kapitalistickog sistema, on istovremeno pokazuje i njihove uticaje na
individualnog radnika, ne samo kao proizvodaca, nego i kao ljudski
totalitet. Cim se ne shvati da je u Marksovoj teoriji 1 Covek totalitet,
neminovni su zaklju¢ci koji s njegovom zamisli imaju malo
zajednickog.

Iz ovoga razmatranja kO_]e pokazuje vrlo veliku slozenost
Marksovog shvatanja drustva i nacina njegovog nau¢nog prou¢avanja
moze se izvesti nekoliko zakljucaka: (1) Iako po svom duhu izrazito
kriticka i revolucionarna, Marksova misao po svojoj strukturi ne
napusta tlo nauke, ako se ova ne shvati u smislu neautonomne
drustvene tehnologije, nego kao jedan od oblika drustvene
samosvesti. (2) Ovaj naucni karakter se najjasnije ogleda u teznji da
se izmedu polaznih teorijskih apstrakcija i pojavnog opisa stvarnosti

.....

uspostavi Sto je mogu¢no metodi¢niji odnos. (3) Upravo ova

......

kao na primer: analitickom apstrakcuom deduktivnim razvuanjem
polaznih po-

20) Isticanje neophodnosti konkretnih istrazivanja za razvijanje marksisticke
sociologije jeste osnovna ideja knjige V. Koraca, Marks i savremena
sociologija, Kultura, Beograd. 1962.
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stulata ili empiristicki shva¢enom indukcijom. (4) Raznovrsnost
istrazivackih postupaka bila je, medutim, uslovljena 1 vrlo
realistiCkim osecanjem za veliku slozenost dru$tva kao totaliteta, a
ne samo C¢isto epistemoloSkim razlozima. A Sto su sledbenici i
protivnici ove neobi¢no slozene misli obi¢no bili u stanju da
zapaze samo neke od njenih osobina, svakako nije krivica njenog
autora.

2. POZITIVISTICKA SHVATANJA O SOCIOLOSKOM METODU

Nijedan od filozofskih pravaca u evropskoj filozofiji XIX i XX v. nije imao
toliki uticaj na razvoj sociologije kao pozitivizam, ¢iji se idejni koreni
nalaze u ranijem rczvoju evropske filozofije, a pre svega u ranijem
empirizmu. Ali pozitivizam, kao vrlo Siroka i ve¢ vise od jednog veka vrlo
uticajna idejna struja, nije jedinstven ni u shvatanju pojedinih filozofskih i
epistemoloskih problema, a niti- po svom drustvenom smislu. U zavisnosti
od konkretnih istorijskih prilika u pojedinim zemljama i u pojedinim
periodima, drustveni smisao pojedinih pozitivisti¢kih pravaca i mislilaca bio
je vrlo razli¢it. Ponekad su pozitivisti¢ke ideje bile zdruzene s izrazito
konzervativnim gradanskim politiCkim pokretima. Ipak, ¢esce su se
liberalniji i uopste napredniji delovi gradanstva borili pod zastavom pozi-
tivizma za stvaranje u gradanskom smislu razvijenijih, savre-menijih oblika
drustva i pozitivistickim idejama kritikovali feudalne ostatke i etatisticko-
birokratske pojave u odredenim drustvima. Metodologiju, medutim, ne
interesuje prvenstveno ova Sira drustvena pozadina i uloga pozitivizma. Ona
je pomenuta samo da bi se upozorilo na dosta rasprostranjena vrlo uprosce-
na shvatanja uloge pozitivizma u kulturi i drustvenom zivotu proslog i ovog
veka. Dalje izlaganje se ograni¢ava na pozitivisticka shvatanja sociologije i
njenog metoda. I na tom uzem planu doéi ¢e u pozitivizmu do izrazaja dosta
razli¢ita glediSta, mada je zajednicko polazno stanoviste prili¢no odredeno i
0 njemu nema spora medu pozitivistima koji se bave drustvenim naukama.
To polazno stanoviste sastoji se u slede¢em. Jedan od osnovnih ciljeva
pozitivizma, poc¢ev od Konta pa sve do danas, bio je da se u proucavanje
drustva unese osnovna epistemoloska nacela prirodnih nauka. Po misljenju
pozitivista to je jedini nacin da se poveca objektivnost i egzaktnost
drustvenih nauka i da se one u tom pogledu izjednace s prirodnim naukama.
Taj cilj sasvim jasno postavlja Kont i on se u pozitivizmu stalno
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odrzava. Ovo epistemoloSko shvatanje se uklapa u $iru idejnu perspektivu
pozitivizma i njegov program stvaranja opste sinteze nau¢nog znanja, kao
nau¢nog pogleda na svet i sredstva za uredenje druStva na nauc¢nim
nacelima. Cak i1 kad su kasnije u neopozitivizmu znatno oslabile ove
optimisticke prakticne pretenzije klasi¢nog pozitivizma, nauka je ostala
najvazniji predmet pozitivistiCke filozofije, a stvaranje jedinstvenih
epistemoloskih nacela koja bi vazila za sve nauke jedan od njenih osnovnih
ciljeva.

O metodu sociologije pisali su mnogobrojni raniji i savremeni pozitivisti.
Uopste se moze reci da se u drugim filozofskim pravcima o ovome daleko
manje raspravljalo, nego u pozitivizmu. Jo§ manje su se s drugih
filozofskih ~ stanoviSta pokuSavali konstruktivno reSavati konkretni
metodoloski problemi sociologije. Cesto se, naime, ili odbacivala
mogucnost jedne opste teorijske nauke o drustvu ili se mislilo da se vrlo
slozene teskoce njenih istrazivanja mogu resiti dogmatskim usvajanjem
nekoliko vrlo opstih epistemoloskih nacela. Ipak je i u pozitivizmu samo
nekoliko mislilaca uspelo da svoja shvacanja o socioloskom metodu razvija
u celovite i originalne zamisli, dok su se drugi bavili samo pojedinim uzim
metodoloskim problemima. Najznacajnije pozitivisticke zamisli o
socioloskom metodu su izgradili O. Kont, Dz. Stjuart Mil i E. Dirkem. S
obzirom na namenu ovog istorijskog uvoda dovoljno je izloziti
metodoloska shvatanja ovih mislilaca.

a) OGIST KONT (AUGUSTE COMTE)

Prirodno je da se sa Kontom poéne izlaganje pozitivisti¢kih shvatanja
socioloskog metoda. Obi¢no se smatra da je Kont podjednako osnivac
pozitivizma, kao filozofskog pravca, i osniva¢ sociologije kao posebne
nauke, naroCito ako se sociologija shvati kao gradanska nauka o drustvu.
Ovim se Kontu, po dosta opStem misljenju, pridaje vaznost koju on ne
zasluzuje. Mnoge, naime, filozofske ideje pozitivizma imaju prili¢éno dugu
predistoriju, a i ve¢ina Kontovih ideja o drustvu, pa ¢ak i ideja jedne nove
opste teorijske nauke o drusStvu, nalaze se ve¢ kod njegovog ucitelja Sen
Simona (Saint-Simon). Ovim se ne Zeli re¢i da se Kont razvijao pod
iskljuc¢ivim uticajem Sen Simona. Na Konta, naro€ito njegovu politicku
filozofiju, su vrlo snazno uticale idelje Z. Mestra (J. de Maistre) i drugih
ideologa tada$nje francuske reakcije.”) Ali od Sen Simona je Kont pre-

1) Vid. o ovom H. Barth, The Idea of Order, eh. V. A. Comte and J. de Maistre: The
System of Positivism as Theocracy. D. Reidel. Dordrecht, 1960, p. 108-43.
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uzeo neke najkarakteristi¢nije ideje i svoga pozitivizma i svoje sociologije.
Njegovo dalje razvijanje Sen Simonovih ideja o drustvu nije ni naro¢ito
iscrpno i ne odlikuje se nekom vecom originalno$c¢u. Ipak nema sumnje da
su Kontove ideje imale vrlo znacajnu ulogu u dugotrajnijem procesu
konstituisanja sociologije u opstu teorijsku nauku o drustvu.

Pre prelaska na izlaganje Kontovih shvatanja treba pod-setiti na istorijske
karakteristike vremena u kom se on javlja, jer to moze olaksati da njegova
delo Tecaj pozitivne filozofije poc¢inje da predaje 1826. godine, a objavljuje
ga u celini u Sest knjiga izmedu 1830. 1 1842. godine. Medutim, njegova
teorijska zamisao druStva nastaje u tre¢oj deceniji XIX veka. Izlaganju
Kontovih shvatanja uzima u obzir pre svega njegovo osnovno teorijsko
delo Tecaj pozitivne filozofije, i zatim njegovu Raspravu o pozitivhom
duhu, u kojoj je on u vrlo sazetom obliku pokusao da objasni svoje
filozofsko stanoviste.?) Poznato je da je Kont kasnije u delu Sistem
pozitivne politike. koje je u Cetiri knjige objavljeno izmedu 1851. i 1854.
godine, izveo niz neposrednih prakti¢nih zakljucaka iz svoje filozofije i
pokusao da izgradi jedan sistem politicke filozofije sa zadatkom da bude
teorijska osnova reformisanja gradanskog drustva. Taj deo Kontove
delatnosti, iako je idejno vrlo tesno povezan s njegovim teorijskim
shvatanjima drustva, nije potrebno izlagati, posto u teorijskom, a narocito
metodoloskom pogledu ne sadrzi niSta novo.Kao Sto je receno, Kontova
teorijska shvatanja nastaju u trecoj deceniji proslog veka. U kulturno-
istorijskom pogledu, prve decenije proslog veka su karakteristicne po tome
§to kritiCko preispitivanje misli, koja je pripremila francusku revoluciju,
postaje jedan od glavnih problema filozofije. U pogledu odnosa prema
liberalnoj, izrazito individualistickoj predrevolu-cionarnoj gradanskoj misli
mogu se prili€no jasno zapaziti tri razliCita stanovista. Javlja se, prvo,
odluc¢na i vrlo borbena reakcija, €iji najizrazitiji predstavnici polaze s
jasnih feudalnih osnova. U vreme Svete alijanse, tj. ujedinjavanja evropske
feudalne reakcije u nastojanju da ponovo ojata uzdrmane ustanove
feudalnog drustva i da ih na nov nacin ucvrsti, ova feudalna kritika
revolucionarne gradanske ideologije ima snaznu zva-nicnu podrsku i
mnogo predstavnika u svim evropskim zemljama. U Francuskoj se kao
najtipicniji predstavnici ovakvog odnosa prema revolucionarnoj ideologiji
javljaju Mestr (de Maistre) .i Bonal (de Bonald). Niz predstavnika
nemackog

2) A. Comte, Cours de la philosophie positive, I—VI t., Schlei-~™> Par.is, 1908;
Discours sur 'esprit positif, Schleicher, Paris, 1909. (favi citati su uzeti iz ovih
izdanja koja su identi¢na s prvim.)
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romantizma, medu kojima su najvazniji Haler (Haller) i Sa-vinji (Savignv),
osnivac istorijsko-pravne $kole, stoje u sustini na istom stanovistu u svojoj
kritici osnovnih ideja revolucionarne gradanske ideologije. U Engleskoj se
jos ranije sa slicnim idejama javlja Edmund Berk (E. Burke). Ova kritika se
svim silama trudi da dovede u sumnju sve osnovne ideje i prakti¢no-
politicka nacela prosvetiteljstva. Poznato je da je kritika sred-njevekovlja,
crkve i teologije 1 feudalnih privilegija, bila osnovni sadrzaj prosvetiteljske
ideologije. Prosvetiteljstvo je u svojoj politickoj filozofiii isticalo nacelo da
drustvo treba urediti prema saznanjima i Kriterijumima razuma i da je
moguénost politickog uticanja na drustveni zivot radi njegovog uskladivanja
sa ¢ovekovim potrebama vrlo velika. Ovi kriti¢ari prosvetiteljstva zastupaju
suprotno glediSte. Drustvo se razvija prema imanentnim zakonima
organskog razvoja u kojima dolaze do izrazaja tradicija, obicaii. osobeni
nacionalni duh odredene naciie. Iluzoran je stoga svaki pokusaj da se
politi¢kim i zakonodavnim merama, na osnovu pov S$nih i proizvoljnih
htenja, nesto dublje menja u drustvu. Takvi pokusaji mogu biti samo Stetni,
jer unose nered u spontani prirodni drustveni razvoj. Nasuprot neistoricnosti
prosvetiteljske misli, u ovom periodu dolazi do nevidenog poleta, istorijskih
nauka. Medutim, dosta uticajna reakcionarna ideologija S§iri krajnje
nekritican odnos prema proslosti. Srednji vek postaje uzor i mnoge njegove
politi¢ke i verske ustanove smatraju se isto onako ve¢nim i prirodnim, kao
§to je revolucionarna gradanska ideologija takvim zamisljala sve ustanove i
odnose koji su omogucavali brzi razvoj kapitalizma.

Druga reakcija na revolucionarnu ideologiju nastalu pre francuske
revolucije su razna socijalisticka i komunisti¢ka ucenja. Ne ulazeé¢i dublje u
analizu vrlo razli¢itih varijanti u kojima se javlja socijalisticko-komunisti¢ka
misao, treba ista¢i da ona u veéini slu¢ajeva pokusava da iz osnovnih poli-
tickih stavova predrevolucionarne ideologije izvuée dublje drustvene
zakljucke. Najbolji deo te misli dolazi do saznanja da se na formalno-
pravnom i Cisto politikom planu ne moZe ostvarivati ni jednakost, ni
bratstvo, ni sloboda, ve¢ da ti politicki ideali treba da dobiju svoju realnu
osnovicu u preuredenju osnovnih ekonomskih i drustvenih odnosa.
Medutim, koliko su ideje konzervativnih mislilaca bile uticajne u prvim
decenij ama proslog veka moZze se najbolje zakljuciti na osnovu uticaja koji
su one ostvarile i na neke socijalisticke pisce iz toga doba.”)

3) Vid. o ovom moj rad Socijalna utopija ranog francuskog utopizma,
predgovor za knjigu Doktrina Sen-Simona, Kultura, Beograd, 1953.
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I, napokon, postoji vrlo snazna treca struja koja trazi kompromis. Najvazniji
su predstavnici te struje, koja ubrzo postaje u redovima gradanstva
najuticajnija, Hegel i Kont, ma koliko se oni ina¢e razlikovali u svojim
konkretnijim filozofskim shvatanjima. Hegel i Kont ne odbacuju ni izdaleka
sve ideje prosvetiteljstva. Ali oni nastoje da mnoge od tih ideja izmene i
modifikuju, otupljujuci po pravilu njihovu borbenu ostrinu, ali i nastoje¢i da
im dadu jedno dublje istorijsko objasnjenje. Reformisane i razblaZene, po
svom poreklu prosvetiteljske, mnoge ideje kod Hegela i Konta vise ne sluze
za radikalnije menjanje drustva nego za stabilizaciju gradanskog poretka,
posto je on na politickom planu ve¢ izvojevao osnovne pobsde. Teznja za
stabilizacijom tog poretka i nastojanje da se reformisti¢kim metodima i
sredstvima on dalje razvija, u pojedinostima menja i usavr$ava, dominiraju
u ovoj tre¢oj varijanti odnosa prema predrevolucionarnoj gradanskoj
ideologiji. Razlike u Hegelovoj i Kontovoj. politickoj filozofiji mogle bi se
jednim delom objasniti razli¢itom istorijskom situacijom koja je u njihovo
vreme postojala u Nemackoj i Francuskoj. Ukazivanje na sli¢nost
Hegelovog i Kontovog prakti¢no-politi¢kog stava ne znaéi da se ne uvida
razli¢itost njihovih filozofija.**) Odnos prema ideologiji francuske revolucije
ima vrlo vazno mesto u Kontovom sistemu. U tom odnosu se pokazuju i
mnoge bitne osobine Kontovog shvatanja drustva i drustvene uloge
sociologije i zato ga treba prikazati. Svoj stav prema pro-svetiteljstvu Kont
obrazlaze opstom idejom o tri stadija u razvoju drustva. Svaka epoha ima
svoje §ire drustveno-istorijske osobine i svakoj od njih odgovara osoben
nac¢in mi$ljenja. U druStvenom pogledu teoloSka epoha je ¢vrst i stabilan
tradicionalni poredak, zasnovan na jedinstvenom sistemu teoloskih dogmi i
na strogoj tradicionalnoj hijerarhiji. To je, po Kontu, mladost, drustva.
Metafizi¢ka epoha ima izrazito prelazan karakter. Ona je neophodna, ali
njen zadatak je sasvim privremen. Kritika mora razoriti tradicionalne
drustvene ustanove i teoloski na¢in misljenja, kad oni po¢nu da zastarevaju i
nisu viSe u stanju da odgovore izmenjenim druStvenim prilikama, da bi
postalo moguéno stvaranje novih savr$enijih oblika drustvene organizacije i
novog, nau¢nog nacina misljenja. Posto metafizicka epoha ima iskljucivo
kriticki zadatak, misao koja nastaje u tom periodu je jednostrana. Upravo da
bi mogla da

%) Vrlo zanimljiva uporedna analiza Kontovog i Hegelovog shvatanja
drustva moze se. naci u studiji O. Negt, Strukturbeziehungen zwischen den
Gesellschaftslehren Comtes und Hegels, Frankfurter Beitrage zur
Soziologie, Bd. 14, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1964
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bude snazna kao kritika, ona mora biti izrazito rusilacka po svojoj
prirodi. Ali ona je nesposobna da organizuje, jer joj nedostaje
konstruktivni sadrzaj. Kont je bio duboko ubeden da je produzavanje
duhovnog stanja stvorenog rusilackom metafizickom kritikom, posto
su osnovni zadaci kritike ve¢ izvrSeni jer je revolucija prosla, glavni
uzrok svih drustvenih poremecaja i slabosti njegovog vremena. On, u
stvari, ¢itavu metafiziCku fazu, koja dolazi do vrhunca u francuskoj
revoluciji, smatra istorijski nuznim, privremenim oboljenjem
Covecanstva. Evo §ta on o tome piSe u Raspravi o pozitivnom duhu:
,Moze se, dakle, smatrati da je metafiziCko stanje neka vrsta
hroniéne bolesti kO]a je prirodno sadrzana u duhovnoj evolucul indi-
vidualnoj ili kolektivnoj, izmedu detinjstva i zrelosti".*) Nesreéa je,
po Kontu, §to se to stanje produzava iako nema viSe revolucmnarnog
1storijskog zadatka. DruStvena situacija se iz-menila, vreme Kritike je
proslo, treba da nastupi vreme konstruktivne izgradnje novog drustva
koja moze da se zasniva jedino na nauci. O¢igledno je da Kont polazi
s drustvenog stanovista gradanstva koje je izvelo revoluciju. Ta klasa
viSe nije zainteresovana za bilo kakve radikalnije promene. Oblik
drustvenog uredenja koji njoj. odgovara je uspostavljen i nema
potrebe da se on dublje menja; dovoljno ga je Cistiti od ostataka
proslih drustava, konkretno od feudalnih i patrijarhalnih ostataka. Ali,
najvaznije je stabilizovati novi oblik drustva, i zatim ga dalje
usavrs$avati postepenim reformama. U ovom stavu prema postojecem
drustvu nalazi se dobar deo razloga zbog kojih je Kontova filozofija u
gradanskoj nauci, i u gradanskoj kulturi uopste, bila vrlo cenjena,
naroCito kao teorljska podloga politicke filozofije. Ali u tom stavu
prema postojecem ogleda se i jedna od bitnih osobina pozitivizma. %)

Teoloski stadij je vreme reda; metafizicki period apstraktnog
progresa, a u pozitivnom stadiju_ red | progres treba da se spoje u
trajno i nerazdvojno jedinstvo. Cuvena Kontova izreka ordine ad
progressum (redom ka progresu) postaje uti-cajna parola ne samo
pozitivizma nego i raznih gradanskih reformistiCkih struja uopste.
Medutim, spajanje reda s progre-

4 . . .
A. Comte, Discours sur I'esprit positif, p. 16.
H. Markuze s pravom naglasava baziéni konformizam Kon-

tove drustvene misli. (H. Marcuse, Reason and Revolution, p. 340—360.)
Ipak, konformizam je samo jedna od osobina pozitivizma kao stava
prema  stvarnosti i nema  svaki  konformizam u  nauci  pozitivisticku

osnovu. Stiée se utisak da se u raznim kritkama nau¢nog konformizma
ovo neodoljivo shvata. Na primer, govori se o ,pozitivizmu" drustvenih
nauka u staljinizmu samo zbog njihovog krajnje konformistiCkog stava,
iako se u tim naukama nisu poStovale osnovne norme pozitivisticke
epistemologije. Izjednaten s nauénim konformizmom, pojam pozitivizma
gubi svoj celovit i specifiéni smisao.
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som, postepenim i uravnotezenim, postaje moguéno samo ako
pozitivni duh prodre 1 u nau¢nu misao o drustvu i dovede do
konstituisanja egzaktnih dru$tvenih nauka. Pozitivni duh se, naime,
postepeno razvija kroz istoriju i ovladava najpre onim oblastima
ljudskog saznanja koja se odnose na prostije i jednostavnije pojave.
Kont je izgradio vrlo poznatu klasifikaciju nauka, koja u njegovoj
filozofiji nema samo sistematski ve¢ i istorijski smisao. On je
smatrao da ta klasifikacija pokazuje i istoriju nauka i istovremeno
najvaznije etape u razvoju pozitivnhog duha kroz istoriju. U
klasifikaciji se nauke nizu sle-de¢im redom: matematika,
astronomija, fizika, hernija, biologija, a u Kontovom sistemu se
konstituiSe i sociologija, kao poslednji ¢lan op$teg sistema nauka i
njegova kruna. Konstituisanje pozitivne nau¢ne sociologije jeste, po
Kontu, odlucuju¢i dogadaj na pocetku nove pozitivne drustvene
epohe koja se, medutim, u punoj meri razvija tek posto se drustveni
zivot uredi na naué¢nim nacelima.

Po Cemu, se, pak, pozitivno-nau¢ni nac¢in misljenja razlikuje
od teoloskog i metafizickog? Teoloska i metafizicka misao teze za
apsolutnim znanjem,. Ta teZnja se ispoljava u stalnom, iako
uzaludnom, nastojanju da se objasni poreklo svih stvari, da se otkriju
njihovi osnovni najdublji uzroci, kako eficijentni usled kojih pojave
nastaju, tako i finalni tj. zbog kojih ciljeva se odredene pojave
javljaju i razvijaju. U pogledu ovog saznajnog apsolutizma, nema
bitne razlike izmedu teoloskog i metafizickog duha. Razlike se
sastoje samo u tome $§to se uzroci objasnjavaju na druk¢iji naéin: u
teoloskom duhu nekim verskim dogmama, a u metafiziCkom
apstraktnim, spekulativnim idejama. No, to je miSljenje neobuzdane i
nekon-trolisane maste i spekulacije koja se ne proverava, niti se
uopSte moZe proveriti, i koje je zbog toga neodredeno, proizvoljno i
neprakti¢no. Prvi korak pozitivne misli u nekoj novoj oblasti, po
Kontu, jeste napuStanje ovih apsolutnih saznajnih pretenzija i
ograniCavanje misli na one delove stvarnosti koji se mogu
posmatrati Oblast stvarnosti koja je pristupacna po-smatranju stalno
se §iri i Jedmo u njoj je moguéno stvarno pozitivno, tj. egzaktno,
precizno i ujedno prakti¢no saznanje. Podredivanje maste ili
uobrazilje posmatranju, sistematsko kon-trolisanje njenih uzleta
pomocu objektivnih iskustvenih podataka, ubrzo razvija svest da su
iskustvene pojave u svim oblastima stvarnosti podredene
nepromenjivim prirodnim zakonima. Osnovni cilj nauke se sastoji
upravo u otkrivanju zakona koji vladaju pojavama. Kritikujuci
empirizam kao prosto gomilanje cinjenica, Kont zakljuuje: ,,U
zakonima pojava se stvarno sastoji nauka, kojoj Cinjenice u
doslovnom smislu reci, ma koliko
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bile tacne i brojne, pruZaju uvek samo neophodan materijal".®)
Ponekad se tvrdi da je pozitivizam u celini odbacivao ideju zakona,
$to je uopste uzev netacno i proizvoljno. Pojedini pozi-tivisti, doduse,
izjednaCavaju zakone s opisom pojava, ali ih gotovo ni jedan od
istaknutih predstavnika pozitivizma ne odbacuje. Ipak, za
pozitivizam je karakteristicno znatno pojednostavljeno, ¢esto sasvim
fenomenalisti¢ko shvatanje zakona.

Kontovo shvatanje zakona je u tom pogledu tipi¢an primer.
Nauc¢ni zakoni po njegovom misljenju, izrazavaju samo konstantne
odnose medu pojavama, i to: (1) istovremenog postojanja ili
koegzistencije i (2) pravilnog redosleda ili sukcesije. Zbog toga Kont
ne smatra potrebnim da se otkrivaju deterministicki, ili kako se on
obi¢no izrazava, uzro¢ni ¢inioci zbog kojih se uspostavlja odreden
zakon. PoSto zakone shvata feno-menalisticki, Kont prirodno smatra
da se oni mogu vrlo lako izvesti iz pojava u njihovoj neposrednoj
p0]avn0] datosti. Naucni zakon dobija, stoga, sasvim opisno
znacenje, jer se neposredno izvodi iz pravilnosti koje su otkrivene
medu pojavama, a ne objasnjava se deterministicki. Na savremeniji
naCin reeno, zakoni se poistoveéuju sa Cvrstim statistiCkim
korelacijama. No, upravo iskustva statistike pokazuju da ima vrlo
¢vrstih korelacija koje su samo privredne, a da se nikad ne moze
sigurnije znati da li je neka korelacija prividna ili je u njoj otkriven
neki stvarni deterministicki odnos pre nego $to se ona analiti¢ki
prouci i teorijski objasni.

No premda je zakone shvatao fenomenalisticki, Kont je
isticao njihovu ulogu u povezivanju i sistematizaciji naunog znanja.
Otkrivanjem zakona koji vladaju u pojedinim oblastima stvarnosti,,
povezuju se u pojedinim naukama ljudska znanja o tim oblastima.
Svaka odredena nauka se u stvari sastoji u povezivanju i
objasnjavanju zakona koji su otkriveni u jednoj uzoj oblasti
stvarnosti. Ali Kont vrlo odlu¢no istupa protiv redukcionistickog
shvatanja odnosa izmedu raznih podrucja stvarnosti.

Da bi ovo bilo razumljivo treba ukratko objasniti u ¢emu se
sastoji problem redukcionizma. Odavno se uvidelo da u stvarnosti
postoje razni slojevi s razliCitim osobinama. Takvim vrlo Sirokim
slojevima stvarnosti, mogu se smatrati ,neziva" priroda, bioloska
oblast, psiholoske osobine ljudi, drustvo. Ocigledno je da ova Siroka
podrucja stvarnosti imaju znaCajne dsobenosti koje je potrebno
posebno proucavati. Na tome se i razvija diferencijacija nauka.
Medutim, u redukcionizmu je izrazena misao da se zakoni svakog
viSeg sloja mogu izvesti iz zakona sloja koji se u odredenoj
ontoloskoj zamisli nalazi ispod

") Discours sur I'esprit positif, p. 22,
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njega. Smatra se da su na taj nacin zakoni viSeg sloja dublje
objasnjeni. Redukcionisti, na primer, smatraju da se bioloski zakoni
mogu izvesti iz fizikalno-hemijskih; psiholoski iz nekih osnovnih
bioloskih, a drustveni zakoni iz psiholoskih zakona koji odreduju
individualnu ¢ovekovu prirodu. Redukcionizam smatra da se
izvodenjem zakona viSeg podrucja stvarnosti iz zakona neposredno
nizeg podrucja, u krajnjoj liniji Citava zgrada ljudskog nau¢nog
saznanja moze zasnovati na nekim naj-0snovnijim zakonima kakvim
se Cesto smatraju zakoni fizike. U neopozitivizmu bilo je jedno
vreme vrlo popularno tzv. fizi-kalisticko glediste, ¢iji je naucni ideal
bio da se nau¢ni zakoni svih nauka bilo posredno ili neposredno
izvedu iz zakona fizike.

Pozitivizam nikad niie bio jedinstven u stavu prema redukcionizmu.
U svim periodima se medu pozitivistima mogu naci i redukcionisti i
antiredukcionisti. Kont je izraziti protivnik redukcionizma. Mil,
njegov neSto mladi savremenik, zastupa redukcionizam. Spor oko
redukcionizma se stalno obnavlja u epistemologiji i nau¢noj teoriji,
pa je i danas predmet vrlo zivog raspravljanja. Kont, kao protivnik
redukcionizma, smatra da je svaki od posebnih slojeva stvarnosti
toliko osoben da se njegovi zakoni ne mogu izvesti iz zakona nekog
mzeg sloja. On priznaje da usled toga pozitivna naucna misao ne
moze posti¢i onaj stepen teorijskog jedinstva kakav se prividno po-
stize u teoloskoj ili spekulativno metafizickoj teoriji, u kojima se
prividno svo ljudsko saznanje povezuje u jedinstven sistem. Ali,
mesto te prividne jedinstvenosti, pozitivnha nau¢na misao postaje
egzaktnija, realistinija, bolje odrazava stvarne razlike koje postoje
izmedu pojedinih slojeva stvarnosti. No Kont ipak smatra da je
neophodna koordinacija nauka, jer na sloZene pojave koje proucavaju
odredene nauke utiCu i pojave iz ostalih oblasti. Drustvo se, na
primer, razvija u prirodnoj sredini i na biopsihickim ljudskim
osobinama i mnoge pojave, odnosno mnogi odnosi drustva prema
prirodnoj sredini i polozaj ¢oveka — pojedinca u drustvu ne mogu se
u sociologiji svestranije prouciti ako se ne uzmu u obzir saznanja o
prirodi koja postoje u anorganskim naukama i koja o biopsihickim
karakteristikama Coveka postoje u biologiji. Prema tome, Kont
zastupa potrebu koordinacije raznih nauka koja treba da pomogne
onim naukama koje proucavaju sloZenije pojave kako bi ih
svestramje objasnile. Ali ta koordinacija ne znaci teorijsku integraciju
tih nauka.”) Kasnija iskustva su otkrila velike teskode u postizanju
tesnje istrazivacke koordi-

"y Cours de la philosophie positive, t. 1V, 49. lecon, Les relations
necessaires de la physique sociale avec les autres branches fondamenta-les de la
philosophie positive, p. 148—282.
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nacije razli¢itih nauka, koje su teorijski medusobno nedovoljno
povezane.

Pozitivni duh se, po Kontu, ogleda pre svega, U odredenom
osnovnom stavu prema stvarnosti i nacinu proucavanja iskustvenih
pojava. On se najpotpunije ispoljava u nauci, ali nije principijelno
razli¢it od zdravog razuma. Kont ne smatra da izmedu zdravog
razuma, izmedu prakticno osmisljenog neposrednog ljudskog
iskustva i nauke postoji nepremostiva provalija. Nauka je samo
pro¢i§éen potpunije razvijen i sistemati-zovan zdrav razum. No Kont
se nije zadovoljio deklarativnim suprotstavljanjem pozitivhog duha
apsolutnim pretenzijama metafizi¢ke spekulacije. On je vrlo iscrpno
obrazlozio osnovne karakteristike svoga shvatanja pozitivnog
prilazenja stvarnosti. Po njegovom misljenju, pozitivni duh je, pre
svega, realan i nije sklon da se zanosi bilo kakvim sanjarijama,
iluzijama 1 da se prepusta praznom mastanju. Zatim, pozitivni duh je
prakti¢an. On nastoji da resi neke probleme koji su tesno povezani sa
prakti¢nim ciljevima 1 prakti¢nom delatnoS$¢u pojedinca i drustva, a
ne rukovodi se u svojoj teZnji za proSirenjem saznanja sterilnom
radoznaloSéu. Ipak Kont je protiv prakticizma i on ga kritikuje
prvenstveno kao suviSe neposredno podredivanje misli odredenim
prakticnim potrebama, u prvom redu materijalnim. Treca
karakteristika pozitivnog duha je teznja za sigurnim i pouzdanim
znanjem. Kont ne ceni vaznost ove osobine pozitivhog duha samo sa
uzeg saznajnog stanovista, nego i zbog njenih drustveno integrativnih
posledica. U ¢itavoj Kon-tovoj sociologiji zauzima vrlo znacajno
mesto teza da misao i saznanja o prirodi i dru$tvu imaju ne samo
neposredno prakti¢nu, operativnu ve¢ i drustveno-integrativnu ulogu.
Jedinstvena shvatanja o prirodi i drustvu mogu i treba da sluze kao
idejna osnova uspostavljanja moralnog jedinstva drustva. Kont
objasnjava ¢vrstinu i druStvenu stabilnost teoloSke faze jedinstvenim
shvatanjima koja su postojala u tom drustvu i koja su bila van
diskusije, neprikosnovena. U savremenom druStvu treba, po
njegovom misljenju, postiéi istu stabilnost idejne osnove drustva, ali
drugim sredstvima, nastojanjem da se izgradi $to sigurnije i pouzdano
nauc¢no saznanje o kojem bi mogli da diskutuju samo nastrani
pojedinci, nemoralni ili intelektualno zaostali ljudi, dok za normalnog
coveka ta precizna i pouzdana znanja treba da budu ocevidna i
neosporna. Ovo isticanje da su jedinstvena idejna shvatanja vazan
ele-menat psihicke ravnoteze pojedinca, a i duhovne i politicke
harmonije drustva, nasuprot vecitih sumnji, prepirki i sukoba
metafizickog perioda, pokazuje koliko je Kont nauci pridavao
integrativnu, a kasnije ¢e se videti, i drustveno-organizatorsku ulogu.
Ideja je na prvi pogled vrlo privlacna. Ali, ¢im se o nje-
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nom ostvarenju malo bolje razmisli, javlja se”opravdana sumnja da
naglasavanje drustveno-integrativne uloge nauke moze lako da ide na
Stetu njenih saznajnih 1 kritickih osobina i razvija konformisticki
dogmatizam. Opravdanost ovih sumnji, bar u okviru Kontovog
shvatanja nauke, postace jo$ vidljivija iz daljeg izlaganja njegovih
ideja o pozitivnom duhu i nauci.

U vezi s navedenom teznjom za sigurnim znanjem Kont
istiCe, kao Cetvrtu osobinu pozitivnog duha, teznju za Sto vecom
preciznoSéu. Peta njegova osobina, u kojoj' se opet vidno izrazava
Kontov drustveni stav, sastoji se u tome §to je pozitivni duh zamisljen
kao suSta suprotnost negativnom, koji je sposoban samo da razara a
ne i da stvara. Isti¢uéi da je pojam pozitivhog duha suprotan pojmu
negativnog, Kont zakljucuje: ,,U tom aspektu on (pojam pozitivhog
duha — V.M.) ukazuje na jednu od najznacajnijih osobina prave
moderne filozofije pokazuju¢i da ona po svojoj prirodi nije odredena
da rusi, nego da organizuje".®) O ovoj prvenstveno organiza-torskoj
funkciji filozofije i nauke da organizuje Kont govori na mnogo mesta
U Tecaju pozitivne filozofije. Dok prve Cetiri osobine razlikuju
pozitivni duh podjednako 1 od metafizickog i od teoloskog, ova
njegova organizatorska priroda priblizava pozitivni duh teoloskom, a
odvaja ga samo od metafizi¢kog. Jedino $to se u pozitivnom stadiju
drustveno-organizatorska uloga Zeli ostvariti na druk¢ijoj saznaj noj
osnovi i drugim sredstvima nego u nekadasnjem teoloskom stadiju. U
kasnijem periodu svoje delatnosti Kont je, medutim, istakao
neophodnost jedne nove religije i verskog kulta. Napokon, kao Sestu
osobinu pozitivnog duha. Kont isti¢e da on svugde tezi da apsolutno
zameni relativnim. Drugim recima, Kont ovim Zeli da ukaze na otvo-
renost misli prema novom iskustvu i mogucnost da se u svetlu tog
novog iskustva uvek ponovo ispituju i na nov nacin tumace, ukoliko
je to potrebno, prethodna znanja.

Iz ovih Kontovih odredbi pozitivhog duha se veé¢ nazire
njegovo shvatanje osnovnih druStvenih funkcija nauke. Medutim
nekim osnovnim idejama njegove filozofije istorije. Kont je jedan od
najizrazitijih predstavnika jednolinijskog evo-lucionizma u shvatanju
drustvenog razvoja koji se deSava po nepromenjivim zakonima. U
oceni rezultata istorijskog razvoja Kont je umereni optimist. Kroz
istoriju se ostvaruje progres jer u ¢ovekovoj prirodi postoji stalna i
neiskorenjiva teznja za usavrSavanjem u fizickom, intelektualnom,
moralnom i estet-

8 Discours sur I'esprit positive, p. 51. U ovoj raspravi, rezimirajuéi svoje
shvatanje pozitivnog duha, Kont navodi i ostale pomenute njegove osobine. (lbid.,
p. 49—53.)
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skom pogledu. Usled delovanja te stalne Covekove teZnje za
usavrSavanjem u Covecanstvu sve viSe preovladavaju osobine koje
¢oveka Cine razliCitim od Zivotinja. Ali progres je spor i postepen, a
naroCito je spor i tezak moralni progres. Taj moralni progres je, opet,
najvazniji, jer od njega zavise oblik drustvene integracije i sredenost
drustva, a od ovih opet zavisi sposobnost drustva za dalji napredak.
Ljudska praksa ne moze znacajnije uticati na osnovni istorijski tok i
svako suprotno glediste je, po Kontu, voluntaristi¢ka iluzija, jedna od
tipicnih zabluda metafizickog duha. Ovim se Kont neposredno
suprotstavlja revolucionarnim shvatanjima o moguénosti da se poli-
tickim delovanjem radikalno uti¢e na menjanje oblika drustva i na
ubrzavanje njegovog razvoja. Razna utopisticka shvatanja o
buduénosti kao i glediSta o moguénosti dubljeg uticaja na drustvo
politickim i zakonodavnim merama, po Konto vom misljenju,' samo
oteZavaju stabilizaciju drustva i koCe njegov stvarni napredak, jer
unose nered u dru$tvo.”)

Ali Kont se suprotstavlja i preteranom sudbinskom
optimizmu 1 potpunom drusStvenom konformizmu. Sudbinski
optimizam u filozofiji istorije i politikoj filozofiji uvek prate
izrazito konformisti¢ka glediSta. Ako se sve u drustvu deSava po
nekim imanentnim i nepromenjivim zakonima, i ako se delovanjem
tih zakona ostvaruje idealno a istovremeno i jedino moguéno stanje,
¢oveku ne preostaje niSta drugo nego da se slozi s prilikama u
kojima zivi kao s najboljim moguéim stanjem. Kont nije pristalica
apsolutnog istorijskog optimizma. Prirodni tok istorije je, po
njegovom misljenju, dosta nesavrien; on zah-teva i dozvoljava
izvesnu intervenciju ljudi.'®) Nau¢no upoznavanje drustvenih zakona
omogucuje da ovo aktivno uticanje na druStveno stanje uspe$no
ispravlja neke slabosti, neuravnotezenosti i nesklad u spontanom
drustvenom razvoju, i tako poboljSava njegov prirodni tok. Medutim,
za stvarni progres sposobno je samo sredeno drustvo i zbog toga je
uc¢vrs¢ivanje reda u aktualnom stanju drustva jedini naCin da se
ubrza progres u drustvenom razvoju. Drustveni red zasniva se na
unutar drustvenoj saglasnosti tj. na 1zrazito.idejnim ili moralnim ele-
mentima. Spiritualisticki karakter Konto ve teorije drustva ne sastoji
se samo u tome $to on osnovne faze drustvenog razvoja odreduje
prema stepenu razvoja misli, ve¢ i u njegovom misljenju da drustvo
u svakom momentu zavisi od stepena svoje saglasnosti, a ta
saglasnost pociva na jedinstvenim ubedenjima, verovanjima i
moralnim normama. Takvo drustvo u kom postoji ¢vrsta saglasnost
je najsposobnije za napredovanje. Sa

%) Cours de la philosophie positive, t. 1V, 48. lecon, p. 158—164. 205-207.
1% Ibidem, p. 181-183, 212-213; Discours, p. 48-49.
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to®- stanovista, revolucionarne potrese Kont smatra druStvenim
poremecajima, patoloSkim pojavama. IdeoloSka pozadina ovih
stavova je sasvim ocigledna. Optimalna drustvena funkcija nauke
jeste da bude Sto efikasnije sredstvo za stabilizaciju aktualnog
drustva i orude za izvodenje raznih delimicnih i postepenih reformi.
Ako bi se htelo jednom etiketom odrediti gvo shvatanje o drustvenoj
ulozi nauke, izgleda da bi najviSe odgovarala etiketa ,,postepeni
scijentistiCki reformizam", jer je nauka glavno sredstvo za unoSenje
postepenih reformi u prirodni i neizbezni tok razvoja. Kontova
shvatanja osobina pozitivnog duha i drustvene funkcije nauke
prili¢no su karakteristiCna za pozitivizam kao idejnu struju. | danas
se dosta sli¢na glediSta mogu nac¢i na raznim stranama, Cak i kad se
ljudi koji ih zastupaju subjektivno uopSte ne smatraju pozitivistima.
Upravo zbog toga su Kontovo shvatanje pozitivnog duha i iz njega
izvedene drustvene funkcije nauke izloZene nesto opSirnije.

Jedna od osnovnih teza Kontove metodologije jeste da nacin
istrazivanja mora biti Sto viSe prilagoden prirodi predmeta koji se
|sp|tu1e i da se zbog toga na apstraktno -logi¢kom planu teSko mogu
ste¢i neka dublja saznanja o nau¢nom metodu.’’) Logika, kao
specijalna disciplina o pravilnom i egzaktnom misljenju nema mesta
u Konto vom sistemu. Metod treba uciti u neposrednoj naucnoj
delatnosti i na iskustvima raznih nauka jer svaka osnovna nauka, u
zavisnosti od osobine prirode svoga predmeta, razvija neki od
osnovnih metodoloskih postupaka 1 pristupa. Na primer, nije
potrebno da se pravila doslednog i premznog misljenja proucavaju u
formalnoj logici. Mnogo bolje se to moZe nauciti u matematici. Ali
matematika Ipak nije osnova metoda svih ostalih nauka nego samo
prvi istorijski model pozitivnog miSljenja u onim oblicima u kojima
je ono prikladno za proucavanje nekih najmanje sloZenih pojava,
¢isto kvantitativnih odnosa medu pojavama. Ovde se jo$§ ne ispituju
sadr-zina i kvalitativne osobine nego samo kvantitativni odnosi, tj.
ono §to je najjednostavnije u pojavama. Zbog toga poznavanje
matematike ima pretezno propedeuticki znacaj, kao uvod u pozitivni
nacin miSljenja. Medutim, matemati¢ki na¢in mi$ljenja se ne moze
primenjivati u svim naukama; kao $to ¢e se videti, Kont je odlu¢an
protivnik matematickih metoda u sociologiji. Matematicki nacin
miSljenja moze se, po Kontu, potpunije pri-meniti samo na vrlo
proste pojave i to uglavnom samo u naukama koje proucavaju
anorganski svet.

Pomenuto je da je svaka od osnovnih nauka iz Kontove klasifikacije
razvila ili usavrSila neki od metodoloskih

) Najiscrpniji prikaz Kontovih nau¢no-sistematskih i metodologkih shvatanja moze
se naci u knjizi L. Levy-Briihl. La philosophie d'Auguste Comte, F. Alcan, 1900.



72

metod racionalnog predvidanja. Posmatranje je jedini moguéni izvor
obavestenja o pojavama koje astronomija proucava, jer se u njoj ne
moze uspostaviti teSnji ili aktivniji odnos izmedu istrazivaca i
predmeta ispitivanja. Sve se zasniva na posmatranju prirodnog toka
pojava koji je potpuno nezavisan od istraZivaca. Okolnost da se
astronomske pojave javljaju u vrlo zatvorenim i stabilnim sistemima,
omogucuje precizna predvidanja. U fizici se razvija i usavrsava, cak
dovodi do vrhunca, eksperimentalni metod ispitivanja; hernlja
narocito razvija metod sistematskog klasifikovanja pojava; biologija
uporedni metod istrazivanja. Sociologija razvija istorijski nacin
proucavanja koji je ujedno njena glavna metodoloska osobenost.
Metodoloska dostignuéa pojedinih nauka prenose se na ostale Uz
nuzna prilagodavanja, jer uvek metod treba ida bude Sto adekvatniji
sadrzaju koji se pomocu njega proucava.

Medutim, najveéa razlika u metodoloskom pogledu nalazi
se izmedu nauka o anorganskoj prirodi i biologije. Dok nauke o
anorganskom svetu ispituju svoje predmete izrazito analiticki,
nastojeci da najpre utvrde elementarne Cestice pojava, i tek posSto su
analiticki ispitale osobine tih najmanjih delova pokusSavaju da ta
saznanja sintetizuju i na taj nac¢in dodu do saznanja o kompleksnijim
pojavama, biologija i sociologija moraju i¢i obrnutim putem. U
njima dominira ideja celine. Nista se u organizmu i u ljudskom
drus$tvu ne moze shvatiti ni razumeti ako se posmatra odvojeno od
opSteg stanja organizma, odnosno od opsteg stanja drustva. Samo iz
perspektive celine moguéno je utvrditi osobine, uzroke i funkcije
delova. Ovo metodolosko nacelo je izvedeno iz teorijskog shvatanja
organizma i drustva, po kome solidarnost i saglasnost delova u celini
i njihova podredenost celini podjednako karakteriSu organizam i
drustvo. Prema tome, i organizam i drus$tvo su neSto viSe, nesto
kvalitativno razli¢ito od zbira svojih delova. S ovog organicistickog
stanovista, koje ¢e se u sociologiji kasnije vrlo ¢esto javljati u raznim
oblicima, Kont zastupa izrazito globali-sticki metodoloski pristup u
proucavanju drustva 1 stvarno svodi drustvo na prilicno apstraktan
totalitet.'?)

Kada se uzme u obzir ovo osnovno shvatanje drustva,
postaie sasvim razumljivo zaSto Kont odbacuje opravdanost
postojanja posebnih drustvenih nauka i tu svoju kritiku narocito
razvija na primeru politicke ekonomije. On smatra da je politicka
ekonomua kao posebna nauka besmislena, jer je sasvim beskorisno
proucavanje ekonomsklh pojava i ekonomskih delatnosti izolovano
od druitvene celine.™) Stvarno jedina teo-

'2) Cours de la philosophie positive, t. IV, p. 170—177. ) Ibidem, p. 185-
187.
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rijska nauka o drustvu jeste sociologija. Moze se postaviti pitanje da
li je Kont samo iz Cisto teorijskih razloga kritikovao politi¢ku
ekonomru kao posebnu nauku ili su podsvesno delovali i drugi
motivi. Njegova opsSta zamisao drusStva naglasava saglasnost,
medusobnu povezanost i koordinaciju svih delova u okviru drustva, a
politi¢ka ekonomija je nauka koja je iznela najvise podataka o tome
kako u drustvu postoje vrlo razli€iti, suprotni interesi i razliciti slojevi
i klase koji se razvijaju na tim osnovnim suprotnostima. Dolazilo je,
dakle, u njoj do izrazaja jedno sasvim drukcije stanoviSte. S druge
strane, klasi¢na gradanska politicka ekonomija je imala izrazito
nominalisticke osnovne pretpostavke, smatrajuci da se privredni zivot
drustva sastoji iz ugovornih odnosa nezavisnih i slobodnih
pojedinaca. U Kontovom shvatanju druStva, medutim, pojedinac je
Cista apstrakcija, dok realno postoje samo razni kolektivni drustveni
oblici. Iz orgamclzma naime, gotovo nuzno sledi univerzalisticko
shvatanje drustva.'®)

Opste metodolosko pravilo da dru$tvo treba uvek
posmatrati kao celinu vazi podjednako za proucavanje dinamike, ili
drustvenog razvoja, i statike, tj. proucavanje strukturalnih preseka
drustva u nekom momentu. U proucavanju drusStvenog razvoja je
beskorisno odvojeno ispitivati pojedine vrste drustvenih pojava, veé
se treba usredsrediti na proucavanje opSteg razvoja drustva. Jedino se
na opStoj istorijskoj osnovi moze razumeti kako su se razvijale
pojedine vrste druStvenih pojava i utvrditi mesto odredene konkretne
pojave u uzoj istorijskoj seriji. Istorijske serije (Kontov izraz)
pokazuju razvojne tokove raznih ljudskih osobina i delatnosti. Kont
govori o bioloskim, intelektualnim, moralnim i politickim serijama.
Medutim, razvoj svake pOJedlnacne serije ukljuen je nerazdvojno u
opsti 1stor1Jsk1 razvoj drustva. )

Posto je na ovaj nacin odredio svoje osnovno metodolo§ko
stanoviste, Kont izlaze pojedine istraZivacke postupke koji treba da se
primenjuju u sociologiji. Njegova metodologija, medutim, nije
dovoljno svestrana i svodi se na prikaz postupaka za prikupljanje
podataka, dok su sasvim zapostavljeni logi¢ki problemi nauCne
obrade izvornih podataka. Sociologija mora da koristi istrazivacke
postupke drugih nauka kad ispituje odnos druStva prema raznim
nedrustvenim pojavama. Te postupke koje sociologija preuzima od
drugih nauka Kont smatra posrednim. Neposredni postupci koje
sociologija upotrebljava u svojim istrazivanjima su: (1) posmatranje,
2) elgsperiment, (3) uporedna istrazivanja i, konacno, (4) istorijski
metod.

% Vid. J. Caisenier, A. Corrrte et la sociologie economique, Cahiers internationauz
de socioloctie, vol. XXIV. 1958.

1% Cours de la philosophie positive, t. IV, p. 238—241
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Svako posmatranje se mora rukovoditi nekom teorijskom idejom,
istice Kont, kritikuju¢i skupljacki empirizam koji prikuplja podatke
bez nekih odredenih usmeravaju¢ih  naucnih hlpoteza %
Razmatrajuéi nacine socioloskog posmatranja. on narocito zeli da
pobije razne tvrdnje o tome da je objektivno posmatranje drustvenih
pojava nemogucéno, jer posmatra¢”toboze ne moze da prema njima
zauzme objektivno stanoviSte, poSto nije u stanju da se iz njih
izdvoji. Kont odbacuje i misljenje da se u nauci ne mogu koristiti
tzv. iskazi svedoka, tj. obavestenja dobijena od drugih posmatraca,
kad 1 uopste podaci o drustvu koji su nastali nezavisno od naucne
delatnosti, jer se pomoc¢u njih zadovoljavaju neke prakti¢ne
drustvene potrebe.

Medutim, predmet posmatranja (ta¢nije, predmet o kome
se prikupljaju iskustveni podaci) uvek su izvesni oblici kolektivnog
drustvenog zivota ili odredene tvorevine tog kolektivnog drustvenog
zivota; a ne pojedinci. Za pojedinca ima malo mesta u Kontovom
socioloskom sistemu, jer se smatra da je njegova uloga u drustvu
beznacajna, pa zbog toga prikupljanje podataka nije usmereno na
pojedinca, kao elementarni predmet istrazivanja, nego pre svega na
kolektivne oblike drustvenog Zivota i njegove kolektivne tvorevine,
na primer, jezik, obi¢aje, pravo, ekonomske i kulturne tekovine.

Upravo zbog toga §to ne smatra da proucavanje pojedinaca,
kao elementarnih Cestica drustva, moze da bude od vece koristi za
sociologiju. Kont smatra da podaci u kojima pojedinci na osnovu
samoposmatranja iznose neko svoje iskustvo nemaju ve¢u nauénu
vrednost. Ovim Kontovim stavom pocinje dugotrajna polemika, koja
se jo$ uvek s vremena na vreme ponovo rasplamsava, o tome da li su
podaci samoposmatranja nau¢no upotrebljivi. Kasnije, u
sistematskom izlaganju epistemoloSkih osnova nauke postace
razumljivije u ¢emu se sastoji ovaj problem. Ovde je dovoljno reéi,
da su pozitivisti uvek narocito isticali da svaki izvorni nauéni
podatak mora da bude intersubjektivno proverljiv, §to zna¢i da ga
mogu nezavisno proveriti nau¢no kompetentni posmatraéi. Podaci
samoposma-" tranja se ne mogu direktno intersubjektivno
proveravati, jer stanja svesti, na koje se oni odnose, — moze u
neposrednom psihiCkom obliku — opazati samo Covek u ¢ijoj se
svesti ona pojavljuju. Drugi mogu posmatrati samo neke reperkusije
tih stanja svesti, na primer, na izrazu lica, na opStem stanju orga-
nizma, u raznim spoljnim radnjama. Mnogi pozitivisti i bihej-vioristi
u psihologiji i sociologiji su zeleli da isklju¢e neposredni prodor u
svest putem samoposmatranja kao izvor nau¢no upo-

) Ibidem, p. 219-221.
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trebljivih podataka i da se ograniée na proucavanje svesti na osnovu
spoljnih manifestacija ponasan]a To stanoviste je doslo na 1 izraziti
je 1 najpotpunije do izrazaja dvadesetih godina naSeg veka u tzv.

bihejviorizmu. Medutim, kao Sto se vidi, diskusija , naucnoj
vrednosti- podataka samoposmatranja poéinje vel
s Kontom.

Vec¢ na osnovu onoga $to je re¢eno o njegovom Shva-taniu drustva i
opStem metodoloskom stanovistu da se drustvo moze proucavati
samo kao celina, lako je zakljuciti da eksperiment, kao izrazito
analiti¢ki oblik istrazivanja nema vec¢u ulogu u Kontovoj
metodologiji. Utoliko pre $to Kont kritikuje izraziti ja aktivisticka
gledis$ta o mogucénosti praktiéne primene socioloskih saznanja,
kojima je ideja eksperimentisanja uvek bila bliska. Kont je smatrao
da su u sociologiji neizvodljivi tzv. neposredni eksperimenti,
organizovani u nauc¢ne svrhe, objasnjavajuci to pre svega velikom
sloZeno$¢u drustvenih pojava. Zbog toga treba, po Kontu, koristiti
tzv. posredne eksperimente. Posrednim eksperimentima on je
smatrao pojave koje odstupaju od normalnih drustvenih stanja
Koja se zasnivaju na zakonima drustvene harmonije i prirodne
filijacije, tj. postepenog progresivnog razvoja. Sve takve pojave
spadaju u drustvenu patologiju i mogu se iskoristiti kao posredni
eksperimenti. Zanimljivo ie da Kont smatra da su revolucije najizra-
zitiji patoloski slucaj evi u drustvenom razvoju, jer predstavljaju
najdublje poremecaje u osnovnom zakonu druStvenog razvoja
kroz harmonij lju i filijaciju tj. postepeno radanje novog stanja iz
prethodnog.’") Revolucije treba proudavati, po Kontu, da bi se
sprecile u buduénosti, ili bar da bi se ublazile neminovne drustvene
krize. U tom pogledu je uloga sociologije slicna ulozi medicinskih
nauka. Ideoloska fizionomija ovog gledista, koje je logi¢an zakljuCak
iz Kontove teorije, sasvim je jasna. Kontova sociologija je
sociologija CoveCanstva, a ne pojedinih naroda, pojedinih istorijskih
epoha ili pojedinih tipova drustva. U tome je ona vrlo sli¢na
Hegelovoj filozofiji istorije. Zbog toga Kont pridaje veliku vaznost
uporednim ispitivanjima, 1 nije u stanju da $ire sagleda njihove
saznajne mogucnosti. Konta su interesovali prvenstveno opsti i
jedinstveni zakoni razvoja Covecanstva, a on je bio ubeden da je te
zakone otkrio * objasnio u svojoj teoriji 0 osnovnim fazama
istorijskog razboja. Uporedna istraZivanja imaju zbog toga u njegovoj
metodologiji vrlo ograni¢enu ulogu. Ona treba da posluze za ispi-
tivanje ranijih faza u drustvenom razvoju, i zatim pomocu njih treba
da se utvrde osobeni, ali ipak drugostepeni uzroci zbog ™jih se
razvoj svih drusStava nije kretao podjednakom brzinom

") Ibidem, p. 213-214, 226.
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po opstem zajednickom razvojnom istorijskom putu. Kont je smatrao
da je drustvo u kome je on Ziveo najdalje odmaklo na opsStem
istorijskom razvojnom putu. Proucavajuc¢i samo Francusku ne bi se
mogle dovoljno konkretno upoznati ranije faze druStvenog razvoija.
Medutim, manje razvijena savremena druStva nalaze se u fazama
kroz koje su razvijena drustva ve¢ prosla, jer svako drustvo, po
Kontu, mora da prode isti put. Zbog toga se uporednim
proucavanjem drusStava koja se nalaze na razliCitim stupnjevima
opSteg evolucionog procesa moze doé¢i do potpunijih obavestenja o
pojedinim etapama toga procesa.

Drugi zadatak koji se moZe resiti uporednim putem jeste
otkrivanje joS nedovoljno poznatih uzroka zbog kojih se sva drustva
ne razvijaju istim tempom. Kont, kao uostalom evropska
humanisticka, a naroc¢ito prosvetiteljska misac uopste, polazi od ideje
o korenitom jedinstvu CoveCanstva. Sa tog stanoviSta on kritikuje
rasizam, smatraju¢i da je ljudska priroda u osnovi ista u svima
ljudima i da u svim ljudima postoji nagon za usavr$avanjem. Ali,
ipak, tempo razvoja pojedinih drustava je razli¢it. Postavlja se stoga
pitanje koji sporedni Cinioci ubrzavaju razvoj pojedinih drustava, a
koji koce 1 usporavaju razvoj drugih. Uporedna istrazivanja treba da
prosire saznanja o tim sporednim ¢iniocima evolugcije, u koje je Kont
ubrajao rasu, geografske uslove i politicke prilike."®)

Napokon, glavna osobenost metoda sociologije jeste isto-
rijsko prilaZzenje druStvu. Ne treba mnogo objas$njavati da ovo
naglaSavanje istorijskog pristupa proistiCe iz teorijske zamisli u kojoj
dominira ideja jednolinijskog sveopSteg razvoja CoveCanstva. Kont
smatra da uporedna istrazivanja nisu dovoljna za potpunije
osvetljavanje istorijskog razvoja Covecanstva; da ona Cak mogu biti
izvor velikih zabluda ako se pojave ili pojedine faze u razvoju
razli¢itih drustava koje se uporeduju izdvoje iz Sireg istorijskog
konteksta, i usled toga izgubi iz vida oshovni redosled faza kroz koje
c¢ovecanstvo prolazi u svojoj istoriji. Na taj nacin se ne moze ispitati
proces istorijske flli-jacije, tj. kako jedna faza rada narednu. Dalja
opasnost neisto-ricnog proucavanja drustva (pri tom ne treba izgubiti
iz vida da Kontov pojam istorijskog prilazenja ima najsire razmere i
znaci proucavanje drustva u najopstijim istorijskim konturama) jeste
preuveli¢avanje slucajnih i sporednih modifikacija koje se javljaju u
razvoju &)Ojedinih konkretnih druStava usled uticaia sporednih
&inilaca.™) Sociologiji je neophodna opSta istorijska sinteza.
Istorijski metod, kao i proucavanje drustva uopSte, mora da bude
glpbalan, tj. da pl’lkaZUJe stanje i razvoj

") Ibidem, p. 210. ") Ibidem, p.
234.
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celovitih drustava, a ne pojedinih njegovih uzih delova i de-latnosti,
jer medu ovima postoji, kao S§to je reCeno, tesna povezanost i
saglasnost; svi oni su ¢vrsto integrisani u drustvu kao celini, 1 iz
celine crpu snagu potrebnu za svoje ostvarenje, proucavanje
pojedinih istorijskih serija ima stoga smisla samo u globalnom
okviru. Bez istorijskog pristupa 1 ograni¢ena na proucavanje
savremenih oblika drustvenog zivota, sociologija je kao nauka
bespomo¢na.”®) U tom pogledu se Kont prili¢no razlikuje od mnogih
kasnijih pozitivista, naro¢ito pozitivista 20- tih i 30-tih godlna ovoga
veka koji su pokusali da ogranice polje socioloSkog proucavanja na
jedan opsti oblik drustva, tzv. industrijsko drustvo, smatrajuci da
preindustrijska drustva ne spada_]u u sociologiju, nego da njih treba da
proucava etnologija ili socijalna antropologija.

Prilikom objaSnjavanja veza sociologije s ostalim na-ukama,
Kont je naroCito ukazivao na znacaj bioloskih saznanja o ljudSkOJ
prirodi i njenim zakonima. Medutim, njegov pojam biologije je
znatno Siri od savremenog. Vrlo Cesto dolazi do nesporazuma i
zabluda kad se navode samo termini koje neki pisac upotrebljava, a
ne i konkretno znacenje koje im on daje, a koje moze odstupati od
savremenog ili uopsSte uobicajenog znacenja. Kont, naime, biologiju
shvata daleko Sire nego §to je danas uobic¢ajeno. U biologiju on
ukljucuje sva saznanja o biopsihi¢kim karakteristikama coveka. I bas
zato $to je psiholoska saznanja uneo u biologiju, Kont moze da
eliminiSe psihologiju iz svoga sistema nauke. Kontov pojam biologije
mnogo viSe odgovara savremenom pojmu antropologije, kao
najopstije nauke o ¢oveku, nego biologije. Sociologiji su potrebna
bioloska saznanja jer ona sluze kao osnova za proveravanje najrazli-
¢iti j ih socioloskih teorijskih zakljuCaka o drustvu. Posto je
jedinstvena ljudska priroda osnovna determinanta drusStvenog Zivota i
Istorijskog razvoja, 1 posto je ona u osnovi napromenlji-va, ali samo
postepeno razvija svoj imanentni sadrzaj, ni jedan teorijski zakljucak
o drustvu ne moze biti prihvacen ako pro-tivure¢i nekim ospovnim
saznanjima o ljudskoj prirodi s kojima raspolaze blOlOngaz) Ovo
ipak ne znaci da se poznavanje drustva i njegovo nauc¢no objasnjenje
mogu izvesti iz biologije. Kont 'je izrazit protivnik biologizma. Sto
istorijska evolucija dalje napreduje, sve vec¢i znacaj pored bioloskog
ima drustveno naslede. Svaka generacija, naime, stvara i unosi svoj
doprinos u opéti fond ljudske kulture, a istori 2£ski nastala kultura
postaje sve znaCajniji Cinilac daljeg razvoja.”) Ali, iako se iz
biologije

*) lbidem, p. 236-242. %) Ibidem, p.
250-253. ") Ibidem, p. 255.
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ne mogu izvesti objaSnjenja druStvenih pojava, nijedno takvo
obj aéél_j enje ne srne da protivre¢i bioloskim saznanjima o ¢ove-kovoj
prirodi.

Primena metoda ostalih nauka u sociologiji je korisha i
potrebna kada se ispituju odnosi drustva prema prirodnoj sredini.
Pojavivs§i se najkasnije, kao najmlada nauka, sociologija koristi
metodoloska iskustva starijih 1 razvijenih nauka. Ali 1 ona pozitivho
povratno uti¢e na te nauke. Taj pozitivni povratni uticaj socioloskog
metoda na metode drugih nauka ogleda se, po Kontovom misljenju,
pre svega U prosSirivanju istorijskog pristupa u drugim naukama. Sve
pojave se mogu posmatrati istorijski, i sociologija podstice
primerom svoga metoda istorijski ugao gledanja u drugim
naukama, i to u onim domenima gde je on potreban i koristan.

No Kont je bio odlu¢no protiv mehani¢kog prenosSenja
metodoloskih postupaka drugih nauka u sociologiju, i1 protiv
kopiranja metoda drugih nauka, samo zato S$to su te nauke u svojim
uzim oblastima egzaktnije. On se naroCito suprotstavljao unoSenju
matematicko-statistickih metoda u proucavanje drustva. To je malo
neobi¢no, ako se uzme u obzir da je po osnovnom obrazovanju bio
matematicar. Ipak, Kont nije imao nikakvog razumevanja za
matematiku i za statistiku u sociologiji, a zgrazao se pri samoj
pomisli 0 primeni ra¢una vero-vatno¢e u proucavanju drustva. Na
viSe mesta se u Tecaju pozitivne filozofije nalaze vrlo zuéne kritike
Kondorseovih (Con-dorset) i Laplasovih (Laplace) shvatanja o
korisnosti uno$enja matematickih metoda i teorije verovatnoce u
proucavanje drustvenih pojava. Sa Kontom, dakle, pocinje u
sociologiji jo$ jedna dugotrajna polemika o granicama razumne
kvantifikacije i me-renja drustvenih pojava. P. Sorokin, jedan od
najupornijih savremenih protivnika ,kvantofrenije" ima u Kontu
svog dalekog pretecu. No upravo ovaj Kontov odnos prema statistici
i teoriji verovatnoce bi mogao da posluzi za objasnjenje povezanosti
izmedu osnovne vizije druStva i shvatanja o vrednosti nekog
istrazivackog pristupa i1 postupka. Kontov primer nije usamljen slucaj
da se organicisticka vizija druStva suprotstavlja primeni statistickih
metoda, kao suvise mehanickom razbijanju organskih celina.

Na kraju, evo jo$ nekoliko opstih kritickih primedaba, koje
se ograni¢avaju na Kontova shvatanja socioloskog metoda. Pri tome
se ne zaboravlja da je Kont prvi opSirnije pisao o socioloSkom
metodu, a oni koji su bili prvi zasluZuju da im se mnogo $tosSta
oprosti. S druge strane, Kont je mnogo uticao na pozitivisticka
shvatanja o socioloSkom metodu, iako ve¢ Mil uocava niz osnovnih
nedostataka njegove metodologije. Prvi od tih nedostataka jeste
znatno pojednostavljenje metodoloskog
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problema. Kont, videli smo, nije smatrao da je nauka prosto
gomilanje ¢injenica. On je isticao da svakom prikupljanju iskustvenih
podataka treba da prethodi razmatranje istrazivackih ciljeva i da
svako prikupljanje treba da bude rukovodeno nekim teorijskim
nauénim idejama. Njegovo Vlastito prikupljanje iskustvenih
podataka, iako po obimu dosta ograni¢eno, bilo je ¢vrsto ukljuceno u
jednu opstu socioloSku ili filozofsko-istorij-sku zamisao. Medutim,
kasnije su mnogi pozitivisti prihvatali njegova metodoloSka
shvatanja, a njegovu socioloSku teoriju smatrali metafizickom
zabludom. A ¢im se Kontova metodoloska shvatanja uzmu
izolovano, u njima nije teSko nadi izve-sna opravdanja skupijaGkog
empirizma. Naime, u svojim razmatranjima sociolo§kog metoda,
Kont je mnogo opSirnije obradio postupke prikupljanja podataka
nego probleme njihovog sredivanja, analize, uopStavanja 1
obja$njenja utvrdenih &injenica. Verovatno je njegov oshovni
fenomenalisticki stav o prirodi nauc¢nih zakona uticao da shvati
analizu i teorijsko objasnjenje na vrlo pojednostavljen nacin, a da ne
uocdi vrlo velike teSkoce 1 u toj oblasti socioloskog metoda, koje nisu
manje od teSko¢a u prikupljanjupouzdanih i nauéno upotrebljivih
izvornih podataka.

Zatim, usled toga $to mu je izgledalo da su osnovni teorijski
problemi u sociologiji uglavnom reSeni, jer on je bio ubeden da je
njegova teorija konacna, da se ona moze dopunjavati ali da se nece
dublje menjati, Kont nije mogao da uo¢i osnovne metodoloske
prednosti nekih istrazivackih postupaka za koje se inale zalagao.
Misli se, pre svega, na mogucnosti i zadatke uporednog metoda. U
niegovoj metodologiji se ovaj metod sveo na utvrdivanje sporednih
odstupanja pojedinih drustava od opSteg toka istorijskog razvoja. Da
se Cesto nije radilo o sporednim odstupanjima nego o razliitim
pravcima u razvoju. Kont nije mogao da zamisli u okviru svoje
strogo jednolinijske teorije istorijskog razvoja.

Slede¢i nedostatak Kontove metodologije vrlo je neposredno
povezan s njegovom teorijskom vizijom drustva. Drustvo je shvaceno
po analogijli sa organizmom, i momentima saglasnosti 1 harmonije
svih delova pridan je sasvim preteran i nerealistiCan znacaj. No zbog
ovog suvise apstraktnog shvatanja drustva kao totaliteta, sociologiji
su postavljeni pretezno samo globalni istrazivacki zadaci. Nije se u
toj prili¢no upro« $¢enoj i izrazito globalnoj zamisli drustva mogla
sagledati sva Sirina i raznovrsnost socioloskog istrazivanja drustva.

Napokon, Kontovo insistiranje na druStveno-integra-tivnoj
ulozi nauke, kao osnovnoj, ne samo §to nije vodilo dovoljno ra¢una o
prvenstveno saznajnoj prirodi nauke nego je vrlo lako moglo da
opravda u pozitivistickim krugovima jako
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razvijen konformisticki stav prema vlastitom drustvu. Ako se nauci
postavi kao osnovni zadatak da sluZi kao sredstvo za integraciju i
organizaciju  datog druStva, konformistican stav nauke i
zapostavljanje njene kriticke uloge su logic¢ne posle dice, a kriticko-
preobrazavajuca uloga nauke, na kojoj je Marks uvek insistirao,
odlazi u drugi plan. Kontovo shvatanje druStvene funkcije nauke,
naime, moze da sluzi kao opravdanje za pretvaranje nauke u potpuno
neautonomno orude drustvene prakse vladajucih slojeva.

b) JOHN STJUART MIL (J. S. MILL)

Mil zauzima istaknuto mesto u razvoju logike i nau¢ne metodologije.
U logici ga je prvenstveno interesovao problem zasnivanja drustvenih
nauka na metodoloskim nacelima koja bi te nauke ucinila Sto
egzaktnijom. Dakle, ovaj opsti problem pozitivizma nalazi se u
srediStu Milovih metodoloskih razmisljanja. U tom pogledu se slazu
mnogi tumaci njegove logike, na primer, L. S. Stebing i Mihailo
Markovié.)) U ovom svom nastojanju Mil je, oslanjaju¢i se na
tradiciju engleskog empirizma, uspeo da izgradi vrlo originalno, iako
ne sasvim do-sledno stanoviste. Medutim, o originalnosti Milove
metodologije drustvenih nauka postoji i suprotno misljenje, koje je
vrlo autoritativno izneo Dirkem u svojoj raspravi Pravila socioloskog
metoda, tvrdeci, dosta pristrasno, da je Mil, kao metodolog drustvenih
nauka, sasvim neoriginalan poSto je ,samo svojom dijalektikom
bl‘lZl_]lVO ispitao gno Sto je o tome rekao Kont, ne dodajuci tome nista
stvarno novog".%) 1z izlaganja koje sledi videée se da je ovo
Dirkemovo glediste, najblaZze reGene, preosStro. Mil se, nesumnjivo,
oslanja na Kontove ideje i nastoji da neke njegove vrlo uopstene
stavove o metodu sociologije dalje logicki razradi i upotpuni. Ali Mil
se u nizu stvari ne slaze sa Kontom, I upravo u tim neslaganjima se
ispoljavaju naj karakteristi¢ni je i najosobenije crte njegove zamisli
socioloSkog metoda. On je sam ta svoja neslaganja s Kontom izneo u
studiji Ogist Kont i pozitivizam,®) a evo u ¢emu se ona sastoje. Prvo.
Mil smatra da je Kontovo shvatanje metodologije jednostrano. Kont,
naime, raspravlja prvenstveno i skoro isklju-

) L. S. Stebbing, A. Modern Introduction to Logic, Methuen and Co.,
London, 1'953, p. 332; M. Markovi¢, Problem indukcije i metodologije nauka kod
Dz. Stjuarta Mila, Zbornik filozofskog fakulteta, Beograd, knj. V—1, 1960, str. 71.

) E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, Savremena Skola, Beograd,
1963, str. 19

) J. S. Mili. Auguste Comte et le positivisme, F. Alcan, Paris, 1903.
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¢ivo samo o postupcima pomoc¢u kojih nauka dolazi do iskustvenih
obaveStenja 1 novih saznanja uopSte, ali ne razraduje logicko-
epistemoloske kriterije proveravanja njihove tacnosti. Kontovoj
metodologiji nedostaje odredeniji kriterij istine, koji je neophodan i
za ispitivanje naucne upotrebljivosti izvornih podataka i za
proveravanje ta¢nosti nau¢nih uopstavanja i teorljsklh stavova.) Po
Milu, metodologija mora podjednako da posveti paznju istrazivackim
postupcima za prikupljanje iskustvenih podataka i ispitivanju logicke
strukture 1 iskustvenih uslova dokazivanja. Istrazivacki postupci su
oruda otkrica. Medutim, u nauci nije dovoljno neSto otkriti. Da bi
neko otkri¢e postalo trajan deo nauke, ono mora da bude i dokazano
a vrlo Cesto se teSkoce javljaju upravo onda kad neko otkri¢e treba
dokazati i obrazloziti. O postupcima dokazivanja, medutim, Kont
vrlo malo govori.

Mil, zatim, ovaj op$ti prigovor dalje razvija i pokazuje da
Kont nije izneo nikakva odredena pravila indukcije. Kont je, kao i
veéina pozitivista, izrazit induktivist. Medutim, on induktivizam
zastupa samo kao op§ti stav u nau¢nom istrazivanju, ali ne razmatra
logicke  probleme indukcije, logiCku  strukturu 1ndukt1vn0g
zakljuCivanja i teSko¢e opravdavanja induktivnih uopStavanja. °) Po
Milovom miSljenju, ta slabost je posledica Kontovog opSteg
potcenjivanja specijalno logickih problema nau¢nog metoda, posto je
on smatrao da metodologija nastaje neposredno iz istrazivackog
iskustva neke nauke, bez dubljeg i kritickog logickog proucavanja
toga iskustva. Mil, pak misli da metodologija nije samo prakti¢no
sumiranje 1strazwackog iskustva nego se zasniva na njegovoj
temeljitoj 1 sistematskoj logi¢koj obradi. U ovoj Milovoj kritici
Kontovog shvatanja metodologije se po prvi put, doduSe, u okviru
pozitivizma, tj. na jednom posebnom epistemoloskom stanov1stu
pojavljuje spor izmedu metodoloSskog prakticizma i shvatanja
metodologije kao logi¢ko-epistemoloske kriticke analize naucne
delatnosti. Zanimljivo je da ve¢ Kontova metodologija ima bitnu
osobinu ¢itavog kasnijeg metodolo§kog prakticizma koja se sastoji u
preovladujucem interesovanju za postupke prikupljanja podataka.

Slede¢i Milov prigovor odnosi se na zapostavljanje ispi-
tivanja uzro¢nih odnosa medu pojavama. Posto je zakone sveo na
konstantne odnose istovremenog postojanja, odnosno redosleda,
Kont nije u stanju da razlikuje ono sto Mil naziva fenomenalnim ili
pojavnim zakonima, tj. ono S$to se danas obi¢no naziva iskustvenim
pravilnostima i uopstavanjima ili stabilnim stati-

% Ibidem, p. 55—56.
% Ibidem, p. 56-57.
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stickim korelaciiama od uzro¢nih zakona. Mil, medutim, smatra da
sutek oni zakoni ¢ c1]8 je uzro¢na osnova poznata nauc¢ni zakoni u
punom smislu reci.”) Mil prosiruje metodolosko znacenje ovog
prigovora time
Sto s punim pravom tvrdi da se samo na otkrivanju uzro¢nih odnosa
mogu zasnovati sigurniji induktivni zakljucci, pa stoga zapostavljanje
proucavanja uzro¢nih stmktura povlaéi vrlo upro$éeno shvatanje
induktivnog postupka. ) Jer, premda nikad nema apsolutne
sigurnosti o opStem vazenju bilo kog induktivnog zakljucka,
ocekivanja da ¢e oni vaziti i u novim slu¢ajevima su tim osnovanija i
racionalnija $to je viSe opravdana pretpostavka da je u induktiv- nom
zakljuCku otkriven uzro¢ni odnos medu pojavama. Mil je, naime, na
opsStem zakonu uzro¢nosti 1 principu uniformnosti prirode pokusao da
ontoloski zasnuje induktivni nacin proucavanja iskustvenih pojava.
.tI) (_)Ié teza je kriticka zamerka u kojoj Mil iznosi sumnju da je Kontu
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dovoljno stalo do strozijeg proveravanja nhauc¢nog saznanja. Za volju
sistemati¢nosti nauke Kont je bip spreman da Zrtvuje preciznost, pa
¢ak i tacnost pojedinih saznanja.”) S obzirom na naglasenu ideolosko-
moralnu drustveno-integrativnu ulogu koju je Kont namenio nauci,
ovakav njegov stav prema proveravanju saznanja je prilicno
razumljiv. Cim se naglasi ova druStvena funkcija nauke, na
proveravanje pojedinih njenih stavova ne moze se vise gledati samo,
pa Cak ni prvenstveno, sa saznajnog stanovista. Isto toliko vazno, ako
ne vaznije postaje pltanje dali njlhOVO opovrgavanje neée izazvati
drustvene poremecaje usled toga Sto ¢e se, mozda, razviti jedna
opstija skepsa prema idejnim osnovama drugtvene integracije,
narocito ako se odbaceni stavovi ne mogu odmah zameniti nekim
drugim, dovoljno ubedljivim.

Naredna Milova kriticka primedba odnosi se na Kon-tovo
negiranje psihologije kao posebne druStvene nauke i naucne
upotrebljivosti izvornih podataka dobijenih samoposmatra-njem. %)
Sa ovim je povezan i prigovor na Kontovo shvatanje da politicka
ekonomija ne moze da bude samostalna drustvena nauka. Smisao
ovih kritickih primedbi ¢e biti jasniji kad se izlozi Milovo shvatanje
drustva, ali ve¢ navedeni prigovori pokazuju da on, iako se oslanja
na Konta, ne zauzima prema njemu nesamostalan uéenicki stav i da
ne stoji Dirkemova tvrdnja da je Mil u metodologiji bio potpuno
zavisan od Konta. Ostale primedbe se odnose na Kontovu
sociolosku teoriju, pa ih nije neophodno ovde iznositi.

«) Ibidem, p. 57-58.

Nbidem, p. 59.

%Ibidem, p. 62-63.
Ibidem, p. 63-67.
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Ali posto je i pored navedenih razli¢itih metodoloskih shvatanja i teorijskih
razlika u shvatanju drustva Mil ipak bio odusevljen Kontov pristalica, treba
najpre objasniti $to je Mila odusevljavalo u Kontovom delu. Bila je to, na
prvom mestu, Kontova ubedenost da se drustvo moze nauc¢no proucavati
podjednako kao i priroda; zatim, da se u njegovom razvoju mogu otkriti
neminovni zakoni, na osnovu ¢ijeg poznavanja se moze predvidati dalji
razvoj drustva kao i razvoj pojedinih njegovih delatnosti. I kona¢no, Mil je
prihvatio Kontovo tumacenje da se osnovni smisao istorijskog razvoja
sastoji u postepenom ocovecavanju ljudske prirode, ljudskog drustva i da je
u tom razvoju napredovanje ¢ovekovih umnih sposobnosti odlucujuéi
pokretacki ¢inilac. Mil je, stoga, u Kontovoj sociologiji gledao odli¢no
sredstvo da se idejama klasi¢nog engleskog liberalizma da §ira nau¢na i
istorijska podloga. Poznato je, da je klasi¢ni liberalizam bio izrazito
antiistori¢an, da se zasnivao na vrlo stati¢noj predstavi o nepromenjivim
svojstvima ¢ovekove prirode. Sredinom proslog. veka, kome se, pored
drugih, moze opravdano pridati epitet' veka istorizma, Mil je morao osecati
nedovoljnost antiistorijskog pokusaja zasnivanja politicke filozofije i
drustvenih nauka uopste. Zbog toga se on morao radovati §to je u Kontovoj
teoriji drustvenog razvoja uspeo da nade jednu dublju filozofsko-istorijsku i
sociolosku osnovu za liberalisti¢ko shvatanje drustva.

Ali, posto Mil izrasta iz jedne sasvim drukcije idejne tradicije,
njegova osnovna vizija drustva se bitno razlikuje od Kontove. Kont je, pod
uticajem reakcionarne i konzervativne ideologije prvih decenija X1X veka,
bio izrazit organicist. U svom socioloskom sistemu on je stalno naglasavao
presudni uticaj drustva kao totaliteta, smatrajuci da je pojedinac tim totali-
tetom potpuno odreden, a da je izvan njega samo Cista apstrakcija. Mil je,
medutim, nastavljajuéi tradiciju klasi¢nog engleskog liberalizma, shvatao
drustvo na izrazito individualisticki naéin, i u teorijskom pogledu bio
socioloski nominalist. On je smatrao da je drustvo proizvod medusobnih
uticaj a pojedinaca koji ga saCinjavaju, i da se osnovne pokretacke snage
istorije nalaze u pojedincima. Pojedinci su zariSta drustvene energije; oni se
rukovode svojim raznim individualnim ciljevima; oni su u stanju da se radi
postizanja tih individualnih ciljeva udruzuju, povezuju i iz toga
povezivanja nastaju razni drustveni oblici. Ali, ipak, nista se u drustvu ne
moze dublje razumeti niti objasniti ako se dovoljno ne poznaju osnovne
psihicke osobine pojedinaca iz kojih drustvena delatnost crpe svoju energiju.
Spor izmedu socioloskog realizma i socioloSkog nominalizma, koji se pod
raznim imenima stalno povlaci kroz ¢itavu dosadasnju istoriju socioloske -
teorije, po prvi put se
6*
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u susretu Konta 1 Mila u sociologiji jasno ispoljava. Taj spor obi¢no
nije imao samo teorijski i metodoloski karakter, nego su se u njegovoj
pozadini krila razli¢ita politicka ubedenja.Ovo izlaganje ¢e, medutim,
biti ograni¢eno na njegovu teorijsku i metodolosku stranu, posto Sire
razmatranje njegovih drustvenih korena ne spada u metodologiju
Nnego u istoriju socioloske teorije.

Mil je na viSe mesta u svom delu Sistem logike jasno
definisao jedno krajnje nominalisticko shvatanje drustva. Evo sta on o
tome kaze: ,,Zakoni drustvenih pojava jesu, i mogu da budu, samo
zakoni delovanja i strasti ljudskih bi¢a udruzenih u drustveno stanje.
Ljudi, ipak, u drustvenom stanju, jo$ su ljudi; njihova delovanja i
strasti su podlozna zakonima individualne ljudske prirode. Ljudi se,
kada su udruzeni, ne pretvaraju u neku drugu supstanciju sa razli¢itim
osobinama; kao $to su vodonik i kiseonik razliciti od vode... Ljudska
bi¢a u drustvu imaju samo one osobine koje se mogu izvesti 1 obja-
sniti iz zakona o prirodi individualnog coveka U drustvenim
pojavama slaganje uzroka je sveopsti zakon".’®) Malo ko je u
sociologiji ovako ¢isto i do kraja izveo sve konsekvence iz no-
minalisticke vizije druStva, kao opSteg rezultata mnogobrojnih
individualnih akcija ¢iji se izvori nalaze u individualnoj ¢ove-kovoj
prirodi. Iz ovog stava sasvim logi¢no sledi dalji zakljucak da
»delovanjima i osecanjima ljudskih blca u drustvu nesumnjivo
potpuno vladaju psiholoski i etoloski') zakoni: bilo kakav utlcaj
nekog uzroka na druStvene pojave vrsi se preko ovih zakona". ) A
¢itava ova zamisao socioloSkog nominalizma se brani jo§ opStijim
ontoloskim stavom da ,,ma koliko pojave bile slozene, sve ono §to iz
njih sleduje i u njlma istovremeno postoiji, pr0|zIaZ| iz zakona
odvojenih elemenata".®) Svaka slozena drustvena pojava je, dakle,
posledica nekih osobina svojih elementarnih delova, bez ikakvih
novih kvalitativnih osobina 1 ikakve vece sposobnosti da menja
osnovne, najdublje osobine

10y 3. s. Mili, System of Logic, 6th edition, Longmans, Green and Co., London,
1865, vol. 11, p. 464.,

" Etologija je Milov termin za nauku koja treba da objasni kako u odredenim
drustveno-istorijskim uslovima ops$te, svim ljudima zajednicke, ljudske osobine
dobijaju specifiCan karakter. Drugim recima, dok se opSta psihologija bavi
najosnovnijim univerzalnim zakonima c¢o-vekove psihicke prirode, etologija
proucava konkretnu psihologiju odredene druStvene sredine koja je nastala pod
uticajem delovanja istorijske tradicije te sredine i njenog aktuelnog stanja. Ovaj
Milov naziv se nije odrzao. On je po svom smislu ipak najbliZi onom $to se danas
naziva socijalnom psihologijom, ili $to se ranije ¢esto zvalo psihologijom naroda ili
etnopsihologijom.

Bibidem, p. 485.

Blbidem, p. 484.
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svojih elemenata. Nominalizam je doveden do krajnjih konsek-venci.
U drustvu, kao posebnoj slozenoj celini, ili tacnije sloZzenom agregatu
ili kompleksu m— poSto pojam celine ne odgovara smislu
nominalistickog stanoviSta — ovi primarni elementi su pojedinci,
njihove psihicke 1 ostale osobine, kao §to su to u fizici atomi. Osobine
pojedinaca su pokretacke druStvene snage, dok je druStvo samo
posledica.

Osnovna Milova teza, da su psiholoski zakoni osnova svih
drustvenih zakona, jeste prirodan zakljucak iz ovog nominalistickog
shvatanja drus$tva. Zanimljivo je, medutim, kako Mil razvija i
opravdava ovo glediste. On, prvo, koriguje tradicionalno shvatanje,
vrlo razvijeno u klasi¢noj politic¢koj ekonomiji i u engleskom
liberalizmu uops$te, da se svi drustveni zakoni mogu neposredno
izvesti iz najopstijih zakona o ljudskoj psiholoskoj prirodi koji bi
vazili za sva vremena i za sva druStva. Spona izmedu opste
psihologije i1 sociologije kao nauke koja proucava drustvo treba da
bude etologija, ¢iji je zadatak da proucava zakone oblikovanja
karaktera pojedinaca, druStvenog karaktera pojedinih naroda i klasa u
raznim istorijskim razdobljima. Ve¢ je reCeno da se individualni i
drustveni karakter obrazuje pod uticajem osobenih drustveno-
istorijskih okolnosti, a medu najvaznije okolnosti koje uti¢u na
modifikaciju osnhovne univerzalne ljudske prirode Mil je ubrajao
razlike u obliku vladavine, u obicajima, na¢inu vaspitavanja, drustve-
nim privilegij ama koje postoje u okviru drustva i jo§S neke druge
drustvene uslove.

Etologija se u svojim ispitivanjima mora sluziti deduk-
tivnim metodom, jer se obrazovanje konkretnog psiholoskog ka-
raktera pojedinaca 1 odredenih druStvenih kolektiva ne moze ispitivati
pomocu eksperimenta. Eksperiment se, medutim, po Milu, moze u
punoj meri primeniti u opstoj psihologiji, u uzem smislu reci, koja
proucava osnovne elementarne osobine ¢coveka uopste; a u stvari se te
osobine svode na neke zakone asocija-cionisticke psihologije. 1z tih
opstih zakona o ljudskoj prirodi koji su utvrdeni eksperimentalno i iz
poznavanja drustvenih prilika odredenog drustva etologija izvodi
deduktivno objasnjenje konkretnog karaktera pojedinaca 1 kolektiva,
koji dominira u datom drustvu. Etologija, prema tome, stvara tzv.
srednje principe ljudske prirode, ono $to se naziva principia media.
Ova ideja srednjih principa javlja se s prvim pokusajima da se izgrade
metodoloSka nacela empirizma. Ve¢ Frensis Bekon insistira na
neophodnosti da izmedu najopstijih generalizacija i pojedina¢hih
pojava postoji ¢itav niz srednjih ¢lanova. Isti problem nalazimo i kod
Mila, koji i inae nastavlja tradiciju izgradnje induktivne logike koja
u novijoj filozofiji pocinje s Bekonom. U savremenoj sociologiji se
ista ideja nalazi u poznatoj Merto-
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novoj tezi o neophodnosti ,, teorija srednjeg obima"”, Koje treba da
budu prelaz izmedu prostog opisivanja pojedinacnih pojava u drustvu
i Sirih sistematskih teorija. Stalno se, dakle, u isto-riji metodoloske
misli javljuju neki isti klju¢ni probleml i pokusavaju se ponac1
njihova bolja resenja Izgradujuci srednje principe koji omogucuju da
se na egzaktniji naCin povezu saznanja o univerzalnoj ljudskoj prirodi
s konkretnim drustvenim prilikama koje te osobine na odreden nacin
modifikuju, etologija pomaze da se otkloni bitan nedostatak ranije
drustvene misli koji se sastojao  Upravo u tome Sto su druétvene poj ave
psiholoskih zakona. To je bio Milov obracun sa tradicijom neis-
storicne misli XVII i XVIII veka koju je nastavljao engleski
utilitarizam u prvoj polovini XIX veka. U izvesnom smislu to je bio
njegov obracun i sa vlastitom prosloscéu.

Drugi razlog kojim Mil opravdava neophodnost da se
sociologija zasnuje na psihologiji i njenim saznanjima jeste epi-
stemoloske prirode. Induktivnim putem mogu se u druStvenim
pojavama otkriti samo tzv. empirijski zakoni, Kkoji su u stvari
iskustvena uopstavanja, ali ne i1 uzro¢ni zakoni. Empirijski zakoni su
otkrivene prav1lnost1 u odredenom polju posmatranja, ali posto je
njihova uzroéna osnova nepoznata, uslovi i granice njihovog vazenja
ne mogu se utvrditi s veCom sigurnoS¢u. Punu vrednost ovi zakoni
dobijaju tek kad pode za rukom da se oni deduktivnim putem izvedu
1z nekih osnovnih uzro¢nih zakona.

Ali, svakako ¢e se postaviti pitanje: zaSto se u drustvu
uzro¢ni zakoni ne mogu otkrivati induktivnim putem? Mil smatra da
je to stoga Sto se s druStvom ne moze eksperimenti-sati, a ubeden je
da se postojanje neke uzro¢ne veze moze s vec¢om sigurnoséu utvrditi
i dokazati samo eksperimentalnim putem. On iznosi niz razloga koji
onemogucuju primenu eksperimenta u proucavanju drustvenih pojava
1, posto je dosta ubedljivo pokazao da eksperiment ne moze biti
vaznije sredstvo, a najmanje isklju¢iv nacin proucavanja drustvenih
pojava, izvodi pogreSan zakljuéak da se uzroc¢ni odnosi u drustvu ne
mogu ispitivati ni pomocu neeksperlmentalmh metoda. A kako nauku
najviSe interesuju saznanja o uzrotnim odnosima, do kojih se u
proucavanju drustva ne moze do¢i neposredno, postaje neophodno da
se uzro¢na osnova drustvenih zakona utvrdi posrednim putem, na taj
nac¢in §to ¢e se induktivnho utvrdene iskustvene pravilnosti u
drustvenom zivotu naknadno deduk-tivno izvesti iz nekih osnovnih
psiholoskih zakona. Mil je smatrao da se osnovni psiholoski zakoni
mogu eksperimentalno otkriti i da je na taj nain njihova uzroéna
osnova pouzdano naucno utvrdena.
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Zbog toga se sociologija mora u velikoj meri oslanjati na
deduktivna zakljucivanja. Samo deduktivnim izvodenjem otkrivenih
drustvenih pravilnosti iz osnovnih psiholoskih i eto-loskih zakona ona
moze dokazati i objasniti njihov uzro¢ni karakter. Osobenost ove
dedukcije jeste da ona, zbog vrlo slozene uzro¢ne situacije u drustvu,
mora da bude vrlo konkretna. Prilikom deduktivnog izvodenja neke
drustvene pravilnosti mora se uzeti u obzir, pored osnovnih
psiholoskih zakona, ¢itav niz drustvenih okolnosti u kojima se
ostvaruju i modifikuju relativno malobrojni osnovni zakoni covekove
prirode. Dedukcija, prema tome, mora sadrZavati niz premisa, mora
biti po svom postupku vrlo slozena i vrlo konkretna. Upravo zbog
velike slozenosti i raznovrsnosti konkretnih druStveno-istorij-skih
situacija, Mil je pretpostavljao da se u drustvu mogu otkriti pretezno
samo zakoni koji su tendencijske pravilnosti, a ne uniformni zakoni
koji bi se ostvarivali bez ve¢ih odstupanja u razli¢itim situacijama.

Isticanje deduktivnog psiholoskog zasnivanja socioloske
teorije ipak nije Mila dovelo na pozicije spekulativnog izvodenja
socioloskih zakona iz apstraktnih psiholoskih saznanja. Naprotiv, on
je pridavao vrlo veliki znacaj tzv. inverznom de-duktivnom postupku.
U inverznom deduktivnom zaklju¢ivanju ne polazi se od utvrdenih
najopstijth premisa nego od poznatih iskustvenih cinjenica, i
pokuSavaju se post factum pronaci opste premise pomocu kojih bi se
ve¢ poznate Cinjenice mogle deduktivno objasniti. Inverznom
dedukcijom se, prema tome, pokuSava da se otkrije teorijska veza
izmedu utvrdenih iskustvenih pravilnosti i nekih, proverenih ili
hipotetickih. op$Hh teorijskih stavova. U Milovom shvatanju
socioloSkog objasnjenja to su bili stavovi o osobinama ljudske
prirode. Zbog toga S§to nije zapostavljao vaznost i neophodnost
neposrednog induktivnog istraZivanja iskustvenih  drustvenih
pravilnosti, Mil je pridavao veliki znacaj statistici, kao sredstvu za
otkrivanje tzv. empirijskih zakona, bilo da njihovo otkrivanje treba da
sluzi za proveravanje ve¢ deduktivno izvedenih teorijskih stavova,
bilo da jo§ ceS¢e bude polazna 1skustver1a osnova na koju ¢e se
prirneniti postupak inverzne dedukcije.')

No, jo§ vise se vidi koliko je veliki znacaj Mil pridavao
inverznoj dedukciji iz njegovog stava prema istorijskom metodu. On
smatra da se bez istorijskog proucavanja ne mogu otkriti zakoni
istovremenog postojanja raznih drustvenih pojava u globalnim
dru$tvima i zakoni prema kojima jedan tip. globalnog drustva
proizilazi iz drugoga. Tek kada su istorrskim putem otkriveni
konkretno-istorijski oblici, u kojima su se

") Ibidem, p. 498-500.ioloski raetod
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razvijala odredena drustva i odredene civilizacije oni se ,Jnogu
objasnjavati inverznom dedukcijom iz osobina ljudske prirode.*?)

U pogledu stepena pieciznosti socioloskih zakona, Mil je
zastupao miSljenje da se iz njih mogu izvesti samo zakljucci o opstim
tendencijama. Cak i kad bi svi osnovni zakoni psihologije i etologije
bili poznati i dovedeni do najviSeg stepena preciznosti, iz njih se ne bi
mogli izvesti zakljucci koji vaze u potpunosti za svaki pojedinacan
slucaj, zbog toga jer se pojedinacan slucaj desSava u vrlo slozenim i
osobenim individualnim uzro¢nim spletovima. Iz opstih zakona mogu
se izvesti samo tendencijske socioloske pravilnosti, koje, medutim, ne
iscrpljuju pojedinacan slucaj, ne objaSnjavaju ga u potpunosti. U
iscrpnom objaSnjenju pojedinacnog slucaja javljaju se pored opstih
stavova i ad hoc stvorene pretpostavke, dok su sva socioloska
predvidanja tendencijske, statisti¢ke prirode. Mil je smatrao da je ovo
sasvim dovoljno za vecinu prakti¢nih potreba.

Pre iznoSenja nekih osnovnih kritickih primedaba na Milovu
metodolo§ku zamisao treba se osvrnuti na njegovo shva-tanje o
nuZnosti postojanja posebnih drustvenih nauka. Ali kako ovo Milovo
glediSte proizilazi iz njegovog opSteg shvatanja globalnog drustva,
potrebno je najpre ovo ukratko objasniti. Iako je bio sociologki
nominalist, Mil se slagao s Kontom da u globalnom drustvu postoji
¢vrsta medusobna zavisnost i opSta sa-glasnost svih njegovih
sastavnih delova. ,,Nema druStvene pojave na koju viSe ili manje ne
uti¢e svaki drugi deo uslova istog drustva, i stoga svaki uzrok koji
utiCe na bilo koju drugu sa-vremenu druStvenu pojavu. Postoji,
ukratko, ono $to filozofi nazivaju saglasnoscu, sli¢na onoj Sto postoji
medu razligitim organima i funkcuama u telu coveka i savrsenijih
zivotinja".*) Ipak Mil. daleko vise od Konta, shvata relativnu samo-
stalnost pojedinih podru¢ja druStvenog Zivota i smatra da na njih,
pored preovladujuceg uticaja opSteg druStvenog stanja i dostlgnutog
nivoa razvoja drustva, neposredno deluju i osobeni drustveni ¢inioci
koje je mogucno i potrebno posebno proucavatl o ) Poiedinacna uza
podrucja drustvenog zivota i osobene uzro¢ne Cinioce koji u njima
deluju treba da proucavaju posebne nauke, ¢ime se opravdava njihovo
postojanje. Mil ilu-g+rm'e svOTP glediSte iednom analogijom s
bioloskim i medicinskim proucavanjem ¢oveka. Iako opsta fiziologija
prouCava organizam u celini, i mada se prilikom proucavanja
pojedinih organa mora voditi ra¢una o organizmu kao celini, jer opste
stanje niegovog zdravlja utiCe na sve organe, ipak je neophodno i
specijalno proucavanje pojedinih organa. Upravo zbog toga

15)Ibldem p. 500.
Plbidem, p. 488-89.
") Ibidem, p. 490.
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je korisno postojanje posebnih, ali ne i nezavisnih posebnih nauka.
Stetne posledice u diferencijaciji druStvenih nauka pO]aVIJUJu se tek
onda kad one poc¢nu da gube iz vida povezanost svog uzeg podrucja
sa ostalim delovima drustva i drustvom kao celinom. Tada posebne
nauke postaju neistori¢ne i preterano apstraktne. Ocigledno je da je
ova misao usmerena protiv klasi¢ne politi¢ke ekonomije, kao i protiv
onih nominalisti¢kih shvatanja druStva uopste koja su gubila iz vida
da opste stanje druStva utie na odreden nacin, tj. manje ili vise
neposredno, na sve drustvene pojave.

Posto je priznao mogucnost i korisnost postojanja posebnih
nauka, Mil je morao da poblize odredi predmet sociologije, kao opste
nauke o druStvu. Ona nije, po njegovom misljenju, enciklopedija svih
nauc¢nih znanja o druStvu, koja bi nastajala prostim sazimanjem
sadrzaja posebnih drustvenih nauka, nego nauka o opstem stanju
drustva. Njen osnovni zadatak je da ispita uzroke koji odreduju opste
stanje drustva i njegov I‘aZVOJ time S$to utiCu na istovremeno
postojanje i upo-redni razvoj raznih osnovnih vrsta druStvenih pojava.
Opste stanje druStva sastoji se, po Milu, iz Citavog niza medusobno
povezanih ¢inilaca medu kojima se isticu: stepen znanja, nivo
intelektualne 1 moralne kulture odredenog drusStva i svake njegove
klase, stanje privrede i bogatstva i nafin njegove raspo-dele;
profesionalna struktura; klasna podela drustva i klasni odnosi; zatim
ono Sto se danas obi¢no zove drustvenom kulturom: zajednicka
verovanja i stepen njihove cvrstine, estetska razvijenost ukusa; i, na
kraju, politicko-pravno uredenje: oblik vladavine, najvazniji zakoni i
drustveni obicaji. Nijednom od ovih konstitutivnih elemenata opsSteg
drustvenog stanja Mil ne pridaje odluCuju¢i ili bar ve¢i uzrocni uticaj
na ostale. On 1stlce samo da medu njima postoji saglasnost i
medusobni uticaj. ) U Milovom shvatanju drustva dolazi
najpotpunije do izrazaja tzv. teorija faktora, tj. shvatanje da se drustvo
razvija pod medusobnim uticajem mnogobrojnih ravnopravnih
Cinilaca. Ponekad se tvrdi da je ovo shvatanje opSta osobina
pozitivizma, §to svakako nije ta¢no, jer ga u sociologiji, a i drugim
naukama mnogi istaknuti pozitivisti ne prihvataju. No istovremeno
treba re¢i da je Milovo shvatanje druStvene uzro¢nosti bilo vrlo uticaj
no. Nastoje¢i da utvrdi uzroke koji dovode do razlicitih opstih stanja
drustva, sociologija treba da ispituje korelaciju izmedu raznih ¢inilaca
u raznim tipovima dru$tva. Nisu, naime, moguéne sve kombinacije
pojedina¢nih  elemenata. Ne mozZe postojati jedno visoko
industrijalizovano drustvo koje je istovremeno nepismeno. PoSto se
pojedini faktori nalaze u ¢vrstim

") Ibidem, p. 504-6!
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medusobnim korelacijskim vezama, sociologija treba da utvrdi najcesce
oblike veza u kojima se u odredenim tipovima drustva javljaju razni njihovi
elementi. I kona¢no, sociologija treba da utvrdi zakone po kojima se jedno
stanje drustva razvija u drugo, novo, tj. da utvrdi zakone istorijske evolucije
koju Mil shvata uglavnom na Kontov nacin.

Milovoj zamisli socioloskog metoda mogu se staviti mnoge
primedbe. Iznece se samo neke koje izgledaju najbitnije. U razvoju shvatanja
o metodu sociologije njegova zamisao je prvi i mozda najdosledniji primer
psiholoskog redukcionizma. Taj stav proizilazi iz izrazito nominalistiCke
osnovne vizije druStva. Drustvo se sastoji iz mase pojedinaca, a u prirodi
pojedinaca treba traziti sve osnovne ¢inioce usled kojih se u drustvu desa-
vaju razne pojave. Udruzivanje pojedinaca ne menja njihove osnovne
individualne karakteristike i svojstva. Nema sumnje da je drustveni zivot
najteSnje povezan s biopsihi¢kim ili antropoloskim osobinama ljudi. Ali se
ipak iz tih najopstijih psiholoskih zakona ne mogu izvesti drustveni zakoni,
cak ni ako se izmedu najopstijih psiholoskih zakona, za koje je Mil pretpo-
stavio da su univerzalni, tj. da vaze za Coveka kao vrstu, i oblika drustvenog
ponasanja u konkretnim istorijskim drustvima umetnu, kao srednji ¢lanovi,
zakoni etologije. Niz osnovnih drustvenih zakona proizilazi iz izrazito
drustvenih odnosa i samo ispitivanje tih drustvenih odnosa moze otkriti
njihove uzroke. Medutim, ¢ak i kad bi se prihvatilo da je teorijski opravdano
redukovanje drustvenih zakona na psiholoske, Milovo opravdanje redukcije
ne bi bilo epistemoloski odrzivo. Receno je da je osnovni epistemoloski
razlog kojim Mil objasnjava neophodnost redukcije tvrdnja da se drustvena
uzro¢nost ne moze ispitati direktno. Drustveni zivot je neobic¢no sloZen i u
njemu je delovanje razli¢itih uzroka obi¢no vrlo isprepletano. Ali, po Milu,
ne postoji mogucnost stvaranja eksperimentalnih situacija iz kojih bi se
odstranili ostali relevantni Cinioci da bi se u relativno ¢istom vidu moglo
ispitati uzro¢no dejstvo jednog ili nekoliko eksperimentalnih ¢inilaca. Posto
je, po njegovom misl'je-m'u, eksperiment uopste neprimennv u proucavanju
drustva, Mil je smatrao da se o uzro¢nim odnosima u druStvu moze za-
kljucivati jedino posredno, time $to ¢e se utvrdene iskustvene privilnosti U
drustvenom zivotu inverznom dedukcijom dovesti u vezu sa nekim
eksperimentalno utvrdenim individualno-psi-holoskim zakonima. Na taj
nacin postaju mnogo verovatnije pretpostavke da se u osnovi nekih
utvrdenih socioloskih iskustvenih uopStavania, koje Mil obi¢no naziva
empirijskim zakonima, stvarno krije neki uzroéni odnos.

Ne upustajui se za sada u razmatranje teorijskih razloga koji govore protiv
socioloskog redukcionizma, ogranici-
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¢emo se na osnovnu epistemolosku slabost Milovog reSenja. Ona ge sastoji u
tome Sto je neosnovano smatrati da psiholoski i socioloski zakoni imaju
radikalno razlicit epistemoloski karakter. Vecéina postojecih, uostalom ne
tako brojnih psiholoskih zakona takode nije utvrdena eksperimentalno. I u
oblasti psihologije moZze se malo eksperimentisati. Eksperiment je laksSe
izvodljiv prilikom proucavanja nekih elementarnih oblika psihickog zivota.
Ona oblast psihickog zivota koja, po Milovoj zamisli, stoji u
najneposrednijoj vezi sa druStvenim zivotom, tj. ispitivanje li¢nosti i
karaktera vrlo je malo pristupa¢na eksperimentisanju i zbog toga je
neosnovano smatrati da su u psiholoskim zakonima uzro¢ni odnosi jasno i
nedvosmisleno eksperimentalno utvrdeni, a da su sva saznanja o drustvu
nuzno samo opisna iskustvena uops$tavanja. §ta vise, mnogi drustveni odnosi
mogu se preciznije utvrditi nego neki odnosi u psihickom zivotu, 1 mnoga
postojeca socioloska uopStavanja imaju razvijeniju dokaznu oshovu nego
mnogobrojna uopstavanja u psihologiji, naro€ito socijalnoj. Dalje, Mil je bio
suviSe skeptiCan u pogledu moguénosti otkrivanja uzro¢nih odnosa u
drustvu. Ve¢ i potpuno odbacivanje primene eksperimenta u proucavanju
drustva nije bilo dalekovidno, jer je u ograni¢enim oblicima i na nekim po-
dru¢jima eksperiment izvodljiv i daje korisne nauéne rezultate. Ali,
eksperiment nije jedino sredstvo za utvrdivanje uzro¢nih odnosa. Postoji niz
metoda pomoc¢u kojih se u mnauci ispituju uzroéni odnosi na
neeksperimentalnim podacima, tj. podacima koji se odnose na stvarni tok
drustvpnog zivota u koji se radi nau¢nog ispitivanja ne unose neke dublje
promene. Istina, prouc¢avanje uzro¢nih odnosa na neeksperimentalnim po-
dacima spada medu naiteze zadatke metodologije socioloskih istrazivanja,
ali pozitivnih rezultata ima, ¢ak vrlo nesumnjivih rezultata koji u svakom
sluéaju pokazuju da se uzro¢ni odnosi ne moraju otkrivati samo
eksperimentalnim putem.

U svojoj metodologiji Mil se ograni¢io uglavnom na razmatranje
logickih problema, i to pre svega na probleme stvaranja iskustvenih
uopStavanja i njihovog teorijskog objasnjenja. U ne$to manjoj meri on je
posvetio paznju i dokazivanju tacnosti nau¢nih objasnjenja. Mil je s pravom
kritikovao Konta $to je metodologiju ograni¢io preteZzno na postupke za
prikupljanje podataka. Medutim, on se opet nije upustao u Sire razmatranje
velikih teSkoca koje treba savladati da bi se o raznim druStvenim pojavama
prikupila nau¢no upotrebljiva izvorna obaveStenja. Ovaj metodoloski
problem ¢e neSto kasnije, slede¢i Mila, pokusati da svestranije razmotri
Spenser.*) Donekle je Milovo ograniGenje razumljivo, posto je on metodo-

1%) H, Spencer, The Study of Society, London, 1873.
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logiji prilazio isklju¢ivo sa logickog stanoviSta, a nije pri tom
nastojao da logicka nacela poveze sa tehnickim postupcima, koji
treba da omoguce njihovo $to potpunije ostvarivanje.

c) EMIL DIRKEM (E. DURKHEIM)

Dirkemova metodoloska zamisao oznaava novu etapu u
razvoju pozitivistiCkog shvatanja o sociolo§kom metodu. Dir-kem se
pojavljuje kasnije; njegovo glavno metodolosko delo Pravila
socioloskog metoda izaslo je kao serija ¢lanaka 1894., a kao knjiga
slede¢e godine.)) U to vreme veé¢ postoje mnoga socioloska
istrazivanja i Sira istrazivacka iskustva $to omogucéuje da se razni
metodoloski problemi konkretnije razmatraju na osnovu istrazivacke
prakse. S druge strane, Dirkem je bio daleko viSe istraziva¢ od Konta
1 Mila i imao vrlo bogato licno istrazivacko iskustvo, S§to mu je
svakako pomoglo da dublje sagleda neka metodoloska pitanja. Ovde
se ne mogu Sire analizirati svi njegovi istrazivacki postupci, posto je
osnovni cilj da se prikaze njegova opSta zamisao socioloskog metoda.
Kao istraziva¢, Dirkem je ponekad iSao dalje od svoje opSte epistemo-
loSko-teorijske zamisli socioloSkog metoda, a u drugim slucajevima
su njegova istrazivacka reSenja zaostajala za vlastitim metodoloskim
naCelima. Ali odnos izmedu Dirkemove metodologije i vlastite
istrazivaCke prakse je suviSe slozen da bi se mogao svestranije
prikazati u okviru ovog istorijskog pregleda. No, u svakom slucaju
Dirkemova metodologija predstavlja naj- _celovitiii pokuSaj razrade
socioloskog metoda sa pozitivistiCkog stanovista.

Veé je viSe puta ukazivano da teorijska shvatanja nekog
naucnika ili metodologa mnogo uticu na njegova metodoloska
reSenja. To se vrlo lako moZe zapaziti i na Dirkemovom primeru.
Kont i Mil u ranom pozitivizmu zastupaju sasvim suprotna shvatanja
odnosa- drustvo-pojedinac. Kont je izrazit socioloski realist i
univerzalist, Mil izraziti nominalist. U ovom pogledu Dirkem je
mnogo blizi Kontu. Svojim sociolo-gizmom on takode stvara jednu
varijantu organske teorije o

*) E. Dirkem, Pravila socioloSkog metoda, Savremena $kola, Beograd, 1963. O
Dirkemovim metodoloSkim shvatanjima je vrlo mnogo pisano. Najobimnija posebna
studija jeste knjiga P. Lacombe, La Methode sociologique de Durkheim, F. Acan,
Paris, 1926. Ali i u opsStim studijama o Dirkemu daje se obi¢no dosta prostora
njegovoj metodologiji. Vid. H. Alpert. E. Durkheim and his Pociology, Columbia
University Press New York. 1939: T. Parsons. The Structure of Social Action, 2nd
pr., The Free Press. Glencol. 111., 1961. Najobimnija bibliografija o Dir-kemovoj
metodologiji nalazi se u prilogu novog nemackog izdanja Pravila (H. Luchterhand
Verlag, Neuwied, 1961).
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drustvu, koja bi se mogla nazvati etiCko-idejnom. Pretpostavke
njegove teorije se ne odnose na neke bioloske osobine ¢ovekove, niti
na neke osnovne psihi¢ke osobine ljudske prirode. On smatra da su
neke ideje i eticke vrednosti srz drustva kao posebnog dela stvarnosti.
U drustvu zapravo stalno spontano nastaju kolektivne predstave, ideje
1 moralne norme 1 ti idejni i eti¢ki sadrzaji su preduslov normalnog
drustvenog Zzivota. Na njima se zasniva mogucnost medusobnog
sporazumevanja ljudi, sa-radnja u raznim oblicima Kkolektivne
drustvene delatnosti i eticka saglasnost o opravdanosti odredenog tipa
drustva. Na taj naCin se u kolektivnoj svesti i njenim predstavama
kristalizuju kolektivni oblici delovanja, misljenja i osecanja. Pojedinci
usvajaju ove osnovne elemente kolektivne ili drustvene svesti putem
vaspitanja. A vaspitanje Dirkem shvata gotovo isklju¢ivo kao proces
socijalizacije, kojom starija generacija nastoji da uvede svoj nara$taj u
postojece okvire druStvenog zivota i da ga osposobi da u njemu
preuzme na j razli¢iti je druStveno-uslovljene i druStveno-neophodne
uloge. Osnovni zadatak socijalizacije jeste da izmeni urodenu indi vi
dualisti¢ku 1 nesoci jalnu prirodu liudi da je obuzda i da na taj nacin
ljude osposobi za normalno ucescée u drustvenom zivotu; a jedan od
preduslova za to jeste da ih ¢vrsto disciplinuje. %) Alli kolektivna svest,
bez obzira S§to pojedine njene sadrzaje pojedinci usvajaju ve¢ u
najranijoj mladosti i to tako ¢vrsto da ih i ne osecaju kao nesto tude, i
uprkos tome Sto ti sadrzaji kolektivne svesti postaju srz njiho . e licne
savesti, ipak ostaje uvek nadindividualna i u odnosu na pojedince
prinudna. Dirkem nije nikad uspeo da jasno odredi ko je konkretni
nosilac nadindividualno shvacene kolektivne svesti, ali je uvek
kritikovao pokusaje da se ona objasni na psiholoski nacin i da se na
taj nac¢in umanji razlika izmedu kolektivne i individualne svesti. Ta
dva oblika svesti su po njegovom miSljenju podvrgnuta sasvim
razli¢itim zakonima. Isto tako on je nastojao da dokaze da kolektivnu
svest ne treba prouCavati u njenim individualnim oblicima, tj.
ispitujuci kako pojedinci shvataju pojedine njene sadrzaje i koliko je
sadrzaj kolektivne svesti zastupljen u svesti pojedinaca, nego da
kolektivnu svest treba proucavati, pre svega, u njenim kolektivnim
drustvenim  manifestacijama. Glavnim kolektivnim  oblicima
ispoljavanja kolektivne svesti Dirkem je smatrao pravni sistem, etiCka
shvatanja odredenog drus$tva, njegova religijska verovanja i dogme,
zatim, politi¢ka shvatanja, umetnicka dela i obicaje.
Drugo sredstvo za izdvajanje drustvenih pojava iz po-

jedinaénih oblika njihovog ispoljavanja Dirkem je video u sta-

%) E. Durkheim, Education et Sociologie, eh. I, L'Education, sa nature et
son role, F. Alcan, 1938, p. 35-73.
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tistici. StatistiGke pravilnosti u pojavama koje na prvi pogled zavise
od cisto individualnih uzroka, na primer, statistiCke pravilnosti u
sklapanju brakova, bez obzira §to je svaki pojedini brak rezultat
odluke bar dva ljudska bica, pravilnosti u kretanju radanja, ucestalosti
samoubistava i mnoge druge pravilnosti u pojavama koje na prvi
pogled zavise od sasvim individualnih uzroka bile su Dirkemu
najbolji dokaz da se u njima ispoljavaju neka nadindividualna
kolektivna stanja. Cinjenica da se stope samoubistava u jednom
drustvu krecu iz godine u godinu na istom ili vrlo slicnom nivou, da
razna drustva imaju razliite stope radanja, razvoda, kao i da se u
raznim drustvima 1 mnoge druge masovne pojave javljaju iz godine u
godinu s istom ili priblizno istom uéestalo§¢u, morala bi, po Dirkemu,
ubediti i najveceg socioloskog nominalistu da u tim masovnim
pojavama dolazi do izrazaja izvesno stanje kolektivne duse. A posto
statistika prilikom prikupljanja podataka o masovnim pojavama,
naroc¢ito u njihovoj daljoj obradi, nastoji da elimi-niSe sve ono $to je u
pojedina¢noj pojavi individualno da bi dosla ,do nekih kolektivnih
pokazatelja, to je ovaj postupak ¢ini jo§ upotrebljivijom i gotovo
neophodnim sredstvom za proucavanje biti drustvenih ‘pO] ava.

Medutim, opStost nije ni ]edlna ni najvaznija osobina
drustvenih pojava. Njihova najvaznija Kkarakteristika, njihova
diferentia specijica jeste prinudni karakter, $to znaéi da postoje
raznovrsni oblici drustvenih sankcija pomoéu kojih se kaznjava
odstupanje od odredenog u datom druStvu opSte usvojenog nacina
delovanja, misljenja i ose¢anja. Prinudnost drustvenih pojava Dirkem
je ujedno smatrao najboljim dokazom da se njihov koren ne nalazi u
pojedincu, jer u odnosu na pojedinca one se uvek javljaju kao
prinuda. Ponekad pojedincu koji je potpuno usvojio neke sadrZaje
drustvene svesti izgleda da ovi nemaju prinudni karakter. Ali, to je
samo njegova iluzija. Jedina razlika jeste §to u tom slucaju drustvena
prinuda deluje iznutra jer se ¢ovek s njom poistovetio i saziveo.
Jezgro, pak, kolektivne svesti i drustva uopste sastoji se iz osnovnih
moralnih 1de]a i moralnih ideala. Drustvo je ,,pre svega skup ideja,
verovanja, osecanja svih vrsta koja se ostvaruju preko pojedinaca; 1 u
prvom redu tih ideja nalazi se moralni ideal koji je osnovni raison
d'etre drustva", piSe- Dirkem u svom delu Elementarni oblici
religijskog Zivota.”) Kao $to se vidi, on shvata drustvo na izrazito
spiritualisti¢ki nacin, isti¢u¢i pri tom u prvi plan eticke momente. Cini
se da ovo isticanje etiCkih sadrzaja u prvi plan postaje razumljivije
ako se uzme u obzir Dirkemova osnovna polazna antropoloska
pretpostavka o izvornoj, predrustvenoj

3) E. Durkheim, Les Formes elementaires de la vie religieuse. F. Alcan, Pari§, 1960,
p. 628.
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¢ovekovoj prirodi. Tu najdublju ¢ovekovu prirodu, koja postoji pre
nego Sto druStvo na njega izvrSi odreden uticaj, Dirkem je shvatao
vrlo pesimisticno; ona je antisocijalna poS$to je krajnje
individualisti¢na, 1 druStvo mora prinudom sputati Coveka da se ne
povodi za svojim liénim prohtevima, hcnlm asocijalnim zeljama kako
bi postao Kkoristan ¢lan  drustva.?) Upravo zbog toga Sto u
antropoloskoj ¢ovekovoj strukturi nije video nista drustveno, Dirkem
je morao drusStvu pre svega i iznad svega dati ulogu stvaraoca
discipline i eti¢kih vrednosti, normi i pravila. U antirusoovskoj
antitezi zlog i amoralnog ¢oveka — pojedinca i dobrog i eti¢nog
drustva, ovakvo shvatanje prirode drustva i drustvenih pojava moze
se lakse razumeti.

Drustvena se svest, medutim, javlja u razli¢itim oblicima i
zbog toga se pojavljuju razliciti tipovi solidarnosti na kojima su
izgradena pojedina drustva. Dirkem je razlikovao dva osnovna tipa
solidarnosti: mehanicki 1 organski. Ta dva tipa solidarnosti
odgovaraju dvema razli¢itim morfoloskim strukturama drustva. Sve
se, naime, u druStvu razvija u zavisnosti od stanja druStvene
morfologije. A drustvenu morfologiju Dirkem je zamisljao dosta
upro$éeno. Drustvo se moze pojavljivati u vrlo uskim teritorijalnim
segmentima koji su medusobno labavo povezani. NajCeSée se
povezuju samo zbog potreba odbrane na Sirem podruéju ili zbog
izdrzavanja svoje csnovne, pre svega politicke druStvene organizacije,
tj. drzave, pomocu poresklh mera. Inade u ekonomskom pogledu,
pojedini segmentl su gotovo autarki¢ni, dok u njihovoj lokalnoj
drustvenoj organizaciji pre-ovladavaju plemenske i srodnicke veze. U
tim uskim segmentlma nema ni mogucnostl a ni potrebe da se
ra8Clanjava i razvija podela rada i postoji samo vrlo ograniCen broj
zanimanja kojima se ljudi bave. Neko pleme, nerazvijeno agrarno
selo ili podrucje sastavljeno od nekoliko medusobno povezanih sela,
pretezno samo s jednim tipom zanimanja i slabim trzi$nim i druglm
vezama sa Sirim segmentima, bez Skole, koje stoga i svoju kulturu
stvara prilicno samostalno i Zzivi uglavnom zatvoreno u vlastitim
okvirima — to su oblici ove segmentarne drustvene organizacije. Toj
segmentarnoj organizaciji druStva odgovara mehanicka solidarnost 1
kolektivna svest, Cije su gotovo sve norme strogo obavezne za
svakoga. Tu su svi jednaki i od svih se trazi da se u zivotu ¢vrsto
pridrzavaju svih druStvenih obicaja, koji su vrlo homogeni.

Drugi oblik druStvene organizacije nastaje kad po¢nu da se
lome okviri lokalnih segmenata, jer se pocinju razvijati brojne
drustvene veze, ekonomske i druge, na Sirim podru¢jima. Tada se
umnoZavaju saobracaj nice i putevi, rastu gradovi u

*) Vid. na primer, E. Durkheim, L'Education et sociologie, p. 50-52.
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kojima se nagomilava stanovniStvo koje dolazi sa raznih strana, sve
veci broj ljudi se seli po teritoriji i dolazi do Sireg razvoia podele rada.
drustvenih uloga je glavni neposredni ¢inilac koji rastvara jedinstvenu
mehanicku kolektivnu svest. Posto ljudi u drustvu preuzimaju razlicite
uloge, posto se njihov Zivot viSe ne zatvara od rodenja do smrti u
drustveno homogeno podrucje s pre¢nikom od nekoliko kilometara,
postaje neodrziva krajnja uniformnost svih sadrzaja drustvene svesti, i
ova se funkcionalno diferencira da bi mogla odgovoriti daleko vise
izdiferenciranoj podeli rada i slozenijoj drustvenoj organ'zaciji.
Dirkem je, medutim, manje izrazit evolucionist od Konta, Mila i
Spensera. Po njegovoj teoriji, razvoj se svodi na sve vecu
diferencijaciju drustva. Ali u Dirkemovoj misli je ostalo vrlo malo od
nekadasnjeg evolucionistickog optimizma. Drustveni razvoj ne mora
znaCiti povecCanje sreCe 1 blagostanja ljudi. Sta viSe, sredena
nerazvijena druStva mogu u okviru svojih moguénosti u vecoj meri
zadovoljavati potrebe svojih ¢lanova nego razvijenija druStva, koja
nisu ¢vrsto integrisana ni solidarna. Drugo, drusStveni razvoj nije
apsolutno nuzan; on je posledica istorijskog sticaja nekih okolnosti.
Medu okolnosti, od kojih zavisi da li ¢e se neko drustvo razvijati ili ¢e
i dalje ostati u segmentarnom obliku, Dirkem je ubrajao (1) povecanje
gustine stanovniﬁtva i to ne samo mehanicko, ne samo poveéanje
nih veza na Sirim teritorij ama, i (2) da ranija mehanicka kolektivna
svest nije suviSe ¢vrsta i da ona dozvoljava odstupanja koja postaju
potrebna u novim prilikama. Ako je prethodna tradicionalna svest
suvise Cvrsta, usled povecane gustine stanovniS§tva nec¢e do¢i do
razvoja novog tipa drustva, nego ¢e se nastale teSkoce reSavati na neki
drugi nacin; na primer, 1se|javanjem viSkova stanovnis$tva u druge
krajeve; ili ¢e drustvo pokusSati da ratom osvaja Sire teritorije; ili da
stalnim gusarskim ili hajduc¢kim pljackaskim pohodima pribavlja
potrebna sredstva za opstanak povecanog stanovniStva, itd. Ali, bas
zbog toga §to su tradicije toliko ¢vrste da ne dozvoljavaju da se svest
prila-godava novim wuslovima, nastalim usled povecane gustine
stanovni$tva, iz ove situacije ne¢e proizi¢i druStveni razvoj nego ée
drustvo ostati u svojim ranijim organizacijskim i kulturnim oblicima.
Ako, medutim, u odredenom drustvu ne dode do sti-canja pomenutih
okolnosti, ono se nece razvijati. Evolucionizam je, dakle, krajnje
ograni¢en. Jo§ manje Dirkem smatra da sva drusStva prolaze kroz iste
razvojne faze. Kroz koje ¢e faze pro¢i neko druStvo i kakve cCe
osobenosti da stekne u svom razvoju zavisi od konkretne situacije, a
ne od univerzalne ljudske prirode kao kod Konta ili Spensera, iako
Kont i Spenser univerzalnu

97

ljudsku prirodu na razli¢it nacin shvataju i prema tome razli¢ito
tumace druStvenu evoluciju. Razmatranje istorijskog razvoja se,
dakle, s opste filozofsko-istorijske ravni prenosi na socioloSku.
Razvoj je plod odredenih okolnosti. Zadatak socioloske teorije jeste
da §to potpunije utvrdi njegove osnovne preduslove, a isto-rijsko je
pitanje gde su se ti preduslovi nasli zajedno i gde je doslo do
drustvenog razvoja.

Nastavljajuéi pozitivisticku tradiciju u sociologiji, Dirkem je
u metodologiji morao da razmatra moguénost praktine primene
njenih saznanja. lako je u tom pogledu bio daleko manji optimist od
Konta, i on je u prakticnoj drustvenoj korisnosti njenih rezultata
gledao najdublji smisao bavljenja sociologijom. Ve¢ u predgovoru
prvom izdanju knjige O podeli drustvenog rada on pise: ,,Ali ako
nameravamo da pre svega prouc¢avamo druStvenu stvarnost, ne sledi
da se odriCemo njenog poboljSavanja: smatrali bismo da naSa
istrazivanja ne zasluzuju ni jedan Cas napora ako bi ona trebalo da
imaju samo spekulativni znaCaj. Ako mi paZljivo razdvajamo
teorijske probleme od prakti¢nih, ne €inimo to jer zanemarujemo ove
poslednje to je, naprotiv, da bismo se osposobili da ih bolje
resimo”.’) Kao i Kont i Dirkem ocekuje od socmlogl]e integrativni
uticaj na drustvo. Ali Dirkemu je daleko viSe stalo da sociologija
usled toga ne izgubi svoje primarne epistemolo$ke karakteristike.
Njemu su poznati Cesto isticani argumenti o ko-jenitoj razlici izmedu
vrednosnih i ¢injeni¢nih sudova. On, medutim, smatra da sociologija
mozZe, ne napustajuci tlo isku-stveno-teorijskog proucavanja drustva,
donositi nau¢no zasnovane vrednosne sudove o drustvu. U
pomenutom predgovoru on tvrdi da ,,postoji stanje moralnog zdravlja
koje jedino nauka moZe kompetentno odrediti".?) To stanje nije
odredeno nepro-menljivom ljudskom prirodom nego isto rij ski datim
opsStim osobinama i stepenom razvijenosti datog drustva.

Izgradujuéi u Pravilima socioloskog metoda svoju ce-lovitu
zamisao sociologije i njenog metoda Dirkem se vratio na ovaj
problem. Cilj njegovih razmatranja o normalnim i patoloskim
pojmovima jeste da izgradi epistemolosku osnovu prakti¢ne primene
socioloskog saznanja koja bi imala nau¢ni karakter. Naime, naucna
intervencija u dru$tveni zivot, ili drugim recima naucna politika je
moguéna jedino ako se naucno mogu razlikovati normalne i
patoloske drustvene pojave. U protivnom slucaju ne moze se izbeci
proizvoljnost u prakti¢noj upotrebi pojedinih nau¢nih rezultata.
Odmah treba re¢i da Dirkem nije precenjivao prakti¢nu vrednost
postojecih socioloskih saznanja

5)E. Durkheim, De la  division du travail social, F. Alcan, Paris,
1926, p. XXXVIII-IX.
®Ibidem, p. XXXIX.
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istiCu¢i skromne moguc¢nosti nau¢nog zasnivanja druStvene prakse. U
svojim predavanjima o pragmatizmu on je isticao ogroman znacaj
prakti¢ne intuicije u dono$enju drustvenih odluka.’)

Ispituju¢i moguénost zasnivanja nau¢ne drustvene patologije,
Dirkem je nastavljao neke bitne pozitivistiCke tradicije, a u prvom
redu za pozitivizam vrlo karakteristi¢an konfor-misti¢an odnos prema
postojecoj drustvenoj stvarnosti. To se najbolje vidi u njegovoj
polaznoj i osnovnoj odredbi pojma normalnog. Normalno se
1zjednacava s onim §to je u odredenom drustvu prosecno a sve §to od
proseka u veéoj meri odstupa smatra se patoloskim.®) Opravdanje za
ovo glediste se nalazi u delovanju mehanizma drustvenog odabiranja
koji dozvoljavaju da opstane samo ono $to je za odredenu vrstu — U
ovom slucaju za odredeno drustvo — korisno. Dirkem doista ne
ostaje samo na ovoj polaznoj odredbi normalnog koja znaci Cist kon-
formizam. Sasvim opisno, statistiCko razlikovanje normalnih i
patoloskih pojava nije dovoljno sigurno i on zahteva da se normalni
karakter prose¢nih pojava 1 teorijski objasni. Ovo je, po njegovom
misljenju, narocito potrebno u onim periodima kada se neko drustvo
nalazi u prelaznim fazama, na pocetku svojih dubljih promena. Tada
prosecne pojave ne moraju vise da budu normalne. Nadalje, zakljucke
0 normalnosti nekih pojava, izvedene na osnovu njihove prose¢nosti u
jednom konkretnom drustvu treba proveravati u drugim druStvima
sli¢nog tipa; osnovanije je, naime, smatrati normalnim opste osobine
odredenog tipa druStva, nego osobenosti koje on dobij a u po-
jedinacnim druStvima, Ipak ovo reSenje ne izgleda sre¢nije od
polaznog stanovi$ta. Sablonski primenjeno, ono moze da sputava
razvoj naprednijih drustava u okviru nekog Sireg drustvenog tipa, kao
i da vodi u apstraktno nivelisanje osobenih razlika izmedu pojedinih
drustava istog tipa koje su plod posebnih uslova njihovog razvoja i
aktualnog opstanka.

Na kraju, ali viSe kao korekturu polaznog stanovista, Dirkem
pominje jedan sasvim drukcul kriterij za razlikovanje normalnih i
patoloskih pojava. lako proseCne pojave moraju u svojoj osnovi biti
korisne i normalne, ipak izmedu normalnog i idealnog postoji izvesna
razlika. I pored sve vere u spontano delovanje druStvenog odabiranja,
Dirkem je morao pretpostaviti da nije sasvim sigurno da je na taj
nacin uspostavljen najbolji moguci oblik raznih drustvenih pojava i da
korisnost prose¢nog ne treba da sprecava sociologiju da traga za
optimalnim obli-

7) E. Durkheim, Pragmatisme et sociologie, J. Vrin, Pari§, 1955, p. 183-84.
8) E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, str. 61—62.
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cima raznih drustvenih pojava. Ovde, dakle, pojam normalnog dobij a
novo znacenje — racionalno utvrdene optimalne norme. U stvari,
samo u tom znafenju je normalno opravdano suprotstaviti
patoloskom; normalno, u smislu prose¢nog, jeste antipod izuzetnog, a
ne patoloskog. Nema sumnje da zadatak prakticne primene naucnih
saznanja postaje mnogo slozeniji i ambiciozniji ako se pojam
normalnog izvodi iz teorijski zasnovanih optimalnih moguénosti, jer
je optimalno stanje daleko teZe posti¢i nego odrzavati spontano
nastalu prosecnost, ali to stanoviste pruza daleko viSe prostora za
stvaralaCki konstruktivizam primehjenih nauka. U nekim svojim
analizama patoloskih pojava u savre-menom druStvu, a pre svega u
kritici podele rada zasnovane na prinudi i drustvenoj anomiji, Dirkem
je polazio od ovog drugog shvatanja pojma normalnog koje
epistemoloski, medutim, nije uspeo Sire da obrazlozi.

Konformizam njegovih osnovnih shvatanja o prirodi
normalnih i patoloskih pojava dovodio ga je do vrlo neoéekivanih i
glediste da je kriminal, dok se krede u granicama koje su proseéne za
odredeni tip drustva, ne samo normalna, ve¢ i druStveno korisna
pojava. U kriminal, po Dirkemu, spadaju svi postupci koji vredaju
snazna osecanja kolektivne svesti,’) ali upravo zbog toga (1) ne
dozvoljava kolektivnoj svesti da se okameni i postane nesposobna za
promene koje zahteva razvoj, i (2) kaZnjavanje kriminalaca je
drustveni ¢in kojim se ucvrS¢uje kolektivna drustvena svest. Ovo
shvatanje se ilustruje istorijskim primerom osude Sokrata. Po
postoje¢em atinskom pozitivnom pravu Sokrat je kriminalac i
njegova osuda je sasvim opravdana, ali on je istovremeno vesnik
nove faze u razvoju antickog drustva i prema tome nosilac progresa.

Nije teSko izneti Citav niz razloga protiv ovakvog kon-
formistickog shvatanja druStvene patologije. Dirkem je pozitivno
pravo shvatao kao izraz kolektivne svesti, tj. kao spontano
ispoljavanje volje drustvene celine; a zatim, verujuéi u normalnost
spontanog druStvenog razvitka, on nije smatrao da treba nauc¢no
ispitivati razne norme pozitivnog prava da bi se utvrdilo da li su one
stvarno usmerene protiv dru$tveno patoloSkih pojava. Pravne norme,
naime, na osnovu kojih se osuduju nosioci drustvenog progresa, ljudi
kojima ¢e to isto drustvo nekoliko decenija kasnije dizati spomenike,
jedan su od naj-tipi¢nijih primera druStvene patologije, znak da se
dru$tvena organizacija toga druStva nalazi u dubokim proti
vre¢nostima. Zbog toga je nau¢no sasvim neosnovano poistovetiti
sktV_e_lrne drustvene funkcije raznih oblika drustvenog ponasanja

ojima

% Ibidem, str. 70.
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je Cesto zajednicko samo da se prema njima primenjuju krivi¢ne
sankcije. Ako sociologija nije u stanju da na osnovu teorijskih
kriterija utvrduje razli¢ite drustvene funkcije raznih vrsta pojava koje
odstupaju od datih drustvenih proSeka i normi, onda je neizbezan
Dirkemov paradoks: da kriminal mora biti glavni nosilac drustvenih
promena i da drustvo mora da kao kriminalce ponizava one ljude koji
su najzasluzniji za njegov napredak.

Nije, medutim, u pitanju samo eti¢ki paradoks. Citav se
problem mora razmatrati i sa stanoviSta efikasnosti odredenog tipa
drustvene organizacije i njene trajnije stabilnosti i sposobnosti za
razvoj. TeSko je' verovati da ¢e se pomocu ovakvih drustvenih
mehanizama naéi najefikasnija 1 najracionalnija re~ Senja za
drustvene promene koje u toku vremena postaju neminovne. A
neracionalna reSenja, izmedu ostalog, mogu da potkopavaju temelje
drustvene  stabilnosti. Izgleda da je §to  racionalnije
institucionalizovanje nacina svesnog unoSenja raznih drustvenih
promena najsigurnija garanti ja za postizanje trajne stabilnosti
odredenog tipa drustvenog uredenja. U svakom slucaju, to je mnogo
pouzdaniji put od ukocCene drustvene stabilizacije koja se postize
pomocu kaznjavanja svih oblika ponaSanja koji odstupaju od
aktualnih drustvenih normi. Nauka, pak, koja prema aktualnim
oblicima drustvenog Zivota nije, iz bilo kojih razloga, u stanju da
zauzme teorijski zasnovan kriticki stav, ne moze pruziti veéu pomo¢
u donosenju kljuénih drustvenih odluka.

Ovim su u najop$tijim potezima ocrtane polazne teorijske
pretpostavke o prirodi drustva i o drustvenoj ulozi sociologije na
kojima je Dirkem izgradio svoju zamisao socioloSkog metoda. O
pojedinim metodoloSkim pitanjima on je pisao u raznim svopm
delima. Medutim, u doktorskoj disertaciji o Mon- teskljeu %
Pravilima soczoloskog metoda njegov osnovni cilj nije bio resavanje
raznih operativnih istrazivackih teSkoéa nego konstituisanje
sociologije u metodoloskom pogledu. Posto je svojim shvatanjem
prirode druStvenih pojava hteo da dokaze da postoji jedna oblast koju
moze proucavati jedino sociologija, trebalo je izneti i glavne
osobenosti njenog metoda. To je bio glavni zadatak Pravila. Ali
razmatraju¢i ovaj sredi$nji problem, Dirkem je razvio jednu vrlo
celovitu metodolosku zamisao u kojoi su vrlo proporcionalno
zastupljeni svi osnovni metodoloski problemi: (1) nacin stvaranja
iskustvene naucne evidencije, (2) objasnjavanje utvrdenih iskustvenih
odnosa i (3) dokazivanje naucnih stavova.

%) E. Durkheim, Quid Secundatus politicae scientiae instituen-dae contulerit,
Gounouilhou, Bordeaux, 1892. U francuskom prevodu A. Kiviljea (A. Cuvillier)
disertacija se nalazi u knjizi E. Durkheim, Montesquieu et Rousseau, M. Riviere,
Paris, 1953.
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Dirkem je bio vrlo nezadovoljan opstim stanjem sociologije
svoga vremena i metodoloskim nivoom njenih istrazivanja. Najdublji
koren tih slabosti on je video u krajnje nemetodi¢nom odnosu
sociologa prema stvaranju iskustvene evidencije za svoja teorijska
zaklju¢ivanja. S ovog stanovista on kritikuje apstrakt-no-spekulativni
karakter vec¢ine socioloskih radova, jak uticaj ideoloskih i
prakticistiCkih elemenata na socioloSku misao koji se ogleda u
nedovoljnoj naucnoj zasnovanosti 1 neodredenosti mnogih
socioloskih pojmova, nekriti¢no preuzetih iz svakodnevnog govora,
kao i veliku nesistemati¢nost u prikupljanju neophodnih iskustvenih
obavestenja. Usled toga je ¢injeniCka grada u istrazivackim radovima
pretezno sluzila za ilustraciju odredenih teorijskih stavova, a ne kao
pouzdana oshova za njihovo stvaranje i proveravanje.

Nacin stvaranja naucne iskustvene evidencije je, stoga,
polazna tacka Dirkemove metodoloSke zamisli. Prvo njegovo pravilo
koje treba da obezbedi uspostavljanje metodi¢nog odnosa prema
drustvenoj stvarnosti u socioloSkim 1stra21van]1ma jeste da se
,,drustvene ¢injenice posmatraju kao stvari".*') Smisao ovog praVIIa
koje se Cesto pogreSno tumaci, jeste zahtev da se u proucavanju
drustva zauzme isti onakav stav kakav egzaktne prirodne nauke
zauzimaju prema predmetu svoga ispitivanja. S obzirom na izrazito
spiritualisticko shvatanje prirode drustvenih pojava, sasvim je
o¢igledno da Dirkem nije mogao za-, stupati fenomenalisticko
shvatanje naucnih iskustvenih obavesStenja. Vrednost podataka o
pojavnim oblicima druStvenog Zivota zavisi od toga koliko su oni
podesni za otkrivanje njegovog unutrasnjeg kolektivno-psihickog i
idealnog sadrzaja. Upravo njegovo shvatanje prirode drustvenih
pojava prisiljavalo ga je da razmatra neka najsloZenija pitanja
stvaranja iskustvene evidencije. Osnovne druStvene pojave, tj.
kolektivha moralna stanja ne mogu se neposredno posmatrati; o njima
se moze zakljuivati samo posredno, na osnovu podataka o raznim
oblicima pona$anja i druStvenih normi kojima se ta ponasanja nastoje
regulisati. Na primer, u knjizi O drustvenoj podeli rada Dirkem
uzima strukturu prava nekog dru$tva kao najpouzdaniji izraz tipa
njegove drustvene solidarnosti. A u Samoubistvu se visoke stope
samoubistva uzimaju kao pokazatelj slabosti organske solidarnosti.

Dirkemu je bila potpuno jasna ne samo neophodnost "ego i
logika socioloS§kog proucavanja tzv. latentnih struktura. U knjizi O
podeli drustvenog rada on pise: ,,Ali druStvena solidarnost je
potpuno moralna pojava koja se ne moze, kao takva, egzaktno
posmatrati, a narocito ne meriti. Da bi se mogla izvrsiti

) E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, str. 31.
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ova klasifikacija i poredenje (tipova drustvene solidarnosti — V. M.)
treba dakle unutra$nju ¢injenicu koja nam izmice za-meniti spoljnom
&injenicom koja je simbolizuje, i proucavati prvu pomocu druge"."?)
Dakle, ve¢ teorijski razlozi nisu dozvoljavali Dirkemu da prihvati
fenomenalizam; a moze se dodati da ga on nije usvajao ni Cisto
epistemoloski. Cilj nauke nije, po njegovom misljenju, opisivanje i
sredivanje opaZajnih podataka, nego da pomocu njih otkriva uzro¢ne
odnose i zakone Kkoji se ne mogu zapaziti na pojavnoj ravni.

Ovakvo shvatanje odnosa izmedu neposrednih ¢ulnih podataka i
deterministickih struktura stvarnosti koje se u nauci na osnovu tih
podataka nastoje proucavati, uticalo je da se Dirkem u razmatranju
strukture izvornog nau¢nog obavestenja uputi u nekoliko pravaca i
anticipira bitna reSenja operacio-nalnog definisanja teorijskih
pojmova, a da pri tom ne padne u jednostranosti klasi¢nog
operacionalizma. (1) U teznji za postizanjem S§to veée objektivnosti
naucnog prikupljanja iskustvenih podataka on isti¢e da u prvim
fazama istrazivanja u plan prikupljanja podataka mogu da udu samo
pOJ ave koje se mogu neposredno zapaziti. ,,Dakle u trenutku kad tek
pocinje istrazivanje, kad Cinjenice nisu jo§ podvrgnute nikakvoj
obradi, jedina njihova obeleZja koja mogu biti dostupna jesu ona koja
su dovoljno spoljasnja da bi bila neposredno vidljiva. Bez sumnje su
bitnija ona koja se nalaze dublje, njihova vrednost u pogledu
objasnjavanja je visa, ali ona su nepoznata u ovoj fazi nauke i mogu
biti anticipirana samo ako neka duhovna koncepcija zameni
stvarnost. Stoga, medu prvima treba traziti predmet ove osnovne
definicije."*®) Polazne, ili kako se danas obi¢no kaze opera010nalne
definicije moraju omogucavatl da se po Cisto spoljnim znacima moze
utvrditi da li u svakom pojedinaénom sluéaju postoji ili ne odredena
pojava. To je, pored objektivnosti postupaka prikupljanja podataka,
bitan pred-uslov za postizanje sistemati¢nosti iskustvene evidencije.
Ali (2) Dirkem istovremeno uvida da vrednost polaznih ili ope-
racionalnih definicija, kao i upotrebljivost prikupljenih podataka,
zavisi od njihove teorijske adekvatnosti, tj. od toga da li izabrani
opazajni elementi ovih definicija stoje u ¢vrstim odnosima s nekom
drustvenom pojavom koja se ne moZze neposredno posmatrati. Premda
zbog svog izrazitog induktivizma nije mogao potpunije analizirati
nacin obrazovanJa teOI'l_] skih definicija nau¢nih pojmova, u cemu
dolaze snazno do izrazaja njihove deduktivne veze s nau¢nom
teorijom, Dirkem je ukazivao na neophodnost teorijskog definisanja
nauc¢nih pojmova

1Z)E. Durkheim, De la division du travail social, p. 28.
IﬁE. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, str. 46.
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i zahtevao da se definisanje izvodi iz §to Sire uporedne perspektive.
Medutim, u teznji da obezbedi §to vecu objektivnost
iskustvenih podataka Dirkem je neopravdano suzavao njihove izvore.

Isti¢uéi nacelo da se elementi nau¢nih pojmova koji sluze za
prikupljanje podataka zasnivaju na opazajnim podacima, on je bio
svestan subjektivnosti opazanja i potrebe da se ono ucini $to
objektivnijim. Prirodne nauke su u tom cilju razvile vrlo precizne
instrumente za posmatranje i merenje s kakvima sociologija ne
raspolaze. Sve je ovo epistemoloski opravdano, no neosnovan je
Dirkemov strategijski zakljucak; namesto da se zalaze za Sto Sire
razvijanje raznolikih tehnickih sredstava za usavrSavanje nacina
prikupljanja iskustvenih podataka, on naglasava da se drustvene
pojave mogu tim objektivnije posmatrati Sto se viSe odvoje od
individualnih oblika u kojima se ispoljavaju, jer opazaj moze da bude
objektivniji ako je predmet opazanja viSe fiksiran i manje
promenljiv. DruStveni zivot, stoga, treba posmatrati u njegovim
kristalizovanim kolektivnim oblicima; ne u individualnim oblicima
ponasanja, miSljenja, ose¢anja, nego u pravnim i moralnim propisima,
narodnim poslovicama i izrekama, kolektivnim ¢injenicama
drustvene strukture i si. Pri tom je Dirkem, slede¢i Konta, narocito
odlu¢no osporavao nauc¢nu vrednost podataka dobij enih
samoposmatra-njem, u ¢emu ¢e se s njim slagati i mnogi kasniji
neopozitivisti u sociologiji. ,,Dakle, drustvene pojave treba da
posmatramo, u samim njima, nezavisno od svesnih subjekata koji ih
zamisljaju".*) Sociologija treba da prede ,,iz subjektivnog stadija,

koji jos nije prevazisla, u objektivnu fazu".”

Epistemoloski se ovo ograniavanje izvora upotrebljivih nauénih
podataka o druStvu brani nastojanjem da se postigne S§to veca
objektivnost nauke. Oc¢igledno je, medutim, da Dirkem ne bi mogao
prihvatiti ovakva reSenja da ona nisu odgovarala njegovim teorijskim
shvatanjima dru$tva u kojima je odnos drustva i pojedinca, kolektivne
i individualne svesti bio shvaéen u duhu jednostranog socioloskog
realizma. Perspektivno, ovakvo shvatanje izvora socioloSkih
obavestenja bilo je vrlo nepovoljno. Ono je znatno osiromaSavalo
izvorne nauc¢ne podatke i ¢inilo ih neadekvatnim za proucavanje
mnogih druStvenih pojava, koje se ispituju u savremenim uslovima, u
svome toki

Jos jedno epistemoloske nacelo dolazi vidno do izrazaja Dirkemovim
razmatranjima o stvaranju iskustvene naucne evidencije. On se
uporno zalaze za Sto sistematicnija izvorna obavestenja, koja jedino
mogu da uklone iz sociologije aneg-

") Ibidem, str. 41.

) Ibidem, str. 42.
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dotsku i ilustrativhu upotrebu pojedina¢nih iskustvenih podataka. Da
bi se ovo postiglo, neophodno je da se, posto je predmet istrazivanja
jasno i nedvosmisleno operacionalno definisan, prikupljanje podataka
protegne na sve slucajeve — u odredenom iskustvenom okviru — na
koje se odnose definicije upotreb-ljenih nau¢nih pojmova, i izbegne
svako proizvoljno odabiranje pOJedlnacmh primera, koji su obi¢no u
skladu s nekim pred-ubedenjima.’®) Pored toga, Dirkem kritikuje
izvodenje opstih zakljucaka o pojedinim vrstama druStvenih pojava
na osnovu njihovog proucavanja samo u nekim tipovima drustva.

Vec je re¢eno da je Dirkem pridavao veliki znacaj statistici.
Izgleda da je on to ¢inio zbog toga Sto ona obezbeduje onakve
izvorne podatke kakve je on najviSe cenio, a i sluzi se postupcima
koji su odgovarali njegovom shvatanju o nadinu stvaranja iskustvene
naucne evidencije (1) nastoji da definise predmet prikupljanja
podataka pomocu nekih objektivnih, opazajnih obelezja, (2) pojave
obuhvata ili potpuno ili na osnovu nekog S|stematsk0g nacela izbora i
(3) dolazi do agregatskih pokazatelja koji vaze za odredene skupove
pojava, a u kojima gotovo potpuno iS¢ezavaju osobenosti pojedinih
individualnih slucajeva. Dirkem je smatrao da se agregatski statisticki
pokazatelji mogu smatrati kolektivnim karakteristikama odredenih
skupova. Danas, medutim, postaje sve ociglednije da takav zakljucak
u mnogim slucajewma nije dovoljno osnovan, poSto kolektivni
drustveni oblici, pored svojih agregatskih, imaju i 1zrazr[o globalne
osobine, nezavisne od osobina svojih elementarnih delova.'’)

Iako se kao teoreticar mnogo bavio problemima socio-.
loSkog objaSnjavanja drustvenih pojava, Dirkem nije iscrpno
analizirao loglcku strukturu naucnog objaSnjavanja, nego je sva
njegova paznja bila usredsredena na 1sp|t|vanje teorijskog pristupa u
kome se drustvene pojave mogu naucno objasniti. Taj pristup po
njegovom mlsl]en]u moze da bude samo socioloSki. Njegova
shvatanja nacina obja$njavanja drustvenih pojava najbolje pokazuju
kako je Dirkem zamisljao sociologiju i njenu teoriju, a istovremeno u
njima najociglednije dolazi do izrazaja njegovo sociologisticko i
funkcionalisticko stanoviste.

Drustvene pojave nisu samo poseban deo stvarnosti u kome
vladaju posebni drustveni zakoni. Drustvo je, po Dirke-movom
misljenju, jedna vrlo izrazito autonomna sfera stvarnosti koja se krece
gotovo iskljuéivo po svojim unutraSnjim zakonima, 1 na koju
nedrustveni ¢inioci nemaju veéeg uticaja. OpSte stanje

Bibidem, str. 46-51.
"™Sire o  odnosu  izmedu individualnih i  kolektivnih  obeleZja
vid. u poglavlju o merenju.
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drustva, koje se ogleda u osnovnim odnosima u njegovoj mor-
foloskoj” strukturi 1 karakteru njegove druStvene svesti je odlucujuci
¢inilac od kojeg zavise sve druStvene pojave. Sociolo-gizam stoga
prilikom objasnjavanja druStvenih pojava zanemaruje ispitivanje
uticaja nedrustvenih dCinilaca, pre svega biopsihickih covekovih
svojstava i spoljne prirodne sredine u kojoj drustvo postoji i prema
kojoj se ono stalno nalazi u aktivnom odnosu. Ovo glediste sasvim
jasno izrazava osnovno pravilo socioloSskog objasnjenja koje glasi:
,,Odlucujuéi uzrok drustvene Cinjenice treba traziti medu prethodnim
drustvenim cinjenicama, a ne u stanjima pojedinaéne svesti".«)
Pravilo nije sadrzinski potpuno razvijeno, jer Dirkem, kad u drugom
delu navedenog stava eliminiSe nedruStvene ¢inioce, navodi samo
psihicke osobine. Potpunije, i visSe u skladu s njegovim opstim
shvatanjem dru$tvene uzrocnosti trebalo bi da u formulaciji osnovnog
pravila sociolo$kog objasnjenja budu eksplicirao iskljuéeni i prirodni
1 bioloski c¢inioci kao izvori bilo kakvog znacajnijeg uticaja na
drustvo.

Sa ovog sociologistickog stanoviSta Dirkem kritikuje ne
samo -Milov psiholoski redukcionizam nego i Kontovo i Spen-serovo
objaSnjavanje drustvene evolucije pomocu urodene ¢o-vekove teznje
da razvija SVO_]U. prlrodu (Kont), odnosno pomocu teznje za sve
ve¢om srecom ¢ime Spenser objaSnjava pokretatke motive
drustvenog razvoja. Sve te teorije izvode socioloske zakone iz
psiholo$kih, bilo da to Cine eksplicitno kao Mil, ili implicitno kao
Kont i Spenser, a ne uvidaju da je drustvo jedna posebna stvarnost
koja nastaje udruzivanjem pojedinaca, ali koja ima svoje posebne
zakone razlicite od zakona psihickog Zivota pojedinaca. ,,Grupa misli,
oseca i dela, piSe Dirkem, sasvim drukéije nego Sto bi Cinili njeni
Clanovi kada bi bili izdvojeni. .. Prema tome, svaki put kad se neka
drustvena pojava neposredno objasnjava psihickim pojavama,
izvesno je da je obja$njenje pogresno".’) Veé je reeno da se
kolektivna svest namecée pojedincima kao prinuda, i to sa snagom
koja ne zaostaje za otporom koji Covekovoj delatnosti pruzaju
materijalni predmeti. Uzroci, medutim, kolektivnih predstava,
oseCanja 1 stremljenja ne nalaze se u pojedincima i njihovim
svestima nego u stanju u kom se nalazi drustvo kao celina. Samo
objasniti vrlo velika raznolikost psihickog zivota ljudi koja se zapaza
u razli¢itim drustvima 1 isto rij i, a koja se ne bi mogla objasniti
nikakvim zajedni¢kim psihi¢kim odlikama ljudi niti nekim
psiholoskim zakonima.

") E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, str. 102. ")
Ibidem, str. 98.
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Osnovno nacelo objasnjenja uzroka drustvenih pojava treba
primeniti i u proucavanju njihovih.funkcija. Dirkem smatra da
sociolosko proucavanje neke druStvene pojave nije zavrSeno ako je
otkriven samo uzrok, usled koga je ona nastala i koji je odrzava. To je
tek prvi deo objasnjenja, najvazniji ali ipak pocetni. Da bi neka
drustvena pojava bila socioloSki objasnjena treba otkriti njenu ulogu u
odredenom drustvu, ili ono $to se obicno naziva njenom druStvenom
funkcijom. Drustvena funkcija neke pojave se sastoji u objektivnom
odnosu koji postoji izmedu nje i drustva kao celine. Funkcija
odredene vrste pojava se odreduje po tome kakvu drustvenu potrebu
one zadovoljavaju. Sasvim bi, medutim, bilo pogre$no smatrati da se
funkcija nekil\ drustvenih pojava sastoji u zadovoljenju nekih
individualnih potreba. Drustvene pojave mogu sluziti pojedincima, ali
samo posredno. Neposredno, one uvek sluze drustvu. Pravilo za
objasSnjavanje funkcija druStvenih pojava stoga glasi: ,,Funkciju
drustvene Cinjenice treba uvek traziti u odnosu koji ona odrzava s
nekim dru$tvenim ciljem".”")

Ovo sociologisticko i funkcionalisticko stanovisSte postaje jo$
ociglednije u slede¢em pravilu koje tvrdi da ,,prvi pocetak svakog iole
znacajnijeg drustveno 0g procesa treba traziti u sastavu unutraSnje
drustvene sredine".””) Kad ve¢ postoje, drustvene pojave
zadovoljavaju prvenstveno neku drustvenu potrebu, pa je prirodno da
one i nastaju uglavnom samo usled izrazito globalnih drustvenih
uzroka. Unutrasnju drustvenu sredinu Dirkem deli na dva dela: prvo,
stvari u koje se ubrajaju sve materijalne i duhovne tvorevine nastale u
toku ranijeg drustvenog razvoja, a pre svega pravo, obicaji, umetnost,
dok drugi deo unutrasnje sredine ¢ine ljudi. Aktivan ¢inilac u pravom
smislu su samo ljudi, shvaceni kolektivno kao ljudska sredina, i
osnovni zadatak sociologije jeste da objasni kako razliite osobine
ove unutrasnje druStvene sredine uti¢u na razne druStvene pojave.
Prema tome, sociolo$ko objaSnjenje uzroka drustvenih pojava i
njihovih funkcija treba uvek da pre svega uzima u obzir stanje drustva
kao celine u odredenom vremenu. To opSte stanje drustva, njegova
unutrasnja sredina je glavno uzro¢no polje u kome nastaju sve
pojedinacne druStvene pojave, a u tom okviru treba traziti i njihove
funkcije.

Karakteristi¢no je da na nekim mestima u Pravilima Dirkem
gotovo sasvim potcenjuje uticaj istorijskih ¢inilaca na aktualno stanje
drustva. On, naime, smatra da se nekom silom koja bi delovala iza
leda drustva (vis a tergo) ne moze objasniti druStvena aktivnost u
datom momentu, nego da njeno ob-

%y |bidem, str. 102. 1)
Ibidem, str. 104.
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jasnjenje treba traziti pre svega u aktualnom stanju druitva.’)
drugo, Dirkem jako suzava uzroc¢ni znacaj spoljnih ¢inilaca, tj. uticaja
ostalih drustava. On smatra da su uticaji spoljnih Cinilaca na svako
konkretno drustvo ograniceni uglavnom na raZVOJ drustvenih funkcija
koje sluze bilo za napad ili za od- branu.”®) 'Ti medunarodni ili
medudrustveni uticaji se, medutim, mogu gotovo sasvim zanemariti
prilikom ispitivanja ostalih drustvenih delatnosti. Ovo izrazito
aktualisticki imanentno shvatanje globalnih drustava kao gotovo
zatvorenih sistema imalo je dosta uticaia na kasniji funkcionalizam.

U ovoj ovi.A. globalno shvacenoj opstedruStvenoj sredini
treba zatim razlikovati 1 neke posebne ili uze sredine. U tom pogledu
je Dirkem ostao, u stvari, samo na nekim i to ne najvaznijim
elementima. Najvaznijim uzim druStvenim sredinama on je shvatao
porodicu, zatim drustveno-profesionalne grupe i njihova, udruZenja i
razlicite tipove naselja.

Dirkemovo shvatanje druStvene strukture je nerazvijeno i
slabo upravo zbog toga §to on, smatrajuci da je podela rada najvazniji
1 gotovo jedini Cinilac drustvene diferencijacije, nije uvidao da se u
okviru podele rada, a na osnovu svojine ili raspolaganja materijalnim
uslovima za obavljanje privredne i1 ostalih drustvenih delatnosti, u
drustvenoj strukturi stvaraju drustveni slojevi, klase, stalezi, kaste kao
mnogo $iri drustveni oblici od drustveno-profesionalnih grupa, i da su
upravo ti Siri kolektivni oblici u druStvenoj strukturi vrlo aktivni
¢inioci i najznacajmjl uzi drustveni delovi, koji su, pored etnickih za-
jednica, najviSe sposobni za razne samostalne oblike kolektivnog
delovanja i kulturnog stvaralastva. Zadrzavajuci se u analizi drustvene
strukture pretezno na drustveno-profesionalnim grupama, Dirkem nije
uspeo da realistiCnije pokaze unutrasnju diferencijaciju opste
drustvene sredine. Isto tako on nije dovoljno uvideo koliko nekad
etnicko-kulturni ¢inioci mogu da utiCu na stvaranje pojedinih uzih
drustvenih grupa. Svako ko je Ziveo u nacionalno meSovitom drustvu
u momentima kad su u njemu postojali o$triji nacionalni sukobi-
mogao je da se uveri koliko razne etnicko-kulturne grupe, na primer
nacije u modernom drustvu, mogu da razviju svoju unutra$nju kohe-
ziju i samostalne oblike unutardrugtvene delatnosti; koliko one

22y |bidem, str. 107—109. Treba re¢i da ove opste formulacije o ulozi istorijskih
¢inilaca u socioloSkom objasnjavanju drustvenih pojava ne izrazavaju dovoljno
adekvatno stvarno Dirkemovo glediste. Vid. G. Davy, L'Explication sociologique et
le recours a I'histoire d'apres Comte, Mili et Durkheim, Revue de metaphysique et de
morale, 54 an., Na 3—4; R. H. Bellah, Durkheim and Historv, American
Sociological Revieiv, v. 24 (1959), Ne 4.

%) E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, str. 107.
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u tim uslovima postaju znaCajan druStveni okvir obrazovanja onog
S§to bi se uslovno moglo nazvati kolektivnom svescu, pa cak i da se
nacionalne svesti u tim uslovima toliko razlikuju i sukobljavaju da
opsta kolektivna svest jedva da uopsSte postoji. Medutim, trajna
metodoloska  tekovina  Dirkemovog  shvatanja  socioloskog
objasnjenja jeste Cvrsto povezivanje uzro¢nog i funkcionalnog
objasnjavanja. U kasnijem funkciona-lizmu se skoro po pravilu
smatralo da je neka druStvena pojava objasnjena ako je utvrdena
njena funkcija. Dirkemu je bilo sasvim jasno da aktualna funkcija
neke pojave ne objaSnjava njeno poreklo, jer pojava mora najpre
postojati da bi mogla da obavlja odredenu funkciju i da zbog toga
treba odvojeno ispitivati uzroke koji su proizveli neku pojavu od
funkcije koju ona, kad veé¢ postoji, ima u odredenom drustvu.?)
Zatim, iako mu je bilo mnogo stalo do Sto egzaktnijeg ispitivanja
funkcija drustvenih pojava, Dirkem nije bio hiperfunkcionalist. On,
naime, nije smatrao da sve druStvene pojave moraju imati neke
funkcue uvidaju¢i mogucnost da neke pojave izgube svoje
nekada$nje funkcije, a da se ipak odrzavaju po inerciji tradicije, kao
ukrasi iz proSlosti ili kao njeni simboli; on je c¢ak dopustao
moguénost postojanja drustvenih pojava koje nikad nisu imale
posebnu funkciju. Ovo glediste da pojava ne mora odmah i§¢eznuti s
1SCezavanjem njene korisne drustvene funkcije je teorijski opravdano.
Teorijski i metodoloski je jo§ mnogo zanimljivije da

Dirkem odnos uzroka i funkcije shvata vrlo recipro¢no. Funkcija

koju neka pojava obavlja moze istovremeno radati ili bar obnavljati

njen uzrok. Ako, na primer, jedan tip porodice u nekom datom

drustvu ima odredenu funkciju (u nerazvijenom drustvu porodica je,

pored ostalog, i osnovna profesionalna $kola za novi narastaj), onda

ona pothranjuje i obnavlja uzroke usled kojih taj tip porodice postoji.

Kad nestane prvobitna funkcija, jer se izmeni opS$te stanje drustva,

prestaje priliv energije koja je potrebna da bi se uzrok usled kog

odredena pojava nastaje stalno odrzavao u delatnom stanju.

Napokon, treba ista¢i da je teorijski opravdano Dirkemovo

tumacenje funkcije kao objektivnog odnosa izmedu pojave i

odredenog stanja drustva. Funkcija, prema tome, ne zavisi samo od

objektivnih osobina pojave koja funkciju vrsi, nego se javlja kao

odnos. Najbolje se to moze videti kad se promeni opste stanje

drustva. Zbog opstih promena u drustvu deSava se da neka pojava

izgubi svoju nekadasnju funkciju, iako se sama nije izmenila, zato

§to njena ranija funkcija nije viSe potrebna u novom drustvenom

stanju. lzgubila se dakle funkcija jer se izmenio objektivni

™) Ibidem, str. 91.
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odnos, iako su jo$ uvek uze shvacene objektivne osobine pojave,
koja je ranije imala neku funkciju, ostale uglavnom neprome-njene.
Dirkem je ucinio vrlo velik i vrlo koristan napor u razradi metoda
uzro¢ne analize. Steta je §to nije detaljnije razradio i postupke
funkcionalne analize, jer na tome planu postoje ta-kode velike
teSko¢e. On je bio svestan da ono $to se u nekom drusStvu smatra
funkcijom odredenih pojava ne mora biti njihova stvarna funkcija; da
sociologija ako se osloni na shvatanja koja u druS$tvu postoje o
funkciji nekih pojava, moze vrlo lako da se identifikuje s odredenom
ideologijom; da ona stoga mora ispitivati stvarne funkcije, i te
stvarne funkcije odredene vrste pojava pronalaziti otkrivanjem
objektivnih odnosa izmedu pojava i opSteg stanja drustva. Ipak,
Dirkem nije sistematski razradio metod socioloske funkcionalne
analize.

U razvuan]u metoda uzrocne analize njegov doprinos je
daleko znacajniji i jo$ uvek vrlo savremen.”®) S obzirom da je
otkrivanje uzro¢nih odnosa osnova objasnjenja drusStvenih pojava,
Dirkem je nastojao da ispita da li se i na koji nac¢in moze do¢i do
relativno pouzdanih saznanja o drustvenoj uzro¢-nosti. On se slagao s
Milom u jednom: da eksperiment nije Sire upotrebljiv u ovu svrhu, ali
je odlu¢no osporavao da to znaci da ne postoje drugi putevi i sredstva
za ispitivanje druStvene uzroCnosti. Najvazniju zamenu za
eksperlment Dirkem je video u uporednim istrazivanjima. Ako se
proucavanjem nekih pojava samo u jednom drustvu ne mogu
pouzdano razdvojiti uzroci koji zajedni¢ki na njih uti¢u i odvojeno
ispitivati delovanje svakoga od njih, to se moze postici ispitivanjem
tih pojava u razli¢itim drustvima u kojima se ¢inioci §to na njih
deluju nalaze u razli¢itim medusobnim odnosima, pa se na taj nacin i
njihovo dejstvo moze bar delimi¢no izolovano posmatrati. Upo-redna
istrazivanja imaju daleko $iri zna¢aj u Dirkemovoj metodologiji nego
kod Konta. Kont je smatrao da, poSto je otkrio osnovne zakone
drustvenog razvoja, uporednim istrazivanjima treba prouciti sporedne
¢inioce koji su uticali da tempo razvoja svih konkretnih drustava nije
bio podjednak. Dirkem je medutim, bio ubeden da se na uporednom
planu reSavaju svi osnovni teorijski zadaci sociologije jer se samo
uporedujum pojave u raznim druStvima moze otkriti ono §to je u
8] Itr)na zajednicko, kao i ono $to utie da one u raznim drustvima

obiju

%) |bidem, str. 113—20. Medutim na razvoj metoda uzrotne analize
neeksperimentalnih podataka Dirkem je daleko vise uticao svojim delom o
samoubistvu. (E. Durkheim, Le Suicide, F. Alcan, Pari§, 1897.) Ovo delo se jo$
uvek uzima kao jedan od uzora neeksperimentalne uzroéne analize u sociologiji.
Vid. H. Hyman, Survey Design and Analy-sis, The Free Press, Glencoe, 111., 1955;
J. Madge, The Origins of Scien-tific Sociology, The Free Press, Glencoe, 111.,
1962.
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vrlo raznolike oblike, razli¢itu uCestalost i da se razvijaju u razli¢itim
pravcima. Stoga je Dirkemovo proucavanje drustvene uzro¢nosti
uklopljeno u uporedni istrazivacki pristup.”)

Prethodno treba izneti osnovne ideje njegove uzrotne
analize.?”) Dirkem je smatrao da je od etiri Milova pravila za
eksperimentalno utvrdivanje uzroka samo jedno — metod zajednickih
promena — upotrebljivo za ispitivanje drustvene uzrocnosti. Ako se
utvrdi da se dve vrste pojava stalno nalaze u istim odnosima i stalno
se menjaju na odreden nacin, ima dovoljno razloga da se pretpostavi
da izmedu njih postoji neka uzro¢na veza. Polazna opisna osnova za
ispitivanje uzroénih odnosa su stabilne korelacije o stanju i kretanju
odredenih vrsta pojava. Ipak je Dirkem znao da se samo na osnovu
stabilnosti korelacija ne moze zakljuciti da one izrazavaju neke uz-
ro¢ne odnose, posto ima i prividnih korelacija, koje mogu biti vrlo
¢vrste, ali da ipak izmedu pojava koje su u njima dovedene u
medusobni statisticki odnos ne postoji uzro¢na veza. Neke od
prividnih korelacija nastaju usled toga Sto su obe vrste korelisanih
pojava posledica nekog zajedni¢kog uzroka koji se, medutim, u
korelaciji ne pojavljuje. Dovoljno je navesti jedan primer, koji mozda
nije najsreéniji, ali je Dirkemov i lepo ilu-struje ovu njegovu ideju.
Iako je utvrdeno da izmedu stepena obrazovanja i ucestalosti
samoubistava postoji vrlo ¢vrsta pozitivna korelacija, tj. $to je vise
obrazovanje veca je ucestalost samoubistava, to ne znaci da bi bilo
opravdano objasnjavati ovu korelaciju kao rezultat neposrednog
uzro¢nog uticaja obrazovanja na povecéanje sklonosti ka samoubistvu.
Takvo tumacenje nije uopSte odgovaralo Dirkemovom ops$tem
shvatanju drustva. Obrazovanje, po njegovom misljenju, zahvata
pretezno periferne delove li¢nosti i zbog toga ne moze da presudno
utice na naj-osnovnije zivotne odluke, a jedna takva sudbonosna
odluka dolazi do izraZaja u samoubistvu. Zbog toga je on smatrao da
su i povecanje sklonosti ka samoubistvu i poveéana Zelja za
obrazovanjem podjednako posledice jednog zajednickog uzroka, koji
je on video u opadanju tradicionalnih shvatanja. Gubitak vere u
tradicionalna shvatanja podstiCe Coveka da se obrazuje i da sam trazi
odgovore na razna zivotna pitanja, koja za nekog ko je utonuo u
tradicionalna shvatanja nisu uopste problem. On ima resenja. A,
istovremeno, gubitak vere u tradicionalna shvatanja u drustvu, kO_]e
nije na novi nacin uspostavilo svoju moralnu integraciju, izaziva
labavljenje unutardrustvenih odnosa, koji su po Dirkemu temelj na
kome pojedinac gradi svoju drustvenu i psihi¢ku ravnotezu. Jer, po
Dirkemu, ¢im se

%) E. Dirkem, Pravila socioloskog metoda, str. 121—23. ") Ibidem, str. 113-
120.
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¢ovek izoluje od drustva, on nema viSe drustvenu podrsku,
neophodnu svakom pojedincu; on postaje mentalno labilan |
nesposoban da se odupre tezim udarcima sudbine, i usled toga vise
sklon ka samoubistvu. Ovo objasnjenje zajednickog uzroka povecane
teznje za obrazovanjem i sklonosti ka samoubistvu ne mora biti
teorijski opravdano. Ono je izneto samo kao primer za ilustrovanje
metodoloskog problema, koji se sastoji u tome da dve cvrsto
korelisane pojave ne moraju biti u neposrednom uzro¢nom odnosu
nego su posledice zajednic¢kog uzroka, koji se ne nalazi u korelaciji,
zbog Cega u takvom slucaju ispitivanje treba produziti da bi se otkrio
taj zajednicki uzrok.

Zatim, Cesto su pojave koje se nalaze u korelacijama vrlo
slozene. Na primer, poznato je da se tip naselja i ucestalost
samoubistava nalaze u dosta ¢vrstoj korelacijskoj vezi i da su po
pravilu, bar u Dirkemovo vreme, samoubistva bila vise
rasprostranjena u gradovima nego u selima. Ovakva korelacija ne
ukazuje na specifican uzrok vece ucestalosti samoubistava u gradu
kao tipu naselja. Jer grad je nesto vrlo sloZeno: to je naselje u kom se
nalaze lica najrazliéitijih zanimanja; zatim naselje s natproseéno
velikim postotkom doseljenika; grad je druStvena sredina u kojoj je
anonimnost ljudi neuporedivo veca nego u naseljima tradicionalnog
tipa s malom pokretlji-vos¢u stanovniStva, gde se svi ljudi dobro
poznaju i gde je lakSe druStveno kontrolisati celokupno ponasSanje
pojedinaca, itd. Treba utvrditi specificno svojstvo grada kao slozene
drustvene pojave koje najvise utiCe na povecanje ucéestalosti samou-
bistava. Trazi se, dakle, specificni uzrok preko koga grad, kao
druStvena pojava, najviSe i najneposrednile uti¢e na povecanu
ucestalost samoubistava. Dirkem je vrlo jasno uo¢io ovaj vazan
problem uzro¢ne analize.

Dalje, i pored upotrebe raznovrsnih analitickih postupaka u
ispitivanju iskustvenih odnosa medu pojavama, Dirkem nije smatrao
da je osnovano pretpostaviti da se dve vrste pojava nalaze u
uzro¢nom odnosu ako se za to ne mogu navesti i teorijski razlozi; ili,
drugim recima, ako se neka utvrdena stabilna korelacija ne moze
teorijski protumaciti i objasniti sa nekog Sireg stanovista, koje nije
stvoreno ad hoc, nego je u stanju da pored objaSnjenja te korelacije
objasni i Citav niz drugih pojava. Na primer, tumaéenje da grad
jednim svojim svojstvom utiCe na pojacanje sklonosti ka samoubistvu
moze se smatrati odrzivim, samo ako j je izvedeno iz nekog opstijeg
teorijskog stava u kome se pomocu delovanja toga svojstva
objasnjava jo§ ¢itav niz drugih pojava koje su druk¢ije u gradu nego u
drugim tipovima naselja. Tek poSto je neka korelacija objasnjena
pomocu proverenih teorijskih stavova ima vi$e oprav-
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danja o¢ekivanje da je u njoj izraZen odreden uzroc¢ni odnos, tj. da
ona nije samo prividna.

Posto je neki korelacijski odnos svestrano razmotren, treba
uporednim istrazivanjem ispitati $irinu njegovog vazenja, tj. da li je
on stalan u naj razlici ti j im prilikama ili vazi samo za odredena
drustva ili odredena njihova opsta stanja. Metod uporednih
istrazivanja u Dirkernovoj metodologiji po prvi put dobija odredeniju
fizionomiju. On, naime, jasno uocava potrebu uporednih istrazivanja
s razli¢itim iskustvenim delo-krugom. Najuzi delokrug uporednih
istrazivanja jeste jedno konkretno druStvo. Kad god se ispituju
masovne pojave, koje u pojedinim delovima nekog drustva znatnije
variraju, ovaj nivo poredenja je vrlo koristan. Ne mogu se uporedno
ispitivati uzroci monogamne porodice u jednom drustvu u kome je
ona jedini tip porodice. Premda i u toni drustvu mogu da postoje
odstupanja od tog tipa porodice, na primer, prostitucija, razvod braka
itd., Cije je ispitivanje korisno za otkrivanje uzroka nestabilnosti
monogamne porodice, ipak u njemu nema nekog drugog tipa
porodice koji bi sluzio za poredenje. Ali, niz drugih dru$tvenih pojava
varira u istom drustvu od jednog geografskog podrucja do drugog, u
raznim nacionalnim grupama, raznim dru§tvenim klasama i
slojevima, razliitim tipovima naselja itd. U nau¢nom proucavanju
takvih pojava poredenja u okviru jednog drustva su vrlo korisna.
Medutim, iako se uporednim proucavanjem u tom najuzem okviru
moze'do¢i do mnogih znacajnih zakljuc¢aka o uzrocima koji uti¢u da
se neka vrsta druStvenih pojava javlja u razliCitim oblicima, s
razli¢itim intenzitetom i razli¢itom ucestalos¢u, ipak te zakljucke
treba pro-veravati na Sirem uporednom planu i to najpre
istrazivanjem u drugim konkretnim drustvima istog druStveno-
istorijskog tipa.

Primer s proucavanjem drustvenih uslova monogamne
porodice pokazuje da ova najuZza poredenja nisu mogucna kad se
1spituje neka druStvena ustanova koja je jedinstvena norma u
drustvenoj organizaciji odredenog drustva. U tom slucaju pocetni
iskustveni delokrug uporednog proucavanja moze da bude samo vise
drustava istoga tipa. Napokon, postoji i tre¢i, najsiri, okvir u kome su
uporedna istrazivanja potrebna, i koji ¢ine sva drustva o kojima
postoje potrebni izvorni podaci, a idealno bi bilo da to budu sva
drustva koja su postojala, dakle, drustva naj razlici ti j ih tipova i u
naj razli¢iti j im opStim uslovima. Na ovom najSirem stupnju,
poredenja prestaju da budu stati¢ko-strukturalna i prerastaju u
geneticko-istorijska. U pojedinim razvijenijim tipovima drustva
postoje razne druStvene ustanove. Mnoge od njih, ipak, nisu
iskljuc¢ivo rezultat drustvenih uslova samo onog tipa drustva u kome
postoje, nego su potpuno ili delimi¢no nasledene iz proslosti, i samo
su u vecoj ili manjoj
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meri modifikovane da bi bile viSe prilagodene osobenim uslovima
drustva u kome postoje. Ako se hoc¢e objasniti razvoj takvih ustanova,
one se moraju proucavati bilo u istorijskoj razvojnoj liniji koju je
proslo nekoliko drustava istog tipa, ili uporednim proucavanjem
drustava koja se nalaze na razli¢itom stupnju razvoja, ali u svakom
slu¢aju na istorijskoj gradi druStva koja su pripadala i pripadaju
razliitim tipovima. Za naj-opStija geneticka proucavanja su, dakle,
neophodna uporedna istrazivanja u ovom najSirem iskustvenom
delokrugu.

Ova Dirkemova zamisao uporednog metoda je vrlo rea-
listicna. U njoj je jasno izraZena misao da. potrebna $irina uporednih
istrazivanja zavisi od karaktera problema i prirode ispitivanih pojava.
Osnovni Dirkemov zakljuc¢ak jeste da Sto je neka pojava sloZenija to
je radi njenog objaSnjenja_potrebnije ispitivati njene oblike i njen
razvoj u vecem broju razli¢itih tipova ljudskog drustva. I zbog toga
e, po njegovom shvatanju SOC|olog1Ja nuzno uporedna nauka, koja se
ne moze ograniciti na proucavanje jednog odredenog drugtva ili na
proucavanje jednog odredenog druStvenog tipa, na primer
industrijskog drustva. Pri kraju Pravila socioloskog metoda on
zakljucuje: ,,Uporedna sociologija nije posebna grana sociologije, ve¢
je to sama sociol 2%Ua, ukoliko prestaje da bude Cisto opisna i tezi da
shvati Cinjenice".”) Kao Sto kasnije ograni¢avanje sociologije na
proucavanje samo razvijenih tipova drustva nema osnova u Kontovoj
ili Marksovoj zamisli, ono isto tako nema osnova ni u Dirkemovom
shvatanju sociologije. Sociologija prou¢ava ljudsko drustvo u svim
njegovim razvojnim fazama, I samo uzimajuci u obzir Citav razvoj
ona moze da resi neka svoja osnovna teorijska pitanja.

U poredenju sa Kontom, Milom i Spenserom Dirkemova
metodologija, s opSteg pozitivistickog stanoviSta, znali znacajan
napredak u razmatranju osobenosti socioloskog metoda. Ipak, u njoj
postoji niz slabosti. Cini se da su glavni koreni tih slabosti (1) u
Dirkemovom prili¢no nekritiénom prihvata-nju induktivizma kao
osnovnog metodoloSkog pristupa u proucavanju iskustvenih pojava.
Poznato je da su svi istaknuti pozi-tivisti proSlog veka bili
induktivisti. Nisu oni mislili da ¢e ¢injenice same da govore, bez
teorijsko-sistematskih obja$njenja. Dirkemovi istrazivacki radovi
pokazuju veliku, ponekad c¢ak preteranu, hipoteticko-deduktivnu
upotrebu teorije. Ipak u svopm metodoloskim shvatanjima o odnosu
nau¢ne teorije prema Cinjenicama on je podlegao uticaju
induktivizma. Isti¢u¢i s pravom znacaj objektivnog i sistematskog
Opiszt:l) za razvoj teorije, Dirkem je uglavnom ograni¢io njenu funkciju
na obja-

%) Ibidem, str. 123.
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Snjavanje utvrdenih opisnih uops$tavanja. Kriticko prevazila-zenje
postojeceg putem otkrivanja u njemu skrivenith optimalnih
mogucénosti, pozitivizam je uvek smatrao ,spekulacijom" a ne
zadatkom naucne teorije. U tom pogledu Dirkem je, mozda, bio samo
manje iskljuéiv od ostalih pozitivista.

(2) Drugi izvor slabih reSenja u Dirkemovoj metodologiji su
Jednostranostl teorljskog stanovista, njegov sociologizam 1 JOS
odredenije izrazito spiritualisti¢ko, idealistiCko-etiCko shva-tanje
suStine dru$tva. Ovo je stalno sugeriralo da se u drustvu vidi idealni
moralni totalitet, a da se nedovoljno uvidaju brojne oStre drustvene
suprotnosti 1 sukobi, usled kojih ono S§to je Dirkem smatrao
kolektivnom svesti nije. ni izdaleka toliko jedinstveno i nema ni
izdaleka toliki moralni autoritet kao $§to se njemu d&inilo.
Sociologizam je joS§ viSe pojacavao ovu osnovnu slabost u tumacenju
suStine druStva time Sto je, u opravdanoj kritici psiholoSkog
redukcionizma i naglasavanju da je drustvo jedan osoben deo
stvarnosti, suviSe odvajao dru$tvo od njegove prirodne sredine i
nedovoljno uzimao u obzir osnovne antropoloske Govekove osobine.
Te osobine pOStOJe kao nesto dato za svako konkretno drustvo. Ovo
nesumnjivo moze na njih uticati, ali antropoloSke osobine takode
aktivno povratno reaguju na drustvene uticaje. Zbog teorijskih
slabosti bila su prihvadena nezadovoljavaju¢a metodoloska resenja
koja nisu dozvoljavala da se u punoj meri iskoristi pravilnost nekih
osnovnih metodoloskih stavova.

(3) Na kraju, metodologija uvek zavisi od razvitka nauke, i
kad nauka prede odredeni stupanj svoga razvoja moraju se razvuatl
nova metodoloska stanovista. Dirkem je nesumnjivo dao znacajan
doprinos opstem razvoju socioloSske metodologije. Uticaj njegovih
metodoloskih ideja nije manji od uticaja njegove socioloske teorije.

Posle Dirkema u pozitivizmu nije nastala ni jedna celo-vitija
i znac¢ajnija originalna metodoloSka zamisao. Pozitivizam se kasnije
pretezno usredsredio na razvijanje pojedinih istrazivac¢kih postupaka,
narocito postupaka za prikupljanje podataka, ali i analize. Medutim,
niko od pozitivista nije izgradio jednu tako celovitu epistemolosku
zamisao socioloskog metoda kao sto su to ucinili Kont i Dirkem, pa
se izlaganje razvoja pozitivistickih shvatanja o socioloSkom metodu
moze zavrSiti s Dirkemom. Na kraju ovog poglavlja ¢e se prlkazatl
karakteristi¢ni stavovi savremenog pozitivizma o nekim nau¢nim epi-
stemoloskim problemima, ali nece biti potrebno da se u celini izlaze
metodolosko stanoviste nijednog pojedina¢nog pisca.
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3.

OSNOVNA GLEDISTA O KORENITOJ RAZLICI
METODA PRIRODNIH I DRUSTVENIH NAUKA

Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka pozitivizam dominira
u zapadnoj evropskoj gradanskoj misli i nauci i gotovo da nema
nekog drugog epistemoloskog stanovista koje bi mu se tada ostrije
suprotstavljalo. Medutim, pocetkom 80-tih godina javlja se u
Nemackoj ¢itav niz pisaca koji dovode u sumnju oshovne
epistemoloéke teze pozitivizma, a narocito njihovu primenljivost u
nauc¢nom ispitivanju drustva. Knjiga Karl Men-gera (K. Menger)
Ispitivanja o metodi drusStvenih nauka i -politicke ekonomije napose i
Diltajev (Dilthev) Uvod u duhovne nauk'e, bili su neposredni povod
pokretanja diskusije o metodologiji drustvenih nauka koja je u
Nemackoj trajala decenij ama. Obe knjige pojavile su se 1883.
godine, a iste godine izlazi i poznati Smolerov (Schmoller) osvrt O
metodologiji drzavnih i drustvenih nauka u kome se on, prikazujuci
obe knjige, gotovo bez rezerve opredeljuje za Dllta]evo glediste.
Godinu dana kasnije Menger odgovara Smoleru brosurom Zablude
istorizma u nemackoj nacionalnoj ekonomiji.') Ovim polemikama
po¢inje u Nemackoj dugotrajna borba oko metoda tzv.
Methodenstreit, koja s podjednakom Zestinom i sa sve ve¢im brojem
ucesnika traje sve do prvog svetskog rata, da bi se dvadesetih godina
obnovila i prestala, u stvari, tek dolaskom hitlerizma. Ne ulazeé¢i u
istorijski opis pojedinosti ,,borbe oko metoda", bi¢e navedeni samo
jo$ neki radovi u kojima su izneta osobena gledlsta s trajnijim i
dubljim utlcajem %) Godine 1894. Vindelband (Windelband) drZi u
Strazburu svoj ¢uveni rektorski govor Istorija i prirodna nauka; 1899.
izlazi prvo izdanje Rikertove (Rickert) rasprave Kulturna i prirodna
nauka, a 1902. njegova knjiga Granice prirodnog naucnog
obrazovanja pojmova, u ko-

1Y K. Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Social-

wissenschaften, Duncker und Humbolt, Leipzig, 1883; W. Dilthey, Ein-leitung in die
Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, I. Band, B. G. Teubner, Leipzig—
Berlin, 1923. G. Schmoller, Zur Methodologie der Staats-und Sozialwissenschaften,
Jahrbuch fiir Gezetzgebung, Ver-loaltung und Volkswirtschaft, VII. Jahrg., 3 Heft, S.
239—58. K. Menger, Die Irrtumer des Historismus in der deutschen
Nationalokonomie, Wien, 1884.

2) Opsirniji prikaz borbe oko metoda i obimna bibliografija mogu se naéi u
studiji F. N. Tenbruck, Die Genesis der Methodologie Max Webers, Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 11 Jahrg. (1959), H. 4.

»e



116

jima on dalje razvija osnovnu Vindelbandovu ideju.?) Izmedu 1903 i
1913. objavljuje Veber svoje osnovne metodoloske rasprave. " Na
petom i Sestom godi$njem sastanku nemackih sociologa 1926. i 1928.
godine vodila se ponovo vrlo Siroka diskusija o metodu, ali se nova,
originalna stanoviSta nisu pojavila. U dosta oStroj polemlcl iznosene
su uglavnom stare i poznate teze pozitivizma i istorizma.’) Na kraju,
1930. godine izlazi metodoloska rasprava Vernera Zombarta (W.
Sombart) Tri nacionalne ekonomije®) u kojoj se ponovo na sinteticki
nadin obrazlaze an-tipozitivisticko glediste o osobenom metodu
drustvenih nauka. Bez obzira na medusobna neslaganja u teorijskim i
epi-stemoloSko-metodoloskim pitanjima, najistaknutiji pisci koji za-
stupaju ideju o korenito razli¢itom metodu drustvenih nauka slazu se
u nekoliko osnovnih stvari. Oni potpuno jednodusno odbacuju niz
osnovnih epistemoloskih ideja pozitivizma. Kritika pocinje (1)
osporavanjem epistemoloskog shvatanja da prirodne 1 druStvene
nauke treba da budu jedinstvene u osnovnim-logi¢-ko-metodoloskim
nacCelima, iako se zbog osobenosti svojih predmeta moraju sluziti
razli¢itim istrazivaCkim postupcima. Stoga se (2) osporava da je u
cilju brzeg razvijanja drustvenih nauka potrebno u njima $to vise
primeniti 1 razviti ona metodoloska shvatanja, Cija je epistemoloska
vrednost prethodno proverena u prirodnim naukama. (3) Kao osnovni
razlog za ovakav stav iznosi se sumnja o mogucnosti otkrivanja
zakona u drustvenom Zzivotu, a jo$ viSe 1 odlucnije se osporava da je
otkrivanje zakona osnovni naucni cilj istrazivanja drustva. (4) U vezi
s tim zastupa se sasvim drukCije shvatanje nacina naucnog
objaSnjavanja pojedinacnih drustvenih pojava. (5) Zakljucak iz ovih
kritickih razmatranja jeste osporavanje mogucnostl i vrednosti opste
teorijske nauke o drustvu ¢iji bi osnovni.zadatak bilo otkrivanje i
teorijsko povezivanje druStvenih zakona, i kO_]a bi usled toga mogla
da sluzi kao teorijska osnova istorijskih proucavanja i objasnjavanja
pojedina¢nih pojava. Nasuprot misljenju da je neophodna jedna takva
opsta teorijska nauka o drustvu, izgradena na opstim epistemoloSkim
nacelima prirodnih nauka, istice

3 w. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, Strass-
burg, 1900; H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, J. C.
B. Mohr (P. Siebeck), 1899; Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung, isti izdavac, 1902.

Posle Veberove smrti ove rasprave su objavljene u knjizi
Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftlehre, J. C. B. Mohr (P. Siebeck),
Tubingen, 1922.

% Vid. Schriften der deutschen Gesellschaft fur Soziologie, . Se-
rie: Verhandlungen der deutschen Soziologentage, V i VI Band, J. C. B.
Mohr (P. Siebeck), Tubingen, 1927, 1929.

% W. Sombart, Die drei NationalSkonomien, Duncker und Hum-
bolt, Munchen—Leipzig, 1930.
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se vrlo izrazito opisno shvatanje istorije i takva opisna istorija sa
svojim osobenim, od prirodnih nauka potpuno razli¢itim epi-
stemoloskim osobinama se smatra osnovnom naukom o drustvu. U
shvatanjima ove istorijke nauke, kao i njenog osobenog metoda
pojedini mislioci se medusobno razlikuju. Ali svi smatraju da samo
jedna vrlo konkretna, od prirodnih nauka po metodu i svojoj
epistemoloskoj strukturi razli¢ita istorija moze da bude najopstiji
okvir 1 istovremeno najcelovitiji domet u nauénom proucavanju
drustva.

Nije lako nau¢no objasniti kulturno-istorijsku i drustvenu
situaciju u kojoj nastaje istorizam kao opSte epistemo--losko
stanoviSte o metodu drustvenih nauka, kao i1 uzroke zbog kojih je on
poslednjih decenija proslog veka i sve do prvog svet-skog rata bio
najuticajnija struja u gradanskoj nemackoj nauci. To, uostalom, i nije
zadatak ove knjige.’) Ipak treba ukazati na jos neke opste osobine
|stor|zma a pre Ssvega na njEQOVO osnovno shvatanje IStOI’Ije
Istorizam, kao osporavanje mogucnosti teorijskog nau¢nog znanja o
drustvu, ima u Nemackoj dugu pred-istoriju. On se pojavljuje u
nemackoj istoriografiji ve¢ u vreme romantizma 1 jo$ viSe dolazi do
izrazaja u razli¢itim stavovima Hegela i Rankea prema proucavanju
istorije. Ali istorizam u to vreme jo$ nije epistemoloski zasnovan.
Istorizam kraja proSlog veka izgraden je na pretpostavci da u istoriji
Covecanstva nema nekog sveopsteg reda i opstih zakona, nego da su
svi njeni uzi delovi i epohe samosvojne celine, koje se samo kao
takve mogu shvatiti. Nekad je Ranke, suprotstavljajum se Hegelovom
shva-tanju istorije kao razvojne teodlceje u kojoj su smisao 1 znacaj
svake epohe odredeni njenim polozajem u jedinstvenom svetsko-
istorijskom procesu, pisao da se bog neposredno odnosi prema-svakoj
eposi i da ih sve smatra podjednako vrednim. Ova ista ideja o istoriji
koju ¢ine kvalitativno razliciti, potpuno diskontinuirani delovi jeste
najdublje idejno jezgro novog istorizma. Diltaj je tu misao izrazio
sasvim jasno pisSu¢i: ,,Vekovi se u svojoj strukturi medusobno
razlikuju... Fakticitet rase, prostora, odnosa snaga, ¢ini svugde osnovu
koja se ne moze oduhoviti. Hegelov je san da vekovi predstavljaju
stepenicu u razvoju duha Prikazivanje jednog veka pretpostavlja
jasno oko za taj fakticitet".®) Osnovna odlika istO'rijskog proucavanja
jeste spo-

% O istorizmu postoji nekoliko vrlo iscrpnih studija. Vid. na pr.,
E. Troeltch, Der Historismus und seine Probleme, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tubmgen 1922; K. Mannheim, Historismus, Archiv fur Sozial-
taissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 50 (1924); H. Barth, Ideologie und
Wahrheit, Manesse Verlag, Ziirich, 1945; G. Lukacs, Die Zerstorung der
Vernunft, Luchterhand, Neuwied, 1962.

% W. Dilthey, Gesammelte Schriften, VII Band, B. G. Teubner,
Leipzig und Berlin, 1927, S. 287—38.
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sobnost da se shvati konkretna osobenost neke istorijske celine.
Traziti u konkretno-istorijskim celinama neke opste zakone ili neki
opsti red u njihovom pojavljivanju jeste za istorizam metafizicki
besmisao. Ne individualizuje se, dakle, samo istorijski pristup u
proucavanju drustva, nego se individualizuje i sama istorija tvrdnjom
da u njoj postoji potpuni diskontinuitet. Kasniji pokusaji, nastali u
krilu istorizma, da se u istoriji utvrde neke pravilnosti uvek se krecu u
okviru pojedinih uzih istorijskih celina, naroda i civilizacija. Ideja o
kulturnim krugovima kao objaSnjenje procesa nastanka i propadanja
pojedinih drustava i 01v1hzacua jeste najsiri teorijski zahvat mogucan
sa stanovista istorizma. Ne moZe se razumeti za$to se istorizam tako
odluc¢no suprotstavljao ideji teorijskog proucavanja drustva ako se ne
uzme u obzir ovo potpuno diskontinuirano shvatanje isto rije. Tada
izgleda da su osnovni razlozi epistemoloske i metodoloske prirode. U
stvari, ovi razlozi su izvedeni iz odredene filozofije istorije, iako je
vecina predstavnika istorizma na recima protiv filozofije istorije.

U ovoj idejnoj klimi odvijao se proces konstituisanja sociologije u
Nemackoj na prekretnici vekova. Uslovi za njeno ukljuc¢ivanje u
zvani¢nu organizaciju nauka, koja je u to vreme bila istovetna s
organizacijom univerziteta, svakako nisu bili povoljni. Ovo bi se
moglo dokazati i ispitivanjem profesionalnih biografija nemackih
sociologa do prvog svetskog rata. Ali takvo ispitivanje spada vise u
sociologiju nauke nego u istorijski uvod u metodologiju sociologije.
Za razumevanje razvoja shvatanja o socioloSkom metodu je daleko
vaznije ispitati koliko su ideje istorizma uticale na razne zamisli
sociologije i njenog metoda. Svestranija analiza bi mogla da pokaze
na nema ni jedne struje u nemackoj sociologiji koja nije vrlo ozbiljno
uzimala u obzir ideje istorizma. Na primer, Zimlov (Simmel) pokusaj
da sociologiju pretvori u nauku o apstraktnim oblicima dru§tvenog Zi-
akademskim krugovima bilo duboko ukorenj eno glediste da je
istorija jedina moguca opS$ta drustvena nauka. Ista ova okolnost bar
delimi¢no objasnjava zasto formalna struja ima u nemackoj
sociologiji relativno veci uticaj nego u bilo kojoj drugoj zemlji. Mi
¢emo se ipak ograniciti na ispitivanje uticaj a istorizma na
metodoloska shvatanja Maksa Vebera (Weber) iz dva razloga (1) Na
Vebera su ideje istorizma najvise uticale posto je on sam izaSao iz
istorizma, i tek u poslednjim svojim radovima donekle prevazisao
njegove okvire (2) Veberove metodoloske ideje, iako on nije stvorio
organizovanu Skolu, davno su presle granice nemacke sociologije i
pre bi se moglo tvrditi da njihov uticaj raste nego da opada. Veberova
metodologija se, medutim,
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ne moZe razumeti ako se bar u najopStijim crtama ne poznaju
epistemoloska shvatanja neokantovske Skole, naro¢ito H. Rikerta
(Rickert), a donekle i W. Diltaja (Dilthev).

a) WILHELM DILTAJ (W. DILTHEY)

Diltaj je istovremeno jedan od najuticajnijih predstavnika istorizma i
tzv. filozofije Zivota (Lebensphilosophie). Premda su Diltajeve
epistemoloske i metodoloske ideje duboko ukorenjene u njegovoj
filozofiji, izlaganje se mora ograniciti na prikaz njegovog shvatanja
metoda druitvenih, ili kako ih on sam naziva duhovnih nauka.?)

Diltaj je prvi Sire razradio istorizam kao epistemolosko stanoviste u
pomenutom delu Uvod u duhovne nauke. Po uzoru na Kanta, on je
zeleo da napiSe kritiku istorijskog uma, koja je trebalo da utvrdi
osnovne pretpostavke i granice nau¢nog saznanja o istoriji, $to u
Diltaj evo j filozofiji znam ranice saznanja o ¢oveku. Jer, ,,Covek se
spoznaje samo u istoriji", 2 ili drugim recima ,,3ta je Covek kazuje
mu samo njegova istorija ) Na istoriji Diltaj Zeli da izgradi svoju
filozofsku antropologiju, srz itave svoje filozofije. Uvod u duhovne
nauke bio je zamisljen kao deo jednog sistematskog epistemoloskog
dela koje Diltaj nije uspeo da dovrsi, iako je na njemu radio nekoliko
decenija. Pored niza rasprava u kojima je razvijao svoja epistemo-
losko-metodoloska shvatanja, on je tek pred smrt uspeo da u relativno
celovitom obliku dopuni sadrzaj Uvoda u nedovrienom delu
Izgradivanje istorijskog sveta u duhovnim naukama. 2) Al iako
stvarano u toku viSe od tri decenije, Diltaj evo eplstemolosko
stanoviste se nije bitno menjalo. Izlaganje tog stanovista daleko vise
otezava nedovoljna odredenost nekih njegovih klju¢nih kategorija,
kao Sto su pojmovi dozivljavanja, razumevanja, strukture itd. kao i
samo naznaCene ideje o tome kako se zamisao moze uliniti
prikladnom za proucavanje $irih istorijskih celina, kao $to su epohe i
civilizacije.
% Sira obavetenja o Diltajevoj filozofiji mogu se naéi u knjizi
O. F. Bollnow, Dilthey, Eine Einfuhrung in seine Philosophie,’ B. G.
Teubner, Leipzig und Berlin, 1936; kao i u obimnom predgovoru Kkoji
je za petu knjigu njegovih sabranih dela napisao G. Mi§ (Misch). (Ge-
sammelte Schriften. V. Band, B. G. Teubner, Leipzig—Berlin, 1924,
S. VII—CXVII). Zanimljive analize Diltajeve epistemologije dali su Trel¢
i Luka¢ u svojim knjigama navednim u primedbi 7). Od novijih radova
zasluzuje paznju knjiga H. A. Hodges, Wilhelm Dilthev: An Introduction,
Routledge and Keean, London, 1952.
D " W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VI, S. 279.
") Ibid., Bd. VIII, S. 224.

) W. Dilthev, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Gesammelte Schriften,. Bd. VII.
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Osnovna ideja Uvoda jeste da je nau¢no saznanje o dru-: $tvu
mogucéno samo u obliku konkretne istorije. ,,Cilj je duhovnih nauka
da shvate p S]edinaéno i individualno u isto rij sko-druStvenoj
stvarnosti.. ."~’) Sasvim je stoga razumljivo $to se on vrlo odlu¢no
suprotstavlja filozofiji istorije 1 sociologiji kao pokuSajima da se u
istoriji otkriju i teorijski objasne neke osnovne pravilnosti i zakoni.
Dokazivanje da filozofija istorije i sociologija nisu nauke, da one
pokuSavaju da rese nereSiv problem i da su njihove metode
neispravne zauzima vrlo mnogo prostora u prvom, epistemoloskom
delu Uvoda.”) Poreklo filozofije istorije Diltaj trazi u hris¢anskoj ideji
0 istoriji kao teo-diceji, ostvarivanju bozje promisli. Filozofija istorije
pokusava da odgonetne ovu teolosku zagonetku sluzeéi se drugim,
metafizickim sredstvima. Sociologija Konta, Mila i Spensera je samo
novi naturalisti¢ki oblik filozofije istorije. Ona nije manje apstraktna
od klasi¢ne filozofije istorije, ali unosi u razumeva-nje prirode
istorijskog saznanja joS jednu zabludu jer smatra da se ono moze
posti¢i primenom metoda prirodnih nauka. U stvari, filozofija istorije
1 sociologija podjednako osiromasuju i shematizuju istoriju jer im
nedostaje smisao za izvornu konkretnost istorije koja se moZe postici
samo isto rij skim istrazivanjem. Filozofija |stor|Je i sociologija
nemaju opravdanja ni kao pokusaj da se iz ve¢ izvedenih uzih
istorijskih sinteza izvedu neki opStiji teorijski zakljucci. Svaki
pokusaj da se iz istorijske grade, kojoj su intuicija i trud istoricara vec
dali oblik umet-ni¢ke celine, 1zvedu neki teorijski zakljuéci, Diltaj
smatra besplodnom metafizikom.* ®) Vrednost istorijskih Zbivanja
sastop se u njihovoj neponovljivoj individualnosti. Pazn]u istoriCara
najviSe privlaci upravo ono Sto prevazilazi prosecno. 1) Ocigledno je
samo ranije pomenuto potpuno diskontinuirano shvatanje istorije
moglo da bude osnhova potpunog odbacivanja teorijskog znanja o
drustvu. Naime, jedno je kritika spekulativnosti I shemati¢nosti
filozofije istorije i socioloSke teorije, a sasvim drugo tvrdnja da je o
drustvu moguéno samo konkretno-istorijsko, opisno saznanje.
Zanimljivo je da u Uvodu u svojim dokazivanjima o neosnovanosti
teorijskog znanja o dru$tvu Diltaj gotovo podjednako kritikuje Hegela
i Konta. U kasnijim radovima on pozitivisti¢koj sociologiji pridaje
sve manji znacaj, dok se kriti¢ki osvrti na Hegelovu filozofiju istorije
stalno ponavljaju i obi¢no

%) W. Dilthey, Einleitung in die Gesteswissenscharten, Gesam-melte Schriften, .
Band, S. 27.

") Ibidem, S. 86-92, 93-104, 104-112.
Blbidem, S. 119.
Hlbidem, S. 118.
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suprotstavl;aju istorijskim radovima Rankea, Karlajla i drugih
istoricara.”') Izgleda da se ovo mozZe ob]asmtl znatnim opadanjem
uticaja pozitivistickih ideja u NemackO] u poslednjoj deceniji proslog
1 prvoj decenl]l ovog veka, usled Cega je polemika s numa postajala
manje vazna. Sem toga, u Hegelovom delu Diltaj je nasao dublje
podsticaje. Jedan od njegovih ciljeva bio je da Hegelovom shvatanju
istorije da novo vitalisti¢ko i iracio-nalisticko tumacenje.

Osporavanje mogucnosti teorijskog znanja o drustvu na j
neposredni je uti¢e na Diltajev stav prema sociologiji, i zbog toga je
njime poceto izlaganje njegove epistemologije. Odmah c¢e se' videti
da on odlu¢no zastupa tezu da se prirodne i druStvene (duhovne)
nauke korenito razlikuju. Medutim, ovo jos§ ne bi moralo znaciti da ne
moze postojati jedna opSta teorijska drustvena nauka, razli¢ita od
teorijskih prirodnih nauka. Ipak, shvatanje razlika izmedu prirodnih i
drustvenih nauka jeste temelj Diltajeve epistemologije i metodologije
drustvenih nauka i zbog toga se ono mora u najkra¢im crtama
prikazati. O ovoj razlici Diltaj raspravlja na viSe mesta u Uvodu i
drugim svojim delima, ostajuéi ipak uvek na svom polaznom
stanovistu.’®) Diltaj redovno najvise isti¢e razli¢itu prirodu iskustva
na kome se zasnivaju prirodne i drustvene nauke kao osnovnu razliku
medu njima. Priroda je ¢oveku data kao neSto spoljasnje, Sto ostaje
pojavno, jer ¢ovek ne moze da prodre u unutrasnju bit prirodnih
pojava. Prirodnim naukama celina nije poznata na pocetku, one je
uspostavljaju konstruktivnim putem; izdvajanjem i kvantifi-kacijom
nekih osobina odredenih vrsta prirodnih pojava ove nauke ispituju
odnose medu tim osobinama i nastoje da ih izraze u obliku
matemati¢kih obrazaca, a zatim da pomocu teorijskih hipoteza
povezuju pojedine prirodne zakone u Sire teorijske sisteme. Prirodne
nauke ne mogu razumeti prirodne pojave, nego ih samo mogu
objasniti izvode¢i ih iz nekih utvrdenih opstih zakona.

Nasuprot ovom spoljasnjem odnosu prirodnih nauka prema
svom predmetu, drustvene nauke se temelje na unutras§njem iskustvu,
koje je u svom izvornom obliku, po Diltaj u, intuitivno. Drustvene
¢injenice su ¢oveku razumljive jer ih on moZe neposredno doziveti,
osetiti, proizvesti. Dok mu je priroda uvek tuda jer u njoj moze
razumeti samo ono §to je nastalo kao rezultat ljudske prakse, tj. samo
ocovecenu prirodu, drustvo je Cove-kov svet. Ziveéi u njemu, ¢ovek
oseta drustvo u sebi i moZe doziveti naj razliCiti je medusobne
odnose i reakcije, stanja i delatnosti, jednom reci sav sadrzaj
drustvenog Zivota. Naucna

") Vid. na primer, Gesammelte Schriften, VII. Band, S. 99—106. 18) Vid. na primer,

Einleitung, S. 4-14, 35—39, 116-120: Gesammelte Schriften, V. Band, S. 138-153;
262-289.
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saznanja o druStvu su manje precizna nego o prirodi, ali je njihova
ogromna prednost u tome §to nisu fenomenalna nego se zasnivaju na
neposrednom dozivljavanju i razumevanju.

Pored ovog razli¢itog karaktera iskustva Diltaj je, mada ne
toliko odredeno, ukazivao i na ontoloSku razliku izmedu prirode i
drustva,”) kao drugi razlog zbog ¢ega se prirodne i drustvene nauke
moraju bitno razlikovati. U prirodi vlada mehanicka uzro¢nost, u
drustvu (svetu duha, istoriji) se javljaju sloboda, svrsishodnost i
vrednosti. Ve¢ u Uvodu on je objaSnjavao da je svest 0 suverenoj
volji, odgovornoj za svoja dela, obi¢no razlog §to se druStvene nauke
odvajaju od prirodnih, 1 da su postupci slobodne volje, koji se ne
mogu objasniti prirodnom mehani¢kom uzro¢noscu, pokretam razvoja
i liénosti i Govecanstva.”) U kasnijim radovima on jo§ vise naglasava
ovu razliku. ,,U istorijskom svetu ne postoji prirodnonau¢na uzroc-
nost, jer uzrok u smislu ove uzro¢nosti sadrzi u sebi zakono-merno i
nuzno proizvodenje posledlca istorija zna samo za odnose delovanja i
trpljenja, akciie i reakcije.' 2) Na jednom drugom mestu, gde drustvo
(ili  duhovni  svet) definiSe kao  delatnu  povezanost
(Wirkungszusammenhang), Diltaj istice da se ono razlikuje od
uzrocne povezanosti prirode po tome S§to se u njemu stvaraju
vrednosti i ostvaruju ciljevi, i to ne slucajno ili samo epizodi¢no nego
stalno; jer istorijski zivot stalno stvara nova dobra i VreanStI Zbog
toga mu Diltaj pripisuje ,imanentno-teleo-loski karakter".”’) Na
osnovu ovih stavova se ipak ne bi smelo zakljuciti da Diltaj smatra da
je teleologija u istoriji ono Sto je kauzalitet u prirodi. Na drugim
mestima on uzgred pominje uzrone odnose u druStvu, ali nigde
sistematski ne raspravlja o drustvenoj uzro¢nosti.

Radi boljeg razumevanja Diltajevog shvatanja metodologije
drustvenih nauka treba ukazati da on znatno proSiruje pojam
saznajnog iskustva. Kritikuju¢i intelektualizam klasi¢ne teorije
saznanja, kao 1 pozitivisticko odbacivanje samoposma-tranja kao
izvora saznanja, on iznosi tezu da se drustvene nauke moraju oslanjati
na celokupno ¢ovekovo iskustvo. ,,U zilama subjekta koji saznaje $to
su ga konstruisali Lok, Hjum i Kant ne teCe stvarna krv, nego
razredeni sok uma kao ¢iste misaone delatnosti. Ali mene je moje
istorijsko i psiholosko bavljenje celovitim ¢ovekom odvelo da ga s
mnogostrukos$éu njegovih

BPri tom  treba imati naumu osobenost Diltajeve  terminolo
gije u kojoj se sadrzaj druStvenog Zivota obi¢no naziva pojmom duhov
nog sveta. Ali ,duhovni svet" je kod Diltaja identiCan sa ljudskom
1st0r1J om, a nema uopste transcendentan karakter.

}Emleltung S. 6-7,11-12.

) Gesammelte Schrlften VII. Band, S. 197. **) Ibidem, S. 153.
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snaga, kao bi¢e s voljom, oseéanjima i predstavama ... uzmem kao
osnovu i za objasnjenje saznanja."”") Zivot se u svojoj punoéi i
raznolikosti moze shvatiti samo Zivotom. Ovo je jedna od osnovnih
ideja citave Diltajeve filozofije. Zbog toga je sasvim loglcno da on
tvrdi da sposobnost razumevanja, kao oblik daljeg nau¢nog razvijanja
neposrednih doZivljaja u drustvenim nau-kama, stavlja u pokret
totalitet naucnikovog bica, kao i da sama sna%a razuma nije dovoljna
za postizanje vecih rezultata u ovim naukama.

Odredivsi na krajnje intuicionisticki 1 introspektivan nacin
polaznu osnovu nau¢nog iskustva o ¢oveku i drustvu, Diltaj je ipak
nastojao da dalji tok oblikovanja toga iskustva objek-tivizuje. Tom
cilju u njegovoj metodologiji sluze pojmovi izraza i objektivacije,
razumevanja, tumacenja i hermeneutike. lako je osnova za razume
van je zivota, dozivljaj se temelji na izrazima u kojima se zivot
ispoljava. Ovo vazi ve¢ za razumevanje vlastite licnosti. Samo u
vlastitim delima i u izrazu svoga iskustva moguéno je potpunije
samorazumevanje. Razumevanje drugih li¢nosti i kolektiva ostvaruje
se uvek posredstvom dozivi ja-* vanj a raznovrsnih oblika u kojima
se izrazio njihov Zivot. Ponovno dozivljavanje, osecanje i
razumevanje tudih iskustava moguéno je zbog toga Sto medu
li¢nostima postoji nesto zajedni¢ko, S§to je delimi¢no steeno u
njihovom zajedni¢kom druStvenom zivotu, a delimi¢no proizilazi iz
istovetnih antropoloskih osobina Coveka kao vrste. I pored svoga
izrazito diskontinuiran nog shvatanja istorije, Diltaj nije napustio
humanisticku pretpostavku o postojanju zajednickih osnovnih
antropoloskih Cove-kovih osobina, iako ta pretpostavka naruSava
doslednost njegovog shvatanja istorije. Potpuno diskontinuirane
istorijske epohe morale bi biti gotovo hermeticki zatvorene za kasnije
neposredno uZi vi ja vanj e i razumevanje.

Zadatak razumevania jeste da polaze¢i od dozivljaja ucini
neposredno iskustvo objektivnijim, pouzdanijim i da pojedina¢ne
dozivljaje poveze u Sire smisaone celine. Ne ulazeéi u posebne oblike
razumevanja koji odgovaraju osobenostima razli¢itih druStvenih
pojava i njihovih izraza, moze se re¢i da se prvi zadatak razumevanja
sastoji u otkrivanju stvarnog odnosa izmedu nekog izraza i onog $to
je u njemu izrazeno. Pojedini izrazi mogu biti nedovoljno adekvatni
svom zivotnom sadrzaju, a neki mogu biti potpuno lazni. Zatim treba
utvrditi  znacenje pojedinaénog izraza i dozivljaja. Kategorija
znacenja oznacava odnos delova prema nekoj Zivotnoj celini, bilo da
skelradi o zivotu pojedinca, neke drustvene grupe, istorijske epohe,

u -

2% Einleitung, S. XV111. M)
Ibidem, S. 38.
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ture. Otkrivanje znacen]a stoga povezu]e pojedinacna iskustva u Sire
smisaone celine. 2) Celo vi to nauéno razumevanje Sirih istorijskih
celina Diltaj naziva izlaganjem ili tumacenjem. Ono pretpostavlja
posebnu liénu darovitost, ¢ak genijalnost, koje su u izvesnoj meri
potrebne ve¢ za svako ponovno dozivljavanje tudih i proslih Zivotnih
iskustava. Ali iako je metod razume-vanja i tumacenja vrlo sli¢an
umetnlckom stvaralaStvu, ipak se moZe usavrSiti njegov tehnicki
pOStupak %) Tom-cilju treba da sluzi hermeneutika i istorijska kritika
1zvora uopste.

Treba, naime, re¢i da je Diltaj kao istori¢ar imao vrlo
razvijen smisao za vrednost i nac¢in koriS¢enja istorijskih izvora, §to se
iz njegovih vrlo neodredenih shvatanja logike nau¢nog istrazivanja ne
bi moglo zakljuciti. Sto viSe izvora i §to bolje analizirani izvori su, po
njegovom  miSljenju, neophodna  pretpostavka  naknadnog
doZivljavanja, razume van ja i tumacenja istorijskih zbivanja. Kao
naucnik, on je osetao da intuicija treba da ima dovoljno razvijenu,
iskustvenu osnovu.

Treba, zatim, ista¢i joS jednu osobenost u Diltajevom
shvatanju istorijskog istrazivanja, koja se sastoji u naglaSavanju
vaznosti biografskog metoda. Ova teza se provlac¢i kroz citavo
njegovo delo, a proizilazi iz njegovog ubedenja da je ispitivanje
procesa 1nd1V1dua01Je u 0kv1ru sirih celina jedan od osnovnih
istorijskih i filozofskih problema.?’) Pojedinac je, stoga, polazna tacka
istorijskih istrazivanja. ,,Beskrajno bogatstvo Zivota se razvija u
individualnom postojanju pojedina¢nih hcnostl usled njihovih odnosa
prema sredini, drugim ljudima i stvarima”. 28)

Ali pOJedmac je u svom individualnom postojanju isto-rijsko
bice. On je odreden svojim polozajem u vremenu, prostoru i u
uzajamnom delovanju kulturnih sistema i zajednica. Posredstvom tih
zajednica on je povezan s drugim pojedincima. On se stoga ne moze
razumeti ako se ne razumeju istorijski dru-Stveno-kulturni uslovi.
Radi objasnjenja mogucnosti razumeva-nja ovih S$irih istorijskih
celina koje se takode temelji na dozivljavanju, Diltaj uvodi pojam
objektivnog duha, daju¢i mu smisao istorijske delatne povezanosti
svih mamfestacua Zivota. Ova je u svakoj eposi usmerena prema
osobenim ciljevima koji predstavljaju njeno integrativno srediste.”)
Ova opsta delatna povezanost se dalje ras¢lanjava na uze kulturne
sisteme u kojima se ostvaruje neka kulturna delatnost (vaspitanije,
privreda, pravo, religija, umetnost, nauka itd.) i na oblike drustvene
orga-

%) Gesammelte Schriften. VII. Band, S. 232—236. m
S6) |bidem, S. 216-17.

7 Einleitung, S. 33-34.

#  Gesammelte Schriften, VII. Band, S. 134.

-") Ibid., S. 153-156.
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nizaciie. Medutim, potpuna neodredenost zivota kao osnovne
ontoloske kategorije onemogucuje Diltaju da iznese bilo kakve
odredenije stavove o unutras$njoj strukturi globalnog drustva i
odnosima izmedu njegovih delova.

Pojmovno sredstvo koje odgovara ovim kvalitativno
diskontinuiranim istorijskim totalitetima nije ucStavanje u kome se
izdvaja ono $to je zajedni¢ko nizu pojedinaénih slucajeva nego tip.
Samo u obliku konkretnog tipa moze se izraziti ono §to je osobeno
pojedinim istorijskim celinama i njihovim uzim delovima.

U Diltajevoj epistemologiji i metodologiji dosla je do
izrazaja jedna idejna struja istorizma. Osnovnu ideju istorizma o
nemogucnosti teorijskog saznanja o druStvu i sterilnosti, pa i Stetnosti
sociologije on je nastojao da dokaze tezama (1) o potpunom
istorijskom diskontinuitetu, (2) o izrazito subjektivnoj osnovi
istorijskog iskustva i (3) svodenjem sintetickih oblika istorijskog
saznanja na otkrivanje smisaonih veziru razli¢itim oblicima
individualnog i kolektivnog delovanja i njegovim tvorevinama, $to u
stvari znaci potpuno odvajanje teleoloSkog momenta u ljudskoj
praksi od njenih deterministi¢kih uslova.

Njegova zamisao istorije kao jedine opsSte nauke o drustvu
ostala je u logickom pogledu sasvim nerazvijena. lako je, kao Sto je
reCeno, isticao potrebu savesnog prikupljanja i temeljite kritike
istorijskih izvora, Diltaj nije uopSte razradio logicko-epistemoloske
uslove naucnog objasnjenja. Subjektivna ubed-ljivost istorijskih
sinteza ostala je kao jedini kriterij za prosudivanje njihove iskustvene
osnovanosti i prihvatljivosti. Istorija se na taj nacin sasvim priblizila
umetnosti. Zrtvujuéi potpuno opste teorijsko saznanje o drustvu Sto
neposrednijem konkretnom istorijskom opisivanju njegovih razli¢itih
oblika, Diltaj je doveo u pitanje nauc¢ni karakter istorije.

b) NEOKANTOVCI V. VINDELBAND (WINDELBAND) |
H. RIKERT (RICKERT)

Ipak su u polemici istorizma o korenito razli¢itim me-todima
prirodnih i1 drusStvenih nauka najviSe uticaja imala gledi$ta juzno-
nemacke novokantovske $kole, koju su predvodili V. Vindelband i H.
Rikert. Njihovi razlozi se toliko razlikuju od Diltaj evih da ih je
opravdano  smatrati  predstavnicima  istorizma kao  opSte
epistemoloske struje samo zbog toga §to i oni smatraju da je osnovno
saznanje o drustvu istorijske a ne teorijske prirode. Diltaj je, kao $to
je veé re¢eno, ovu podelu izvodio iz pretpostavke da su prirodne i
duhovne pojave, — a istorija se, kao tvorevina aktivnog i slobodnog
ljudskog duha, svodila
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na duhovno — na korenito razli¢it nacin pristupa¢ne ¢ovekovom
iskustvu. Novokantovci, medutim, ovu metodolosku razliku ne
objasnjavaju nac¢inom dolazenja do izvornih obaveStenja o ispitivanim
pojavama, nego razliitim saznajnim interesevanjem i ciljevima. I
prirodne i duhovne pojave su podjednako iskustvene, ali coveka
jednom interesuje ono $to je opSte i zakonito u iskustvenim pojavama,
a drugi put ono $to je u njima posebnog pojedinacno, i kao takvo
neponovljivo u svojoj izvornoj originalnosti. Na toj osnovi se nauke
dele na nomotetske 1 idiografske. Nomotetske su one nauke ciji je
prvenstveni cilj da utvrde ono $to je u pojavama opSte, nuzno,
zakonito. Osnovni zadatak idiografskih nauka jeste da prikaiu
individualni karakter odredene' pojave u njenoj samosvojnosti i
izvornosti. Pri tom predmet ispitivanja moze da bude vrlo
kompleksno prirodno ili druStveno stanje, Cak cCitava epoha. Ova
podela se samo u osnovi poklapa s podelom nauke na prirodne i
drustvene. Jer, nomotetski metod se moze primeniti i na psihicke
pojave, pa ak i na neke drustvene pojave. U nekim podru¢jima
psihologije, doduse po Vin-delbandu manje znacajnim, primenjuju se
sli¢ni metodoloski postupci kao i u nomotetskim prirodnim naukama.
I u proucavanju nekih drustvenih pojava, prvenstveno ekonomskih,
koje su najmasovnije, takode se upotrebljava nomotetski metod. A s
druge strane, idiografski ili istorijski metod nije potpuno iskljucen iz
prirodnih nauka. Postoje, naime i idiografske prirodne nauke, na
primer, istorija razvoja zemlje ili istorijska geologija, ili istorija
razvoja zivota na zemlji. U ovom svom obliku biologija nije
nomotetska nauka koja otkriva zakone, nego prirodna istorija.

Po svojoj logicko-epistemoloskoj strukturi ove dve vrste
nauka se bitno razlikuju. U nomotetskim preovladava apstrakcija, u
idiografskim konkretna oc¢iglednost ili slikovitost (An-schaulichkeit).
Otuda i izvesna srodnost izmedu idiografskih ili istorijskih nauka i
umetni¢kog stvaralastva, koje se takode izrazava prvenstveno
pomocu likova. Vindelband je smatrao da poznavanje zakona, u
prvom redu psiholoskih, moze biti od izvesne koristi u istorijskom
prikazivanju pojedinih dogadaja. Ali, ni jedan od ovih dogadaja se ne
moze potpuno objasniti pomoc¢u zakona. ,,Zakon i dogadaj, kaZe
Vindelband, ostaju jedan pored drug 09 kao poslednje, nesamerljive
veliCine naSeg predstavljanja sveta".™) Jednom Coveka interesuje
opSte, i on nastoji da to opSte izrazi u zakonu; drugi put ga interesuje
posebno, konkretno pojedinacno, i on svoja saznanja iznosi u obliku
Isto-rijskog opisivanja.

30) W. Windeband, Geschichte und Natunvissenschaft, Strass-burg, 1900,
S. 27.
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Rikert, Vindelbandov ucenik, nastojao je da ovo glediste Sire
epistemoloski obrazlozi. On je o tome pisao u viSe izdanja svojih
glavnih dela, Granice prlrodno naucnog obrazovanja pojmova i
Kulturna i prlrodna nauka?') U kasnijim izdanjima ovih dela Rikert
je stalno dopunjavao svoju argumentaciju i pone$to menjao svoje
osnovno stanoviste. Sledeca analiza se oslanja na najranija izdanja tih
dela, zato jer su se ona pojavila pre Vebe-rovih glavnih metodoloskih
studija 1 vrlo snazno uticala na njegova gledista. Ova struja
neokantovske filozofije uticala je na shvatanja o socioloSkom metodu
uglavnom preko Vebera. Uticaj drugih neokantovskih struja, koji
takode ne treba pot-cenjivati iSao je preko Georga Zimla (G. Simmel).

I Rikert smatra da se svi sadrzaji stvarnosti mogu proucavati
na prirodno-nauc¢ni nac¢in. Sto se ljudi ipak time ne zadovoljavaju lezi
u korenitoj razlici izmedu prirode i kulture. Priroda je, po Rikertu, sve
Sto u stvarnosti postoji nezavisno od ¢ovekove delatnosti i stoga ljude
interesuju samo njene opste osobine. Kultura sadrzi sve §to je stvorio
Covek, pa se stoga u osnovi svake kulturne pojave nalazi neka ljudska
vrednost.

Pojam vrednosti ima izuzetno veliku ulogu u epistemoloskim
shvatanjima neokantovske Skole i1 epistemologiji Maksa Vebera.
Pojam nije uvek najjasniji, ali pod vrednos¢u se obi¢no smatra jedan
izrazito praktiCan stav prema pojavama; U njima je izrazena ocena
znacCaja tih pojava za ¢oveka, odnosno neki drustveni kolektiv, a ta
ocena uti¢e na usmeravanje ¢ovekovih teznji 1 delatnosti u odredenim
pravcima. Ono §to se smatra znacajnijim i vrednijim, vise je u stanju
da podsti¢e i pokrece ljudsku delatnost, da sluzi kao njen dublji i
trajniji motiv. Usled toga poznavanje vrednosti kojima se neki
pojedinac ili grupa rukovode, olakSava da se dublje shvati smisao
njihove delatnosti. 1z osnovnih vrednosti koje odredu]u glavne ciljeve
zivotne delatnosti, izvode se druge, kOJe imaju uZi znacaj, kao i
norme raznih oblika ponaSanja pomoc¢u kojih se nastoje ostvariti
odredeni ciljevi.

Kako je svaka kulturna pojava proizvod ljudi, u njenoj
oshovi se uvek nalazi neka Ijudska vrednost, radi koje je ona stvorena
i radi koje se neguje, odrzava i ¢uva. Izgubi li neka kulturna tvorevina
svoju ljudsku vrednost, ona ostaje prepustena samoj sebi, zub
vremena je brze nagriza i ubrzava se proces njenog ﬁzwkog
i8¢ezavanja. Ocigledno je, dakle, da se u ovoj zamisli kulturne pojave
ne svode na psihicke, veé se pod tim pojmom podrazumevaju sve
tvorevine ljudske delatnosti.

?]H Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be-griffsbildung,
J. C. B. Mohr (P. Slebeck) Tiibingen (prvo izdanje 1902. god.), Kulturwissenscha
und Naturwissenschaft, isti izdava¢ (prvo izdanje 1899. godlne)
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Po Rikertu se stoga kulturne nauke ne ‘mogy odvoijiti od prirodnih
prema kriteriju proucavanja psihickih pojava. %2

Kulturne pojave se mogu razume ti jedino ako se utvrdi
njihova veza sa odredenim vrednostima (Wertbeziehung). Ri-kert je
stalno insistirao da je za razumevanje bilo koje kulturne pojave
neophodno ispitati u kakvom odnosu se ona nalazi prema nekoj
odredenoj vrednosti, koja je kao glavni motiv pokretala ljudsku
delatnost koja je tu pojavu stvorila. Iz ovoga se, ipak, jo§ ne moze
dovoljno videti koliko ideja da se kulturne pojave mogu razumeti
samo ako postane jasan njihov odnos prema vrednostima, ima
presudan uticaj na Rikertovo shvatanje epistemoloske strukture
kulturnih nauka. To postaje jasno tek kad se pokaze fundamentalni
epistemoloski zakljucak koji je on izveo iz pomenutog odnosa.
Naime, Rikert smatra da se na vrednosnom odnosu izmedu kulturnih
pojava i ljudske prakse =zasniva kriterij odabiranja predmeta
istrazivanja kojim se rukovode druStvene nauke. Stvarnost je, po
Rikertu, beskrajno raznolika i ne moze se nikad u potpunosti saznati,
pa ¢ak ni opisati. Da bi saznanje bilo mogu¢no neophodan je izbor,
koji uvek uproS¢ava stvarnost. Nauke se razlikuju prema razliitim
kriterijima izbora. U prirodnim naukama 'nacelo izbora se sastoji u
trazenju opstih osobina pojava. Na nacelu opstosti su izgradeni
nau¢ni pojmovi, Kklasifikacije i zakoni u prirodnim naukama.
Drustvene nauke se u izboru predmeta svojih istrazivanja ne mogu
rukovoditi nacelom opsStosti, jer njih zanima upravo ono §to je
posebno. Njihov cilj nisu opsti pojmovi i univerzalni zakoni, veé
nastojanje da se istorijska stvarnost prikaze u svojoj osobenoj indi-
vidualnosti i posebnosti. S ovog stanovista Rikert kr1t1kuJe Ari-
stotelovo misljenje da nauka postoji samo o opStem. %) Stvarnost je
priroda, kada je posmatramo u odnosu na opste, ona postaje istoriia,
kad je posmatramo da bismo u njoy utvrdili ono $to je posebno. Jer
,.kulturni znacaj neke stvarnosti ne poc¢iva naime na onome $to joj je
zajedni¢ko sa ostalim stvarnostima, nego upravo na onome ¢ime se
ona od drugih razlikuje.. ,".**) Zbog toga se prilikom proucavanja
kulturnih pojava mora obratiti paznja upravo na njihova osobena i
posebna svojstva i karakteristike.

Ovo, pak ne znaCi da kulturne nauke interesuje sav
konkretni sadrzaj neke istorijske pojave, njena potpuna poje-
dina¢nost, ve¢ samo ono po ¢emu ona postaje ,,individuum" u
odredenoj kulturi. Razlikovanje bitnog od nebitnog u ogromnom
bogatstvu pojavnog sveta istorije izvodi se na osnovu kulturnih

32) H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft.
(1899), S. 25.
Ibidem, S. 37-8.
) Ibidem, S. 45.
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vrednosti. Vrednosti su naéelo izbora u dru$tvenim naukama kao §to
je to opStost u prirodnim.”) Na primer, ako je istoriCar pristalica
socijalistickih ideja i socijalistickog uredenja drustva, on sa toga
vrednosnog stanovista pristupa konkretnoj gradi istorije, ne sa ciljem
da u svim pojedinostima opise sve §to se u istoriji zbivalo, jer je to
nemogucno, nego da istorijom bolje osvetli i CvrS¢e zasnuje svoje
osnovno vrednosno stanovniSte. Vrednosno stanoviste je, prema
tome, osnova za odabiranje konkretnih pojava u njegovom
proucavanju istorije. Ako drugi istoriCar prilazi istoriji sa nekog
drugog vrednosnog stanovista, on ¢e je gledati na drugi nacin, posto
ne postoje opsti kriteriji izbora koji bi proisticali iz objektivne
strukture pojava. Pri tome, istoriCar ne mora biti uopSte svestan
svojih vrednosnih pretpostavki.

Ali vrednosti se u raznim druStvima razlikuju. Kako onda
obezbediti objektivnost drustvenih nauka? Ta moguénost zavisi, po
Rikertu, od toga da li se moze stvoriti jedan univerzalan i
opsteprihvaéen sistem vrednosti. ,,Ukratko jedinstvo i objektivnost
kulturnih nauka zavisi od jedinstva i objektivnosti naSeg pojma
kulture, a ovaj, opet, zavisi od jedinstva i objektivnosti na$ih
vrednovanja %) Samo jedinstven i opsteprihvacen vrednosti sistem
moze biti osnova objektivnosti drustvenih nauka i moze preuzeti u
njima onu ulogu koju u prirodnim naukama imaju opsti zakoni.
Rikert ne misli da se takav vrednosni sistem moze spekulativno
iskonstruisati. On se moze postepeno izgradivati na osnovu rezultata
istorijskog proucavanja kulturnih vrednosti koje su dosle do izrazaja
u najrazlicitijim ljudskim drustvima, kao S§to se prirodno-naucni
pogll<ed3 ?a svet postepeno razvijao u vekovnom razvoju prirodnih
nauka.

Sasvim je razumljivo da se iz perspektive ovakvog shvatanja
nau¢nog prouCavanja druStvenih pojava i istorije nije mogla
realisticno oceniti uloga sociologije, kao opste teorijske nauke o
drustvu, u sistemu drustvenih nauka, i otuda je jasno Sto je Rikert u
prvom izdanju svoje rasprave Kulturna nauka i prirodna nauka pisao
da ,,po svoj prilici_sociologiia ne¢e u Nemackoj nikad do¢i na mesto
filozofije istorije".3«) Ako se drzi da je u drustvu, odnosno u istoriji,
nau¢no zanimljivo samo ono §to je posebno i pojedinacno i kao takvo
osobeno za pojedine njegove oblike i istorijske periode, i smatra da to
proucavanje ne moze da se zasniva ni na kakvim ops$tim teorijskim
saznanjima, nego da mora polaziti od odredenog vrednosnog, a to u
krajnjoj liniji uvek znaci subjektivnog stava prema stvarnosti,

K

) Ibidem, S. 46.
% Ibidem, S. 6».
") lbidem, S. 67-8.
®  Ibidem, S. 69.
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zaista se ne moze uvideti ni mogucnost, a naro¢ito ne neka veca
korisnost opste teorijske nauke o drustvu.

Rikertovo epistemolos$ko stanoviSte je ocigledno vrlo jednostrano.
Ono nepravilno i jednostrano tumaci stvarnu ¢injenicu da se u nauci
prirodnim i druStvenim pojavama prilazi na vrlo razliCite nacine:
jednom da bi se otkrilo ono Sto ¢ini njihove opSte osobine i trajne
medusobne odnose 1 te opste osobine pojave objasnilo pomocu opstih
teorijskih stavova; a u drugim slucajevima su predmet interesovanja
pojedina¢ne pojave i njihovi sasvim konkretni odnosi. Na primer,
jednom nas interesuju opSti zakoni statike, a drugi put izgradnja
nekog mosta. Medutim, sasvim konkretan most se moze izgraditi,
ukoliko se to ne ¢ini na osnovu cCisto prakti¢nog iskustva, samo
ukoliko se poznaje Citav niz zakona statike 1 osobina upotrebijenog
materijala, 1 ta opSta saznanja uspeSno primene u reSavanju jednog
konkretnog statiCkog zadatka. Potpuno je ista situacija 1 u nau¢nom
proucavanju drustva. Nekad se nastoje otkriti najvazniji uzroci koji su
doveli do stvaranja nekog drustvenog oblika i koji su uslo vili njegov
razvoj kroz razliCite faze. Smatra se da ¢e poznavanje tih opstih
zakona omoguciti da se uspeSnije predvida $ta ¢e se s tim oblikom
desiti u nekim pretpostavljenim buduc¢im uslovima. Drugi put se
koriste teorijska saznanja da bi se ostvarili neki prakti¢ni drustveni
zadaci. Medutim, nema nikakve korenite logicke suprotnosti u
metodu na kome se zasniva nauéni prilaz u ova dva slu¢aja. Razlika
je samo u tome §to se u teorijskom istrazivanju Zeli da dode do novih
opstih stavova, a u drugom slucaju se ti opS$ti stavovi p.rimenjuju u
objasnjavanju ili predvidanju nekog konkretnog slucaja. Ali teorijski
stavovi nastaju u prouCavanju mase pojedinacnih slucajeva, a
objaSnjenje svakog pojedinacnog sluCaja je osnovanije ako je
izvedeno iz proverenih saznanja o vrsti pojava kojoj on pripada.
Kasnije ¢e se videti da op$ta saznanja nikad ne mogu do kraja
objasniti konkretnu pojedinacnu pojavu.

Isto tako je epistemoloski sasvim neopravdano glediste da izbor
iskustvenih Cinjenica koje nauka treba da proucava mora zavisiti od
njihovog odnosa prema postoje¢im drusStvenim vrednostima. To
glediSte otvara Sirom vrata subjektivizmu, saznaj nom relativizmu i
panideologizmu. Vrednost je u osnovi prakti¢an stav, a na podruc¢ju
prakti¢nih stavova postoje mnogo manje mogucnosti ujednacavanja
gledista nego na objektivnijem saznajnom planu teorije. Tezeci da
otkrije i teorijski objasni postoje¢e deterministicke strukture, nauka
raspolaze vrlo ¢vrstim kriterijem za ocenu nau¢ne vrednosti pojedinih
iskustvenih obaveStenja, stavova i S$irih teorijskih stanovista. U
oblasti prakti¢nog ljudskog odnoSenja prema stvarnosti, subjektivni®
momenti, afekti, interesi i suprotne teznje toliko snazno deluju da
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je stvaranje jedinstvenih vrednosnih stanovista neuporedivo teze. No,
Cak i1 kad bi postizanje opste vrednosne saglasnosti bilo daleko lakse
nego $to stvarno jeste, na toj osnovi se nauka, kao prvenstveno saznaj
na delatnost, ne moZe zasnivati.

4METODOLOSKA. SHVATANJA MAKSA VEBERA
(M. WEBER)

Citav ovaj kompleks epistemologkih ideja o osobenom
karakteru druStvenih nauka koje su se krajem proslog veka u
Nemackoj javljale u bezbroj varijanti znatno je uticao na Ve-berova
metodoloska shvatanja. Njegovi glavni metodoloski radovi nastali su
iz potrebe da u oStrom sukobu dva sasvim oprecna glediSta o
drustvenim naukama — krajnjeg istorizma i shvatanja da su i u
drustvenim naukama ne samo mogucm ve¢ 1 neophodni teorijski
sistemi — izgradi vlastito stanoviite.') To je odgovaralo i njegovom
opsStem gledi$tu da naucnik treba da se interesuje za metodologiju
upravo onda ,kad neka nauka zapadne u krizu", tako da se Siri
nesigurnost o ,,sustini" njenog vlastitog posla. U diskusiju o metodu
drustvenih nauka Veber je usSao kao istoriCar da bi tek postepeno
postajao sve viSe sociolog. Njegovi prvi metodoloski radovi odnose
se na metod istorijskih nauka, a tek u studiji O nekim kategorijama
SOcCIOo-

Y Vige pisaca prikazuje Veberov odnos prema epistemologkim strujanjima
njegovog vremena. Najsvestranija je u tom pogledu studija A. v. Schelting, Die
logische Theorie der historischen Kulturwissenschaft von Max Weber und im
besonderen sein Begriff des Idealtvpus, Archiv Jiir Sozialivissenschaft und
Sozialpolitik, 49. Band, (1922). Vid. i T. Par-sons, The Structure of Social Action,
The Free Press, Grencoe, 1961, p. 473—488; W. Wegener Die Quellen der
Wissenschaftsauffassung Max Webers und die Problematik der Werturteilsfreiheit
der Nationalokono-mie, Duncker und Humblot, Berlin, 1962, S. 59—107; F. H,
Tenbruck, Die Genesis der Methodologie Max Webers, Kolner Zeltschrift filr Sozlo-
logie und Sozialpsuchologie, 11 Jhrg., (1959), H. 4.

Najiscrpnija analiza Veberove metodologije nalazi se u knjizi A. v.
Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1934, Zasluzuju paznju i radovi D. Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre Max
Webers, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1952; A. Walther, Max Weber als
Soziologe, Jahrbuch fur Soziologie, Il. Band, G. Braun, Karlsruhe, 1926. M. DPuri¢,
Sociologija Maxa Webera, Matica Hrvatska, Zagreb, 1965.

Vrlo obimna bibliografija o Veberov oj metodologiji nalazi se u navedenoj
knjizi V. Vegenera.
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logije razumevanja,?) objavljenoj 1913. godine, Verber izlaze svoju
zamisao socioloskog metoda.

U goru¢em sporu izmedu nastojanja da se sve drustvene
nauke pretope u istoriju i gotovo sasvim antiistori¢nog shva-tanja
teorije o drustvu u nekim varijantama pozitivizma, Veber pokusava da
zauzme vrlo osoben srednji stav i da izmiri ili bar priblizi ova
suprotna glediSta. Zbog toga se u njegovoj metodologiji nalaze
zdruzene, mada ne sasvim dosledno i koherentno, ideje iz vrlo
razlicitih filozofskih izvora. Veber preuzima neke osnovne
epistemoloske ideje Diltaja i Rikerta, kao i istorijske Skole u
nemackoj politi¢koj ekonomiji, ali ih znatno modifikuje dopunjujuéi
ih shvatanjima o metodu druStvenih nauka, koje su nastale u
epistemologiji koja je polazila od toga da su u svojim najhitnijim
osobinama metodi prirodnih i drustvenih nauka jedinstveni.

Veber svoja metodoloSka shvatanja nije izneo u siste-
matskom vidu. Jedini njegov pokusaj ove vrste jeste relativno kratak
odeljak ,,Metodoloski osnovi sociologije", objavljen kao deo uvodnog
poglavlja njegovog nedovrSenog teorijsko-sistemat-skog dela
,Privreda i1 drustvo". U tom odeljku su, medutim, samo rezimirana
gledista koja je on izneo u svojim ranijim metodoloskim raspravama.
U tim raspravama, koje su veéinom izrazito polemi¢nog karaktera,
Veber je raspravljao o raznim metodoloskim problemima ne trudeci
se mnogo da svoju metodolosku zamisao iznese u celovitijem i
sistematskom obliku. Usled toga se u njima nalaze mnogobrojna
ponavljania, a stavovi o pojedinim problemima nisu ¢esto dovoljno
Jasni, pa Cak ni istovetni. Sem toga, Veber piSe vrlo teSkim stilom,
koji je verovatno posledica njegovog nastojanja da svaku vaZniju
misao $to viSe iznijansira i, u neposrednom toku izlaganja dopuni
nizom ograda, Sto ponekad ima upravo suprotan efekat; razudena u
mnogobrojne meandre misao postaje nedovoljno odredena i jasna, pa
je Cesto znatno otezano njeno jednoznacno tumacenje.

U Veberovim shvatanjima metoda druStvenih nauka i
posebno sociologije preovladava nekoliko klju¢nih problema. Medu
tim problemima se istiCu: (1) shvatanje nacela izbora predmeta
istrazivanja, (2) stav nauke prema kulturnim vred-nostima, (3) nacin
objaSnjavanja druStvenih pojava i (4) pojmovna struktura idealnih
tipova i njihova uloga u istrazivanju i objaSnjavanju drustvenih
pojava.

U svojim shvatanjima nacela kojima se druStvene nauke
moraju rukovoditi prilikom odabiranja predmeta istrazivanja,

2y Uber einige Kategorien der vestehenden Soziologie, u M. Weber.
Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, J. C. B. Mohr (Paul Sie-beck),
Tiibingen, 1922, S. 403"450.
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Veber je bio pod najneposrednijim Rikertovim uticajem. | on, naime,
smatra da ne postoje neki objektivni kriteriji po kojima bi nauc¢nik
mogao da odabere predmet svog istrazivanja. Snaéi se pred
beskona¢nim bogatstvom pojava u drustvu i istoriji moze se jedino
ako se pode od nekih vrednosti. Jedino s vred-nosnog stanovista se
moze oceniti §ta je u beskrajnom bogatstvu drusStvene stvarnosti u
saznajnom pogledu vazno i interesantno i na $ta treba da se usmeri
istrazivanje. S odredenog vrednosnog stanoviSta Coveka interesuje
samo odredeni deo stvarnosti i samo odredene veze medu
iskustvenim pojavama. Odnos neke pojave prema nekoj vrednosti,
poznati Rikertov Wertbeziehung, predstavlja i po Veberovom
mi$ljenju osnovu izbora predmeta istrazivanja u beskrajno slozenoj
drustvenoj stvarnosti. Slede¢i Veberov stav pokazuje koliko je on
odlucan u tom pogledu, kao i koliko duboke epistemoloske posledice
ima njegovo reSenje. ,Drugim recima, piSe Veber, Sto postaje
predmet istrazivanja, i koliko daleko se istrazivanje proteze u
beskonaénost uzroénih veza, odredu %u vrednosne ideje koje vladaju
istraziva¢em i njegovim vremenom".”) Istrazivacki problemi i vodece
teorijske ideje drustvenih nauka zavise, dakle, od vladajuceg sadrzaja
odredene kulture. Dok je ta kultura ¢vrsto integrisana i dok se ona
jedinstveno usvaja, osnovna vred-nosna gledi$ta u nauci se obi¢no
uopste ne dovode u pitanje. Ako je u nekoj kulturi osnovna vrednost
podizanje materijalnog blagostanja, i ako je sve u drustvu podredeno
tom cilju, tom kulturnom vrednosti ¢e se, svesno ili nesvesno,
rukovoditi i nauc¢na istrazivanja. Sporedno je, naime, da li pojedini
naucnik, kad bira konkretni istrazivacki zadatak, shvata niegovu
povezanost s osnovnom vrednosnom usmerenoséu svoje kulture. Ako
je neka kultura izgradena na drukc¢ijem sistemu vrednosti, na primer
jedna izrazito tradicionalna ili ratnicka kultura, u njoj se nauka mozda
uopste nece pojaviti, ili se nece Sire razviti izvan uzeg podrucja koje
je neposredno podredeno osnovnom 'cilju kulture.

Medutim, kad se pod pritiskom novog istorijskog iskustva
stane dublje menjati osnovna usmerenost neke kulture, pocinje da se
Siri skepsa i da se sumnja u ispravnost ranije vladajuce istrazivacko-
teorijske usmerenosti nauka. Ali, za razliku od Rikerta, koji je
smatrao da se sve kulturne vrednosti mogu integrisati u jedan
jedinstven objektivan i koherentan sistem, Veber ne veru je u
objektivnost vrednosti i moguénost stvaranja jedinstvenog i
hijerarhi¢nog vrednosnog sistema, u kome bi se iz opSstijih visih
vrednosti izvodile sve konkretnije

) ”3) M. Weber, Die ,Objektivitat" sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschafts-lehre, S. 184.
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i sve odredenije vrednosti, i u kome usled toga ne bi bilo nikakvih
protivrecnosti. Stvarnost je, po Veberu iracionalna u vrednosnom
pogledu. Ljudi po nekim, u krajnjoj liniji iracionalnim zivotnim
porivima zauzimaju svoja osnovna vrednosna stanovista, a razliGita
vrednosna stanovista se neminovno sukobljavaju, izmedu njih se vodi
borba na zivot i smrt, i ne postoji moguénost izmirenja i integracije.
Prema tome, ne moze postojati ni jedinstvena univerzalna i objektivna
drustvena nauka; i u nauci je neizbezan izbor jednog od mogucih
medusobno nepomirljivo -suprotnih vrednosnih stanovista. Postoje
razli¢ita tumacenja ovog Veberovog stava. Po nekima on vazi za sva
drustva, po drugima samo za savre-meno u kome zbog dubokih
unutra$njih suprotnosti ne moze postojati jedinstvena kultura.
Medutim, bez obzira da li je u druStvenim naukama mogucan
jedinstven izbor polaznog vred-nosnog stanovista, ovaj izbor je, po
Veberu, uvek neminovan, i pojedini nauc¢nik jedino moze i treba da
bude svestan kako svoga li¢nog, tako i opSteg vrednosnog stanovista
na kome je izgradena nauka kojom se on bavi.

Veber nije bio nezainteresovan kabinetski nau¢nik. Svi koji
su ga bliZze poznavali isticu da je u njegovoj duboko anga azovanoj
licnosti bila uvek prisutna strast za politickim delova-njem.”) lako je
samo povremeno, uglavnom pred kraj Zivota, ulazio u neposredni
politicki zivot, Vebera je neprekidno mucilo pitanje odnosa nauke
prema drustvenoj praksi. O tome svedocCi njegovo stalno vracanje na
odnos izmedu nau¢nog saznanja i druStvenih vrednosti. Po Veberu,
nauka iz dva osnovna razloga ne moze uticati na osnovne vrednosne
stavove. (1) Ona je izgradena na odredenom vrednosnom stanovistu i
stoga nije u stanju da ga suStinski kritiku je. (2) Iracionalnost
osnovnih vrednosnih opredeljenia jeste drugi razlog ograni¢enog
uticaja nauke na vrednosnom planu. Cinjeni¢no i teorijsko saznanje je
sasvim sporedno za te odluke. ,,Sudbina je jedne kulturne epohe, koja
je jela sa drveta saznanja, da mora znati da smisao zbivanja u svetu ne
mozemo procitati ni iz naJ savrsemjeg rezultata njegovog istrazivanja,
ve¢ da moramo biti u stanju da taj smisao sami stvaramo, da ,,pogledi
na svet" ne mogu nikad biti proizvod napretka |skustvenog Znanja,
i.da se, dakle, najvisi ideali koji nas najsnaznije pokrecu, ispoljavaju
uvek samo u borbi s druglm idealima, koji su drugima isto tako sveti
kao $to su nama na$i.") A na Jednom drugom mestu Veber
apodikti¢no

") U ovome se slazu gotovo svi koji su Vebera dobro poznavali. Vid., npr.,
H. Rickert, Max Weber und seine Stellung zur Wissenschaft, Logos, Bd. XV (1926),
S. 222- 237

?] Weber, Die ,,Objektivitat" sozialwissemschaftlicher und so-
zialpolitischer Erkenntnis, S. 154.
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tvrdi da je uticaj saznanja na vrednosne odluke tim manji $to su one
prakti¢no vaznije. ,,U svakom sluc¢aju sigurno je jedno: §to je opstiji
problem o kome se radi, a to znaci: Sto je Siri njegov znacaj za
kulturu, manje je mogu¢no na njega jednozna¢no odgovoriti na
osnovu materijala iskustvenog znanja, tim viSe se ukljuéuju
posledn;ji, najli¢niji aksiomi vere i vrednosnih ideja".6)

Pa ipak, Veber ne smatra da je uticaj nauke na vrednosti
beznacajan. Ona moze (1) pojmovno razraditi izabrano vrednosno
stanoviSte i na taj nacin objasniti njegov pravi smisao, pokazati Sta
0no U svojim pojedinostima znaci i Sta treba 4a se ¢ini da bi se neko
osnovno vrednosno stanoviste do kraja ozivotvorilo. (2) Nauka moze,
zatim, na podru¢ju vrednosti da ispita objektivne mogucnosti i
drustvene troskove ostvarivanja usvojenog vrednosnog stanovista. U
stvarnosti postoje odredeni uzro¢ni odnosi i ljudska delatnost,
motivisana vrednostima, mora se, prilikom svakog pokuSaja da
ostvari te vrednosti, ukljuciti u uzro¢ni splet. Od prirode realnih
odnosa u stvarnosti, u koje spada i konkretna konstelacija drustvenih
snaga, zavisi da li je neko vrednosno stanoviSte ostvarijivo ili je
obi¢na iluzija, utopija, odnosno kolike su i kakve materijalne, ljudske
i moralne zrtve neophodne radi ostvarivanja nekog vrednosnog sta-
novista, kao i koje se druge objektivno postoje¢e moguénosti usled
toga moraju iskljuciti. To, drugim recima, znac¢i da nauka moze
pokazati da li je neko vrednosno stanoviste ne samo ostvar-ljivo nego
1 racionalno, izradom bilansa potrebnih Zzrtava i vero-vatnih
dostignuc¢a koje treba ocekivati od sprovodenja u delo odredenog
vrednosnog stanovi$ta. Napokon, (3) nauka moze pronalaziti
racionalna sredstva za ostvarenje izabranog vrednosnog stanovista.
Posto je, na primer, doneta odluka da je osnovni cilj izgradivati
socijalizam, nauka koja ne moze dovesti u pitanje tu odluku, moze i
treba da pronalazi S$to racionalnija sredstva radi njenog S§to
razumnijeg, lakSeg i potpunijeg ostvarivanja. Nauka je, prema tome, u
osnovi ipak samo instrumentalno a ne sustinski racionalno sredstvo
Covekove delatnosti. Ona ne moze svojim racionalnim metodima da
kriti¢ki razmatra i oce-njuje osnovna prakticka stanovista. Njena se
uloga svodi na razja$njavanje stvarnog smisla donetih vrednosnih
odluka i pronalazenja Sto racionalnijih sredstava pomoc¢u kojih se
usvojena prakti¢na stanovista mogu $to efikasnije ostvariti. Ipak, time
Sto ukazuje na realne moguénosti sprovodenja u delo odredenih
vrednosnih stanovista, §to u njima otkriva unutrasnje protivre¢nosti
koje Cesto postoje u ovom podrucju, nauka ipak moze

«) Ibidem, S. 153.
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znatno 4a doprinese da prakti¢na delatnost postane racionalnija i
uspesnija.

Veber je jedan od najuticajnijih predstavnika tzv. sociologije
razumevanja (verstehende Soziologie), koja osobeno shvacenim
postupkom razumevanja Zeli da zameni ili bar dopuni deterministicko
objasnjenje ispitivanih pojava. Razume van je i objasnjenje su vrlo
razliCite epistemoloSke kategorije. Nau¢no objaSnjenje se zasniva na
izvodenju pojedinacnih pojava iz nekih opstih teorijskih stavova i
konkretnih pocetnih uslova tih pojava. Ako postoji teorija o ¢iniocima
koji uticu na nastajanje neke pojave, na primer rata, objas$njenje
jednog konkretnog rata se stvara primenom teorijskih saznanja o
uzrocima ratova na istorijske uslove koji su prethodili njegovom
izbijanju. Kasnije ¢e se videti da objasnjenje pojedinaéne pojave ne
mora uvek biti potpuno i ¢ak to obi¢no nije, jer u pojedina¢nim
pojavama uvek ima elemenata koji se ne mogu objasniti izvodenjem
i1z nekih opstih stavova, ali nauka ipak tezi da pomocu opstih stavova,
do kojih je dosla ispitivanjem mase pojedina¢nih slucajeva iste vrste,
objasnjava 1 svaki novi pojedinacan slucaj. Dakle, ovde je postupak
objasSnjenja zasnovan na nekim opStim znanjima o odredenoj vrsti
pojava. Naucni zakoni i teorije su najrazvijeniji teorijski oblici tih
opStih naucnih saznanja o uzrocima odredenih pojava, i stoga su
glavna oruda za objaSnjenje pojedinacnih slucajeva. Pored njih je za
objaSnjenje pojedinacnog slucaja neophodno i Sto tacnije poznavanje
njegovih pocetnih uslova.

Razumevanje je jedno sasvim drukcije shvatanje pvog istog
zadatka. Ono se razvilo u epistemoloSkim pravcima koji su zastupali
ideju o korenitoj razlici izmedu metoda prirodnih i drustvenih nauka.
Pristalice razumevanja smatraju da opsti teorijski stavovi nemaju vecu
vrednost u objasnjavanju drustvenih ili kulturnih pojava, nego da
nauka moze rasvetliti te pojave time Sto ¢e otkriti smisao i znacenje
koji su u njima sadrzani i koji ih povezuju s nekim Sirim kulturno-
istorijskim celinama. Taj smisao i znacenje najbolje pokazuju prirodu
ljudske delatnosti koja je te pojave stvorila. Na primer, razume-vanje
nekog umetnickog dela je postignuto ,ako je shvacena umetnikova
vizija sveta, njegov stil, ako je otkriveno $ta je umetnik tim svojim
delom hteo da postigne i kako se to delo uklapa u opsti tok njegovog
zivota 1 stvaralastva, kao i u kultur-no-istorijsko stanje odredenog
vremena. Ili, tvrdi se da nikakvi op$ti stavovi ne¢e pomo¢i u razume
van ju programa i statuta neke politicke organizacije. Treba razumeti
na koji nacin je ta organizacija shvatala prilike u kojima je Zivela,
kakav je stav prema tim objektivnim prilikama zauzimala, koje je
ciljeve u vezi sa svojim stavom prema objektivnim prilikama i svojom
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ppStom ideologijom postavljala i kakve je zatim organizacijske
oblike stvarala da bi te ciljeve Sto efikasnije ostvarila, Razumevanje
znaCenja .1 smisla programa 1 statuta odredene drustvene
organizacije pretpostavlja, dakle, da se organizacija shvati kao deo

jedne S§ire smisaone celine koju predstavlja odredeno drustvo i

njegova kultura. A poSto u tom pogledu opsti teorijski stavovi
mnogo ne pomazu, njih treba da zameni istrazivac¢eva sposobnost
uzivljavanja.

Sem toga, Citav niz predstavnika istoricizma i kultu-ralizma
odluc¢no je odbacivao svaku vecu vrednost uzro¢nog objasSnjavanja
drustvenih pojava. Neki su, kao na primer Ver-ner Zombart (W.
Sombart) ili kasnije Pitirim Sorokin, pridavali uzroénom objasnjenju
izvesnu pomoénu vrednost, ali samo u objaSnjavanju sporednijih
elemenata ljudske drustvene delat— -nosti. (Sporednijih, naravno, u
okviru date teorijske zamlsll)) Po Zombartu i Sorokinu, osnovni
ciljevi ljudske individualne i kolektivne delatnosti mogu se samo
razumeti otkrivanjem njihovog unutrasnjeg smisla. Uzro¢no se mogu
objasnjavati jedino materijalna sredstva kojima su se ljudi sluzili u
nameri da te ciljeve ostvare. Veber, iako je jedan od glavnih
predstavnika . sociologije razumevanja, ne smatra da razumevanje
iskljucuje ili moze da zameni otkrivanje uzro¢nih odnosa, nego trazi
srednje reSenje ovog kljuénog epistemolo$kog problema. On razume-
vanju smisla i znacenja raznih oblika drustvene delatnosti pripisuje
pomocénu, prvenstveno heuristicnu, ulogu u njihovom nau¢nom
objasnjavanju. Nau¢no objaSnjenje se, u krajnjoj liniji, sastoji po
Veberu u otkrivanju uzroénih odnosa koji uslovljavaju odredeni oblik
delo van ja. Razumevanje smisla i znacenja pojedine delatnosti moze
samo da olakSa i upotpuni njeno objaSnjenje, ali nipoSto ne moze da
zameni otkrivanje uzroka usled kojih je ta delatnost nastala.’)

U jednoj od svojih prvih metodoloskih rasprava Veber se
odlu¢no suprotstavio intuicionisti¢kbj struji u istorizmu svojom
tezom da nije dovoljno da ,razumevanje drustvenih pojava bude
subjektivno ubedljivo". Subjektivna ubedljivost razumevanja i
tumacenja motiva i smisla ljudskog ponasanja ne znaci da su ta
tumacenja iskustveno ta¢na. O taCnosti i1 iskustvenom vazenju
tumacenja moze se zakljuCivati samo na osnovu nekog opSteg,
Veber obi¢no piSe nomoloskog, znanja o uzro¢nim odnosima. Bez
sistematskog iskustvenog proveravanja, saznanja do

,7) W. Sombart, Noo-Soziologie, Duncker und Humblot, Berlin, 1956, S.
75—93, naro¢ito S. 91—93. P. Sorokin, Social and Cultural Causa-lity, Space,
Time, Duke University Press, Durham, 1943.

8) M. Weber, Knies und das IrrationaKtatsproblem, u Gesam-melte
Aufsatze zur Wissenschaftslehre, S. 42—145, naro¢ito S. 67—137.
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kojih se dolazi uzivljavanjem i psiholoskim analogijama, ostaju samo
pretpostavke.

Ovo ipak ne znaéi da ,razumevanje" ne ostaje jedna od
srediSnih kategorija Veberove sociologije, pa je stoga potrebno nesto
Sire razmotriti kako on shvata ovaj pojam. Epistemoloski smisao i
opravdanje ,razumevanja" prilicno se razlikuju u de-lima
predstavnika istorizma i kulturalizma. Jo$ su manje odredeni razliciti
oblici ,,razumevanja" i konkretni istrazivacki postupci u kojima bi
ono trebalo da se ostvaruje. Ako se uzme u obzir da se razumevanje
obi¢no shvatalo kao oblik emotivnog uzivljavanja u razna ljudska
stanja i motive, odnosno kao njihovo izrazito intuitivno poimanje,
pomenuta neodredenost istrazivaCkog postupka postaje razumljiva.
Postojeée razlike u odredivanju pojma razumevanja i njegovih
najpodesnijih oblika mogle bi se pokazati poredenjem Diltajevih.
Veberovih i Zom-bartovih shvatanja, ali to nije ovde neophodno.

Koliko je pojam razumevanja sredi$na kategorija Veberove
sociologije vidi se najbolje po tome §to su pojam i delo-krug
sociologije, kao nauke, odredeni pomocu njega. ,,Sociologija (u
smislu u kome je ta vrlo neodredena re¢ ovde shvadena) treba da
znaci nauku koja hoce da interpretativno razume drustveno delovanje
i time uzro¢no objasni njegov tok i njegove posledlce" %) Razumeti se,
pak, mogu samo oni oblici ljudskih ponasanja koji imaju neki
subjektivni smisao. Subjektivni smisao ponaSanja sastoji se u tome
Sto lice (ili vise njih) koje se ponasa ima predstavu o odredenom cilju
1 sredstvima pomoc¢u kojih smatra da se cilj moze postici.
Razumevanje smisla nekog ponaSanja sastoji se u otkrivanju
subjektivno shvacenog odnosa izmedu cilja i sredstava, bilo da se
ispituju konkretni oblici u kojima se svest o tome javlja kod ljudi koji
delaju, ili, poSto ta svest obi¢no nije potpuno razvijena, da se tumaci
kako bi se u nekom ponasanju morao shvatiti odnos izmedu cilja i
sredstava kad bi ucéesnici u potpunosti shvatili stvarni smisao svoga
ponasanja. U drustvu postoje iskustveni sadrzaji koji nemaju ovako
shvaéen subjektivni smisao. Sociologija mora o njima voditi racuna
jer su oni Cesto povod, uslovi, podsticaji ili smetnje za smisaono
drustveno ponasSanje, ali te pojave ne spadaju u krug njenih osnovnih
istrazivanja. Ona je, naime, nauka o smisaonim oblicima ponasanja
koji se Jnogu razumeti pomocu osnovnih kategorija cilja i
sredstava.'”)

Ovim, medutim, Veberovo shvatanje razumevanja kao i
njegovo opste metodolosko stanoviste nisu dovoljno okarakte-risani.
Veber drustvo shvata na izrazito nominalistiCan nacin,

") M. Weber, Methodische Grundlagen der Soziologie, u Gesam-melte Aufsatze zur
Wlssenschaftslehre S. 503. *) Ibidem, S. 506-7, 512-13.

139

kao rezultat delovanja pojedinaca koji ga saéinjavaju. U metodologiji
se ovo nominalisticko teorijsko stanoviSte pretvara u izrazit
metodoloski individualizam. U proucavanju druStva osnovno je
shvatiti smisao kojim se u raznim oblicima svoga delovanja rukovode
pojedinci. Ponekad je za razne prakticne potrebe korisno, cak i
neophodno, pretpostaviti da su neki drustveni oblici (na primer,
drzava, udruzenja, akcionarska drustva i si.) posebne individualnosti.
Ali u socioloSkom smislu ti kolektivni oblici su rezultat i oblik
organizacije delovanja pOJedlnaca koji jedino mogu biti nosioci
smisaono usmerenog delovanja.'') Sa stanoviita ovako izrazitog
metodoloskog individualizma, Veber je funkcionalnom pristupu, koji
pokusava da pojedine drustvene pojave objasni otkrivanjem njihove
uloge u drustvu kao celini, prirodno mogao priznati samo pocetnu i
samo provizornu vred-nost. Po njegovom misljenju, velika prednost
drustvenih nauka sastoji se upravo u moguénosti da se razume
ponaSanje pojedinaca kao elemenata drustvenih celina, dok se
prirodne nauke moraju zadovoljiti otkrivanjem funkcionalnih veza i
uzro¢nih pravilnosti u kompleksnim pojavama, na primer izmedu
Celija u organizmu, ali ne mogu razumeti njihove elemente. Veber,
doduse, dodaje da se ovo dublje, neposredni je ob£asn]en]e placa

Ovo opste teorijsko i metodolosko stanoviste doslo je
prirodno do izrazaja i u shvatanju egzistencijalnih okvira, u kojima je
moguéno razumevanje. Za razliku od V. Zombarta i drugih pisaca
koji smatraju da se razumevanje moze odnositi i neposredno na razne
kolektivne oblike druStvenog zivota i apstraktni smisao razliCitih
kulturnih tvorevina, Veber naglaSava da se razumeti mogu samo razni
oblici smisaonog individualnog ponasanja. ,,Delovanje, pise Veber, u
smislu smisaono razumljlvog usmeravanja Vlastltog ponasanja postop
za nas uvek samo kao ponasanje jednog ili vise pojedinacnih lica".*®)

Iako se ovaj metodoloski individualizam provlaci kroz sve
Veberove metodoloske radove, on nije nigde toliko dosledno i
celovito razvijen kao u raspravi Metodoloske osnove sociologije, koja
Je za Veberovo shvatanje socioloSkog metoda nesumnjivo najvaznija.
Ona je najkasnije nastala, kao metodoloski uvod u njegovo teorijsko-
sistematsko delo Privreda i drustvo. Ipak u literaturi o Veberu postoji
vrlo ziv spor o tome da li ovaj metodoloski individualizam odgovara
stvarnom karakteru njegove sociologije. Kao §to je poznato, Vebera
su privla¢ili najsiri isto-rijski problemi i njegova istrazivanja u
sociologiji religije sadrze veli¢anstvene panorame najveéih svetskih
kultura. Pro-

") Ibidem, S. 513-15. %)
Ibidem, S. 515-16. «)
Ibidem, S. 513.
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stor ne dozvoljava da se Sire analizira ovaj problem. Pa ipak, treba
izneti opsti utisak da se u sredi$tu Veberovih kulturno-istorijskih
analiza uvek nalazi ispitivanje pojedinca u odredenim istorijskim
drustveno-kulturnim uslovima. Ovi uslovi su obi¢no vise
nagoveSteni nego strukturalno prikazani, a cCesto se dosta
neposredno izvode iz motiva koji su opredelili individualna
ponasanja. Sli¢no je i s ve¢inom Veberovih teorijskih pokusaja. U
njegovim osnovnim teorijskim kategorijama, na primer idealnim
tipovima legalne vladavine, paznja je takode usred-sredena na
oblike ponasanja nosilaca odredenih politickih funkcija. Napokon,
Veber i pojam zakona, koji on obi¢no stavlja u navodnice, ne izvodi
iz nekih globalnih ili uopste kolektivnih struktura, veé iz utvrdenih
pravilnosti u ponaSanju pojedinaca. ,,Zakoni... su posmatrar.jem
potvrdeni tipi¢ni izgledi drustvenog delovanja koja treba ocekivati
ako postoje odredeni uslovi, a koja se mogu razumeti na osnovu
tipicnih motiva lica koja de lu]u 1 njihovog tipiCnog shvatanja
smisla vlastitog delovania"**). lzgleda da je upravo izraziti
nominalizam sprecavao Vebera da izgradi ¢elo viti j i pojmovno-
teorijski aparat za socioloSko proucavanje drustva.

Potpuno ograni¢eno na oblike ponaSanja pojedinaca,
razumevanje se mora odnositi na psihi¢ki sadrzaj raznih oblika
ponasanja. Medutim, prema razliCitom karakteru ovog sadrzaja i
razliCitim saznajnim ciljevima, Veber razlikuje nekoliko vrsta
razumevanja. On najpre deli razumevanje u dve osnovne grupe. U
prvu spada razumevanje zamisljenog smisla nekog delovanja i
otkrivanje subjektivno shvacene veze izmedu usvojenih ciljeva i
sredstava koja se upotrebljavaju radi njihovog postizanja. Ovaj se
postupak moZe primeniti i kad se zeli razumeti jedan izrazito
racionalni oblik ljudskog ponaSanja, ali i na razumevanje iracionalnog
ponaSanja, na primer afekata. Samo $to se, u zavisnhosti od karaktera
I1spitivanog ponasanja razumevanje zasniva na razli¢itim psihickim
sposobnostima istraziva¢a. Potpuno racionalno ponaSanje moze se
razumeti na Cisto intelektualnom . planu. Razumevanje emotivno-
afektivnog ponaSanja zahteva u daleko vecoj meri sposobnost
uZivljavanja. Tugu majke za izgubljenim jedincem sinom moze da
razume samo istraziva¢ koji je u stanju da se uzivi u ovaj afekat
Pored ova dva, Veber po-minje i estetsko-umetnicko razumevanje.™)

Drugi oblik razumevanja, u kome se psiholosko razume-
vanje povezuje s objasnjenjem (erklarendes Verstehen) odnosi se na
motive racionalnog ili iracionalnog ponasanja. Tu se vise ne radi o
tome da se razume neposredni subjektivni smisao

¥ Ibidem, S. 519.
) Ibidem, S. 503.
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nekog ponasSanja, nego da se otkriju motivi koji su glavni pod-sticaj
za taj oblik ponaSanja. PoSto su ovi motivi 1 neposredni uzroci ili
povodi odredenih postupaka, razumevanjem motiva ve¢ donekle
pocinje njihovo uzro¢no objasnjenje. Otkrivanjem motiva istrazivac
ulazi u uzro¢nu osnovu ponasanja koje ispituje, a istovremeno otkriva
i Sire smisaone veze u kojima se ono nalazi s ostalim oblicima
ponaSanja.™)

Suprotstavljaju¢i se subjekti vizmu intui cionistiCkog
shvatanja razumevanja, Veber se nije mogao zadovoljiti opisivanjem
psihologije razumevanja, nego je pokusao da iznese i neke norme za
ispitivanje saznajne vrednosti njegovih rezultata. Svako nauc¢no
saznanje putem razumevanja treba da zadovolji dva uslova: (1) da
bude smisaono adekvatno i (2) wuzrocno adekvatno. Pri tom je
smisaona adekvatnost samo prvi korak u postizanju nau¢no znacajnije
uzro¢ne adekvatnosti. Smisaono adekvatnim se smatra razumevanje
ili tumacenje nekog ponasanja ¢iji se sastavni delovi nalaze u
medusobnoj smisaonoi vezi koja je tipi¢na za neki uobicajeni nacin
misljenja i osecan]a To je ocCigledno joS uvek zdravorazumsko
objasnjenje ponaSanja i ono u nauci ostaje samo vise ili manje
verovatna hipoteza, sve dok ne postane i u uzro¢nom smislu
adekvatno ili taCnije provereno. Razumevanje nekog redosleda
dogadaja je uzro¢no adekvatno samo ako se na osnovu iskustvenih
uopstavanja moze zakljuciti da postoji odredena verovatnoca da ¢e se
oni uvek deSavati na isti nac¢in. U idealnom slucaju ova verovatnoca
dobija precizan broj¢ani izraz. Medutim, samo u spajanju obe ove
adekvatnosti nastaje sociolosko razumevanje nekog oblika ponasanja,
posto su i najuniformniji iskustveni odnosi €iji smisao nije poznat,
ipak nerazumljivi.")

U shvatanju strukture nau¢nog objasnjenja Veber je
oCigledno zastao na pola puta izmedu izrazito subjektivisti¢-kih
shvatanja ,,razumevanja" i nau¢nog objaSnjenja, koje se zasniva na
primeni proverenih teorijskih stavova na precizno utvrdene pocetne
uslove konkretnog slu¢aja. Ipak ne treba izgubiti iz vida da je ovo
glediste koje razumevanje smatra poc¢etnim korakom u objasnjavanju
pojava opravdano kao kritika krajnjeg metodoloskog objektivizma ili
bihejviorizma, tj. glediSte da sociologija ne treba da ispituje
subjektivnu stranu ljudskih postupaka, ve¢ da ih gleda uvek samo
spolja i proucava samo u njihovim neposredno opazajnim oblicima. U
poredeniu s biheivio-rizmom, koji se u sociologiji javlja u raznolikim
oblicima, Vebe-rovo glediste koje nastoji da otkrije unutrasnju logiku
ljudskih ponaSanja a ne =zapostavlja ispitivanje drustvenog
determinizma,

'«j Ibidem, S. 508. ")
Ibidem, S. 511-12.
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svakako je potpunije. Medutim u njemu su sadrzane izvesne ozbiline
slabosti: (1) Zbog svoga nominalizma Veber je neosnovano ogranicio
ispitivanje smisaonih veza u drustvu u okvir psihickog zivota
pojedinca, shvatajué¢i donekle i sam da se tim putem ne mogu na
celovit nacin otkriti sve raznovrsne smisaone veze koje postoje u
kolektivnim oblicima delovanja i druStvenoj kulturi, poSto one ne
ulaze u potpunosti u iskustvo nijednog pojedinca, niti se mogu izvesti
iz zbira pojedinac¢nih iskustava. Samo ako se pored iskustava
pojedinaca koji ucestvuju u nekom obliku drustvene delatnosti uzmu
u obzir i njene objektiviza-cije — njene tvorevine i druStvena
organizacija — mogu se potpunije ispitati smisaone veze koje u njoj
postoje. (2) Druga slabost Veberovog shvatanja nau¢nog objasnjenja
sastoji se u tom §to on u ispitivanju drustvene uzroc¢nosti nije iSao do-
voljno daleko. On, naime, smatra da, iako u drustvu postoje uzro¢ni
odnosi, nau¢ni zakoni nemaju veéi epistemolo$ki znaCaj jer su
spletovi uzroénih odnosa uvek izrazito istorijski indivi-dualisani.
Veberov stav prema druStvenoj uzro¢nosti je polu-skepti¢an; on ne
odbacuje uzro¢ne odnose uopste, ali ih gleda pretezno u obliku
individualne istorijske uzroénosti, koja ne ostavlja mnogo moguénosti
da se utvrde neki trajniji op$ti zakoni. Zbog ovakvog shvatanja
drustvene uzro¢nosti, Veber ne smatra da su naucni zakoni i opSta
teorija osnovna sredstva za objasnjavanje drustvenih pojava, nego ovu
ulogu u njegovoj metodologiji dobij a pojam idealnog tipa.

I u'svojim shvatanjima idealnog tipa, kao osobenog sredstva
za objaSnjavanje druStvenih pojava Veber je trazio srednje reSenje
izmedu antiteorijski raspolozenog i u stvari opisnog istorizma i
apstraktne opste teorije, nedovoljno konkreti-zovane za pojedine faze
drustvenog razvoja, pojedine tipove druStava i pojedine druStvene
oblike.’®) Ve¢ je Diltaj uveo pojam istorijskog tipa kao pogodno
sredstvo za sintetizovanje razli¢itih konkretno-istorijskih podataka.
Medutim, Diltajeve tipoloske konstrukcije imaju izrazito istorijski
karakter. VVeber je usvojio ovu ideju, ali nije smatrao da su istorijski
tipovi jedini oblik idealnog tipa, nego samo jedna njegova varijanta,
socioloski svakako ne najznacajnija. Mogao bi se navesti niz Vebe-
rovih istorijskih idealnih tipova, na primer: atinsko drustvo, katolicka
crkva, kalvinizam, privreda srednjevekovnih gradova itd. Ovi
Veberovi konkretno-istorijski idealni tipovi su donekle sli¢ni
Diltajevim, s tom razlikom $to Diltaj naglasava njihovu

18y pored literature navedene u prim. X) vid. M. Puri¢, Problemi socioloskog metoda,
Savremena $kola, Beograd, 1962. str. 133—39; Don Martindale, Sociological Theory
and the Ideal Type, u knjizi L. Gross (ed.) Symposium on Sociological Theory. Row
Peterson and Co., Evans-ton, 111., p. 63—72.
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opishu prirodu, dok su Veberovi istorijski idealni tipovi idealizacije.
Ni istorijski idealni tip nije pasivan odraz stvarnog istorijskog stanja;
nije ni pojam u smislu induktivnog uopsta-vanja 1li prosek pojava u
odredenom istorijskom okviru. Istorijski idealni tipovi nastaju
isticanjem 1 smisaonim povezivanjem nekih osobina odredenih
istorijskih pojava. Na primer, idealni tip privrede srednjevekovnih
gradova ne pretpostavlja da su u organizaciji privrede u svakom
srednjevekovnom gradu najvaznije osobine ovog nacina privrede bile
potpuno razvijene. Na taj nacin 1 istorijski idealni tip moze da sluzi
kao opsti kriterij za poredenje stvarnog stanja s nekim njegovim
naglaSenim 1 istaknutim specificnim osobinama.

Ali u Veberovoj metodologl]l i u pokuSaju stvaranja
teorijskog sistema daleko veéi znacaj imaju idealni tipovi opsteg
karaktera, koji se odnose na druStvene pojave koje nisu ograni¢ene na
jedan iStorijski period ili na jedno drustvo, nego se javljaju u raznim
drustvima 1 kulturama. U ovu vrstu spadaju, na primer, njegovi
idealni tipovi oblika legalne vladavine u kojima dolazi do izrazaja
njegovo shvatanje o najosnovnijim oblicima politickog uredenja koji
poznati idealni tip birokratije kao sistema upravljanja u SOCIO|OgIJI
religije javljaju se dva idealna tipa organizovanja religije: (1) crkva,
kao zva-nicna religijska organizacija odredenog drustva i (2) sekta,
kao poluzvani¢na ili cak ilegalna organizacija nekih odstupaju- ~¢ih
oblika kolektivnog religijskog zivota.

Ovim univerzalnim idealnim tipovima Veber je pridavao
posebnu nau¢nu vrednost. Videli smo da ni njegovi istorijski idealni
tipovi nisu pasivan odraz prose¢nog oblika odredene pojave. Ako bi
se reklo da je prosecni Jugosloven visok 175 cm, taj prosek ne bi
predstavljao idealni tip, poSto ovaj nije odraz prose¢nih osobina veé
se sastoji od najhitnijih konstitutivnih osobina odredene vrste pojava.
StaviSe, idealni tip preuveliCava te bitne osobine i na taj nacin je u
izvesnom smislu idealizacija, nerealna utopija. Ali upravo kao
idealizacija i utopija, izgradena na preuveliCavanom isticanju bitnih
konstitutivnih osobina odredenih vrsta pojava ili oblika ponasanja,
idealni tip je korisno sredstvo za njihovo proucavanje. On, naime,
pokazuje kako bi izgledalo neko ponaSanje ili neki druStveni oblik
kada bi njihov osnovni smisao do$ao potpuno do izrazaja. U
stvarnosti, medutim, pod uticajem raznih ¢inilaca razni oblici
ponasanja viSe ili manje odstupaju u raznim pravcima od svog
osnovnog smisla. Idealni tip, kao idealizacija ,,Cistog" oblika
ponasanja sluzi kao standard pomocu koga se moze utvrditi koliko i u
kojim pravcima od njega odstupaju pojedini konkretni
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oblici odredenog ponaSanja. Time se dolazi do polazne osnove za
ispitivanje uzroka pojedinih odstupanja. Osnovni postupak izgradnje
idealnih tipova sastoji se u pokusa]u da se neka drusStvena delatnost
zamisli na Sto racionalniji nacin. 19y"Zbog toga je Veber smatrao da je
pojam homo oeconomicus-a iz politicke ekonomije, tj. pojam ¢oveka
koji se rukovodi samo privrednim ciljevima i koji se u teznji da
ostvari te svoje ciljeve ne osvrée ni na kakve emotivne, srodnicke,
patriotske ili bilo kakve druge obzire, tipi¢an primer idealnog tipa. U
stvarnosti se, medutim, prose¢ni kapitalist ne ponasa uvek onako kao
Sto se pretpostavlja da bi se morao ponasati homo oeconomicus. Ali
idealni tip ,,ekonomskog Coveka" pomaze da se objasni konkretno
ponasanje odredenog kapitaliste ili kapitalisticke grupe koji se
proucavaju. Naime, da bi ¢ovek mogao da se potpuno racionalno
ponasa u jednom obliku delatnosti, u ovom slucaju privrednoj, on
mora da ima u vidu samo funkcionalne potrebe te delatnosti, mora
iskljuciti sve ostale motive, $to nije uvek moguéno. Ali ni to nije
dovoljno; on mora poznavati sve objektivne uslove koji su znacajni za
neku njegovu odluku. Moze neko hteti najracionalnije odluke, ali ih
ipak ne moze u svakom slu¢aju donositi jer su mu nepoznati neki bitni
uslovi. Pojedini kapitalist ili kapitalisticka grupa ne znaju Sta
nameravaju njihovi najvazniji konkurenti, pa o tom moraju stvarati
samo manje ili viSe osnovane pretpostavke. Oni ne mogu da predvide
tehnoloski i privredni razvoj u blizoj ili daljoj buduénosti i zbog toga
ne mogu sa sigurnos¢u da ocene da li su njihove nameravane inve-
sticije najracionalnije, iako Zele da budu $to racionalniji. Premda ne
opisuje $to se stvarno zbiva, idealni tip homo oeconomicus-a, stvoren
kao fikcija individualnog ponasanja u odredenoj delatnosti u obliku u
kome je ona funkcionalno najracionalnija, jeste po Veberu korisno
analiticko sredstvo za proucavanje konkretnih oblika u kojima se ta
ista delatnost u stvarnosti ispo-Ijava. Na isti na¢in se mogu izgraditi i
idealni tipovi drugih drustvenih delatnosti, na primer vojne. Pri tom
Veber stalno istiCe da idealni tip, kao racionalna idealizacija, sluzi
samo za merenje razliitog stepena racionalnosti pojedinih ponasanja.
Ocigledna je duboka razlika izmedu idealnih tipova kao racionalnih
fikcija 1 teorijskih pojmova u kojima su izrazene neke bitne
konstitutivne osobine odredene vrste pojava, iako i ovi pojmovi nisu
opisni statisticki proSeci. Ipak treba re¢i da ni Veber ne shvata idealne
tipove sasvim fikcionalisti¢ki. Oni su , konstrukcije odnosa koji nasoj
fantaziji izgledaju dovoljno motivisani, i takode ,,objektivno
mogucni", adekvatni nasem

1%y M. Weber, Methodische Grundlagen der Soziologie, S. 505—6. 520-23.
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nomoloskom znanju".”") To znaci da tipoloSke fikcije ne mogu biti
potpuno proizvoljne. Njihova analiticka vrednost zavisi od
osnovanosti nomoloskih (drugim recima opstih, teorijskih) pret-
postavki. Medutim, Veberova objaSnjenja karaktera idealnih tipova se
stalno kolebaju izmedu instrumentalistickih fikcija 1 opStih iskustveno
zasnovanih teorijskih pojmova.

Veber spada medu sociologe koji su kao istrazivaCi na
najSirem planu koristili uporedna istraZivanja i veina njegovih
idealnih tipova je nastala bilo kao rezultat ili kao sredstvo tih
uporednih istrazivanja. Na taj nacin on je delimi¢no razbio okvire
opisnog istorizma.

Ako bi se, pored veé¢ iznetih primedbi, htelo 1 kriticki
osvrnuti na Veberovu metodoloSku zamisao u celini, trebalo bi kao
njenu najkrupniju slabost ista¢i glediSte da izbor problema i pravci u
kojima ¢e se oni nau¢no proucavati, pa Cak i dubina zalaZenja u
deterministicke spletove zavise u nauci isklju¢ivo od postojeéih
kulturnih vrednosti. To glediSte ne uzima u obzir da u drustvenom
zivotu postoje od prakticnih stanovista ili ljudskih vrednosti sasvim
nezavisne objektivne deterministicke strukture. O tim strukturama
obi¢no ve¢ postoje neka znanja i pretpostavke. Stoga nije ta¢no da se
nauka moze snaci u beskrajnoj raznovrsnosti pojava samo na taj nacin
S§to ¢e a priori usvojiti jedno vrednosno stanoviste. Nauka se u tom
beskrajnom mnoStvu pojava snalazi i pomocu svojih teorijskih
saznanja 1 pretpostavki i nastoji da Sto potpunije upozna osnovne
strukture iz kojih proizilazi prividno neiscrpno bogatstvo i raznolikost
pojava. Moze se prihvatiti da prakticni stavovi vrlo snazno
usmeravaju nauc¢na istraiivanja. Ali kad je jednom do-neta odluka o
njegovom predmetu, nau¢no istraZivanje se mora rukovoditi izrazito
teorijskim kriterijima, tj. treba ispitivati stvarne uzroke pojava. Sem
toga, u nauci pOStO_]l imanentna teznja za sve Sirim i proverenijim
teorijskim saznanjem.

Druga slabost Veberovog shvatanja odnosa nauke prema
vrednostima sastoji se u tome Sto je on jako potcenio mogucnost
uticaja nauke na vazeCe druStvene vrednosti. Ne usmeravaju samo
prakti¢ni drustveni stavovi naucna istrazivanja, vec¢ isto tako 1 nauc¢na
saznanja vrlo mnogo uti¢u na promenu shvatanja o tome kakva je
vrednost odredenih pojava. Pre razvitka moderne bakteorologije i
epidemologije nije se mogla shvatiti velika zdravstvena vrednost
Cistoce. Cistoca 1 higijena uopste imale su pre toga prvenstveno
estetsku vrednost. Kad nauka dode do nekih novih saznanja o ranije
nepoznatim uzro¢nim odnosima, menjaju se mnoge ranije predstave o
vrednosti. U

n 20

20) M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, S. 192.
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tome se 1 sastoji uticaj nauke na drustvo. Veberovo shvatanje odnosa
izmedu nauke i drusStvenih vrednosti znatno ograniava ovaj uticaj
time Sto svodi nauku na racionalizovanje prihvacenih stanovista,
smatrajuc¢i da ova ne moze kriti¢ki da analizira ta stanovista, u celini.
Ako je Kont precenio druStveni znacaj nauke, i usled toga bio
nedovoljno osetljiv za dublje prakticne motive politike, Veber je
suviSe suzio moguénost naué¢nog uticaj a na drustvo, ne uvidajuci
dovoljno njene kriticke i stvaralacke moguénosti.

Istaknuto je da je na konkretni sadrzaj Veberovih me-
todoloskih rasprava mnogo uticalo stanje u nemackoj drustvenoj
nauci i filozofiji krajem proslog i poc¢etkom ovog veka. Mozda se u
implicitnoj kritici nekih najveéih jednostranosti kultura-lizma i
istorizma kao i u kritici antiistorijskih varijanti pozi-tivizma sastoji
najvazniji rezultat Veberove metodologije. Pri tome, kao,$to smo to
pokusali pokazati, ne treba zaboraviti da ta kritika nije bila ni
dovoljno svestrana, a ni dovoljno dosledna. Zbog toga je ona. za
razvo] metodologije znacajnija po svojim podsticaj ima. nego po
svojim reSenjima.

Napokon ni Veber, a ni drugi predstavnici tzv. sociologije
razumevanja nisu mnogo doprineli razvoju tehni¢kih sredstava za
istrazivanje druStvenih pojava, ¢ak ni u oblasti prikupljanja podataka
o psihi¢kim pojavama u druStvenom Zivotu, gde bi se to moglo
najviSe ocekivati. Oni su se, kad su bili stvarno naucnici, sluzili
uglavnom istoriografSMm postupkom i istorijskim izvorima. A kad
su bili diletanti, izmiSljali .su iz glave sisteme vrednosti i mastali o
tome da razumeju neke drustvene pojave s kojima se predhodno nisu
temeljito upoznali. U svakom slucaju, iz ,,sociologije razumevanja"
nisu do§li znacajniji podsticaji za unapredenje nacina prikupljanja
naucnih iskustvenih podataka. Pozitivizam je u tom pogledu bio
mnogo plodniji, mozda ba$§ zbog izrazitog induktivizma i velikog
postovanja iskustvenih Cinjenica.

5.

SAVREMENE STRUJE U SOCIOLOSKOJ
METODOLOGIJI

U ovom odeljku ¢e se razmatrati neke karakteristi¢ne pojave
u socioloskoj metodologiji u poslednje tri decenije. Kao i u prikazu
ranijih shvatanja i ovde ¢e teziSte biti na izlaganju osnovnih zamisli
o socioloskom metodu, a ne o njegovim logi¢kim i tehnickim
pojedinostima. Donekle ovaj odeljak ne spada u istoriju socioloSkog
metoda, ali posto su se metodoloska sta-
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novista, o kojima ¢e biti reci, sasvim dovoljno oblikovala, 1 posto se
u njima na odredeni nacin produzavaju raniji metodoloski pravci,
najprirodnije je da se ona ovde prikazu i prodiskutuju.

Ali da bi se smisao savremenih struja u socioloskoj
metodologiji mogao bolje shvatiti, potrebno je u najkra¢im potezima
izneti osnovne tendencije u opStem razvoju sociologije pos-lednjih
decenija koje su u priliénoj meri izmenile njen naucni lik. Uzroke
ovih promena treba traziti u nekoliko prelomnih istorijskih dogadaja,
medu kojima se po svom znacaju isticu (1) uc¢vrséenje staljinizma u
SSSR-u pocetkom 30-tih godina i iSCezavanje svake naucne
delatnosti u sovjetskim teorijskim dru§tvenim naukama, kao i kocenje
marksisticke nau¢ne misli u medunarodnim razmerama; (2) krajnje
negativne posledice fasisticke vladavine za razvoj najpre italijanske i
nemacke socio.-logije. a zatim i brutalno gusenje sociologije u
okupiranim evropskim zemljama; (3) prenoSenje sredista socioloske
misli iz Evrope u SAD pocetkom 30-tih godina i pojacana nastojanja
americke gradanske demokratije da viSe iskoristi sociologiju u
reSavanju raznih sasvim neposrednih drustvenih zadataka; (4) naglo
Sirenje sociologije posle drugog svetskog rata u velikom broju
zemalja, u kome je, naro€ito u prvim fazama, izrazito preovladavao
uticaj teorijskih, metodoloskih i nauéno-orga-nizacijskih shvatanja
savremene americke sociologije; i (5) nepovoljne drustvene prilike za
razvoj sociologije u socijalistickim zemljama, koje se u nekima od
njih (Jugoslavija, Poljska) pocinju popravljati sredinom 50-tih
godina, u drugima tek u najnovije vreme, dok u nekima sociologija
kao nauka jos uvek ne postoji. U ovim opstim drustvenoistorijskim
prilikama, upo-redo s promenama u njenoj drustvenoj funkciji i
znatnim prosSirenjem institucionalne osnove u visoko$kolskim i
specijalizo-vanim istraziva¢kim ustanovama, u razvoju savremene
sociologije se primecuje nekoliko vrlo karakteristicnih tendencija.
Savremena metodoloska gledista ili neposredno izviru iz tih
tendencija i uklapaju se u njih kao njihov integralni deo, ili vrlo
kriti¢no reaguju na preovladujuci tok najnovijeg razvoja sociologije.

Prva i najlakSe uocljiva tendencija u novijem razvoju
sociologije jeste pojava i uobliCavanje Ccitavog niza posebnih
socioloskih disciplina. Do prvog svetskog rata sociologija je bila
manje-vise jedinstvena nauka. Pojedini sociolozi su proucavali vrlo
razliGite druStvene pojave, ali gotovo redovno sa stanovista neke
opste socioloske teorije. Nije se, na primer, smatralo da sociolog koji
proucava porodicu treba da se specijalizuje 1 postane sociolog
porodice, da organizaciju rada o industriji treba da ispituje
specijalizovani industrijski sociolog. Smatralo se da svaki sociolog
treba da dobro poznaje sociolosku
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teoriju 1 da ga to osposobljava za proucavanje najraznovrsnijih
drustvenih pojava. U poslednje vreme se, medutim, pojavio ¢itav niz
relativno samostalnih posebnih socioloskih disciplina, kao $to su:
sociologija rada, porodice, grada, sela, slobodnog vremena, prava, a
moglo bi se navesti jo§ desetak drugih posebnih sociologija. U vezi s
ovom diferencijacijom nekada daleko celovitije nauke pojavljuje se i
jedan novi tip sociologa-speci-jaliste, koji se u toku citave svoje
naucne karijere krece u jednoj ili nekoliko srodnih uzih disciplina ne
interesujuéi se mnogo za sociologiju kao nau¢nu celinu, a ¢esto je
vrlo povrsno oba-veSten o stanju socioloske teorije i drugih
socioloskih disciplina manje srodnih s njegovom specijalnos$cu.
Sociolog porodice se po pravilu ne¢e mnogo interesovati za politicku
sociologiju, a neki industrijski sociolozi se, opet, nee mnogo
interesovati za sociologiju porodice. Zbog toga §to su specijalizovani
istrazivaci vrlo skloni da se zatvore u okvir svoje uze naucne grane,
Cesto se gubi osobenost sociolo$kog pristupa prilikom proucavanja
raznih drusStvenih pojava. U narednom poglavlju ¢e biti Sire
objasnjeno §ta se podrazumeva pod osobenim socioloskim pristupom
u proucavanju druStvenih pojava. Za sada je dovoljno re¢i da je za
socioloSki pristup najhitnije da se svaka druStvena pojava proucava iz
perspektive globalnog druStva u kome se razvila i u kome ima
odredene funkcije. Slabljenje ovog specifi¢no socioloskog pristupa u
proucavanju pojedinih vrsta drustvenih pojava znatno otezava idejnu
I teorijsku integraciju sociologije. Ova pocinje da se sve vise pretvara
u skup svojih posebnih disciplina koje nisu ¢vrS¢e medusobno pove-
zane nekim osnovnim teorijskim idejama.

Druga osobenost novijeg razvoja sociologije se ogleda u sve
izrazitijoj teznji za neposrednom prakticnom primenom sociolokih
saznanja. Verovatno se u ovoj teznji za S§to nepo-Srednijom
prakti¢noS¢u ogleda osobeni duh Amerike, ali se ona lako primecuje i
u drugim zemljama, kao Sto, uostalom, pragmatizam nije
karakteristican samo za ameri¢ki nacin miSljenja. Ima i u proslosti
dosta primera da neka istrazivaCka delatnost u sociologiji nastaje
zbog toga jer se pomocu nje Zeli najnepo-srednije uticati na reSavanje
nekog prakti¢nog problema. Kao primer neka posluze istrazivanja Le
Pleove (Le Play) skole u oblasti porodice i nacina Zivota radnika,
koja su bila tesno povezana s praktiéno politickom katolickom
akcijom; istrazivanja bede u pojedinim cetvrtima Londona, koja je
godinama organi-zovao Carls But (Ch. Booth), imala su takode kao
osnovni cilj preduzimanje socijalnorpolitickih mera; sve ono §to su
radili engleski fabijanci, a naro¢ito bra¢ni par S. i B. Veb, takode je
imalo izrazito prakti¢ne ciljeve. Ni sociolozi-teoreti¢ari u proslosti
nisu bili dezangazovani ljudi koji bi stajali daleko po
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strani od kljuénih drustvenih problema svoga vremena. Ali oni su bili
drustveno angazovani druk¢ije; u svakom slucaju samostalnije nego
dana$nji sociolozi — prakti¢ari. Oni su bili angazovani kao
intelektualci i javni radnici, a ne kao klini¢ari ili socijalni radnici u
danasnjem smislu reci. Smatrali su da kao naucnici svoju drustvenu
ulogu i druStveni uticaj ostvaruju ako teorijski proucavaju neke
drustvene probleme i teskoce svoga drustva i na teorijskom planu
traze potpuno samostalno njihova bolja reSenja. To nije sputavalo ni
originalnost njihove misli na njihovu kriti¢nost prema drustvu u kome
su ziveli. Savremeni sociolog-prakti¢ar je, medutim, viSe struc¢ni
¢inovnik nego intelektualac — javni radnik. On se javlja u
raznovrsnim konkretnim zanimanjima: kao stru¢njak za li¢ne odnose
u preduzecu, kao savetodavac u bra¢nim savetovaliStima i raznim
socijalnim ustanovama koje se bave problemima omladine, zatim kao
analitiCar u redakcijama velikih listova, radio-televizijskih stanica,
kao struéni saradnik u kazneno-popravnim domovima i si. Od
savremenog sociologa — prakti¢ara se zahteva da bez diskusije
prihvata ne samo osnovni okvir na kome je zasnovano dru$tvo u
kome on zivi, nego da usvaja i uzu politiku koju na svom sektoru
sprovodi organizacija u kojoj je on zaposlen. Ne trazi se od sociologa-
praktiCara da razmislja o tome da li je drustvena ustanova u kojoj on
radi organizovana na najrazumniji nacin, i da svojim socioloSkim
analizama pronalazi neke opste drustvene uzroke slabosti i
nedostataka u njenom radu. Od njega se najcesce trazi da, posto je
prihvatio konkretnu politicku zamisao o radu date ustanove, pomaze
da se ona $to efikasnije sprovede u zivot. Zbog ovakvog objektivnog
drustveno-profe-sionalnog poloZaja mnogih soc1ologa—praktlcara oni
su vrlo nesamostalni u izboru predmeta istrazivanja 1 na¢inu njegovog
ispitivanja. Prikupljaju se naj razlici ti j i podaci koji interesuju razne
narucioce za koje sociolozi-prakti¢ari rade, a koji Cesto nemaju
gotovo nikakav znalaj za sociologiju kao nauku. I zatim se, kao
naucni radovi, objavljuju razni struéni elaborati, koje su ovi sociolozi
morali da piSu iz svoje osnovne profesionalne duZnosti prema
ustanovi u kojoj rade. Pretvaranje tih elaborata u ,,nau¢ne" radove
sastoji se u neznatnom doteriva-nju i to pre svega u terminologiji i
formalnom nacinu prikazivanja rezultata. Stoga se Cesto beznacajnost
sadrzaja pokuSava prikriti tehni¢kom virtuozno§éu izrade. Na vrlo
beznacajne iskustvene podatke primenjuju se prefinjena sredstva
matematicke 1 statistiCke analize,' grafickog prikazivanja itd., a
trivijalni rezultati analize se zaodevaju u visokoparnu terminologiju
kako bi se stvorio bar neki privid naucnosti.
Sve navedene osobine novog oblika prakti¢nosti pojavljuju

se u naj izraziti j em vidu u raznim institutima koji zavise
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od konkretnih porudzbina privrednih, administrativnih i1 drugih
ustanova. U SAD su se potpuno komercijalizovani instituti pojavili
najpre u ispitivanju trzista i javnog mnenja (Galup, Roper i dr.), ali
bez vecih naucnih pretenzija i priznatog polozaja u nauci. U novije
vreme se stvaraju slicne ustanove s proSirenim zadacima i pod
nauc¢nim nazivima, a ova praksa se iz SAD prenosi i u mnoge druge
zemlje. Bore¢i se za sticanje nau¢nog ugleda ove ustanove razvijaju
veélku) aktivnost da bi medo-doloskim razlozima opravdale svoj stil
rada

Navedene su samo neke negativne posledice jednog oblika
prakticne uloge sociologije koji je u poslednje vreme vrlo
rasprostranjen. Medutim, bilo bi jednostrano ne uvideti i pozitivne
strane njenog neposrednijeg i teSnjeg povezivanja s druStvenom
praksom. One se sastoje u tome $to je teSnja veza sa praksom
omogucila da se o mnogim oblastima drustvenog Zivota prikupi
daleko viSe pouzdanih obaveStenja i, mada se miSljenje vulgarnog
empirizma da ¢e prikupljene Cinjenice same da govore pokazalo kao
iluzija, ipak jednom na pouzdan naéin prikupljene ¢&injenice ostaju
kao podsticaj za teorijsku misao i kao prepreka za neobuzdano
spekulisanje. Povezivanje s druStvenom praksom je, zatim, omogucéilo
da se postepeno stvara institucionalna osnova za sistematsko
sociolosko proucavanja drustva. Svaka nauka nastoji da izgradi S$to
prikladniju institucionalnu osnovu za prikupljanje neophodnih
izvornih podataka o predmetu svojih istrazivanja. Sta bi bila
meteorologija bez razgranatog sistema meteoroloskih stanica na
¢itavoj Zemlji; medicina bez najte$nje veze s bolnicama, klinikama,
laboratorijama; istorij-ske nauke bez arhiva; razne prlrodne nauke bez
laboratorija i drugih moguénosti za istraiivanje odredenog predmeta?
Stvaranje institucionalnog sistema za prikupljanje izvornih podataka i
istrazivanje uopSte jeste jedan od vaznih preduslova brzeg razvoja
svake nauke. Neposredni je povezivanje sociologije s praksom
poslednjih decenija dovelo je do brzeg razvijanja pocetnih elemenata
1nst1tu01onalnog sistema na sociolosko po-smatranje 1 proucavanje
drustva. U nizu zemalja danas postoje u industriii, u raznim
drustvenim sluzbama i na raznim drugim mestima kao neki zaceci
terenskih ogranaka jednog buduceg razvijenog sistema socioloskog
posmatranja koji ¢e omoguciti da se stalno i sistemati¢no o drustvu
prikupljaju osnovni socioloski podaci.

Tre¢a osobenost u novijem razvoju sociologiie, na koju se
vrlo Cesto ukazuje i koja se obi¢no najvise kritikuje, jeste

*) Vrlo upecatljivu sliku o radu i organizaciji ove vrste americ¢kih
istrazivackih ustanova daje Mils (W. Mills) u svoioj knjizi The Sociological
Imagination, Oxford Universitv Press, New York, 1959, naroc¢ito eh. V, The
Bureaucratic Ethos.

151

zapostavljanje teorije. Ipak kritiCke zamerke ove vrste nisu uvek
dovoljno osnovane, a ponekad su i izrazito pristrasne. Naime, mnogi
kriticari su vrlo skloni da ospore teorijski karakter ili nau¢ni znacaj
svim teorijskim pokusajima koji se ne slazu s njihovim shvatanjima.
P. Sorokin, a i" veé¢ina sovjetskih kritiCara zapadne sociologije su lep
primer ovakve pristrasno-sti.) Dalje, vrlo &esto kritike o
nedovoljnom razvijanju i zapostavljanju teorije ne uocavaju niz
znacajnih teorijskih pokuSaja koji se odnose na relativno uze
probleme, kao S$to su pokuSaji da se teorijski objasne uticaji
drustvenih Cinilaca na kriminal i razne druge drusStvene patoloSke
pojave, teorijsko objasnjavanje veza izmedu raznih druStvenih pojava
1 drustvene strukture itd. MozZe se tvrditi da u gotovo svim posebnim
socioloskim disciplinama ima uspe$nih pokuSaja razvijanja novih
teorijskih problema, kao i nastojanja da se neki stari teorijski
problemi postave i rese na egzaktniji nacCin. Pogresno je stoga danas
traziti sociolosku teoriju samo u opStim socioloskim sistemima.

Ovim se, ipak, ne zeli osporiti Cinjenica da se opStom
sistematskom teorijom danas u svetu bavi relativno manje sociologa
nego ranije 1 da u njenom razvijanju nema nekih veéih dostignuca.
Glavna slabost savremenih pokuSaja stvaranja op-S§tih socioloskih
teorija sastoji se u tome $to se ne nastoji dovoljno uporno, ili se bar
dOVOIjnO ne uspeva da nove teorijske sinteticke koncepcije integrisu
Sto viSe postojeceg naucnog znanja o drustvu. Ne moze se stvaralacki
razvijati opSta sistematska socioloSka teorija, ako se ne uzima
dovoljno u obzir da je poslednjih decenija naucno poznavanje
pojedinacnih drustvenih pojava znatno poraslo, i da je povezivanje
mnogobrojnih uZih teorija i proverenih uopStavanja u jedinstvenu
teorijsku celinu osnovni zadatak opste socioloske teorije. U
savremenoj sociologiji ima nekoliko pokuSaja da se stvore originalne
teorijske sinteze. To su, u prvom redu pokusaji francuskog sociologa
Zorza Gurvica (G. Gurv1tch) 1 vodeceg teoretiCara u americkoj socio-
logiji Talkota Parsonsa (T. Parsons). Medutim, GurviCevom i
Parsonsovom pokus$aju se stavljaju mnoge opravdane zamerke Koje se
odnose, pre svega, na preteranu apstraktnost i nedovoljnu sadrzinsku
odredenost pojmovnog okvira; na nedovoljno jasno izlaganje nekih
kljunih delova teorije; zatim, na ve¢ pomenuto nedovoljno
nastojanje da se u sistem ukljuci $to viSe poznatih nau¢nih saznanja o
drustvu usled Cega se ovaj pretvara u priliéno praznu pojmovnu
shemu. Parsonsu se pored ovih opstih primedaba mogu staviti i neke
specifi¢nije, kao na primer: da je njegova funkcionalistiCka teorija
vrlo stati¢na i u konzerva-

) 3 p. Sorokin, Fads and Foibles of American Sociologv and Related
Sciences, H. Regnerv, Chicago, 1956.
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tivhom smislu pristrasna; da nedovoljno uzima u obzir drustvene
¢injenice od kojih zavisi tempo drustvenih promena; da prenaglasava
integrativni znac¢aj idejnih ¢inilaca u drustvenom zivotu, a zapostavlja
ispitivanje uzroka zbog kojih se u raznim druStvima pojavljuju
drustvem sukobi i ispitivanje drustvenih posledica tih unutrasnjih
sukoba.’)

Nema sumnje da teorijska misao u savremenoj sociologiji
nije razvijena onoliko koliko bi bilo potrebno za njen brzi i normalniji
naucni razvoj. Nije lako utvrditi sve uzroke vrlo spornog razvoja
socioloske teorije. Ipak se ¢ini da su u tom pogledu najvaznija slede¢a
dva uzroka. Prvi od njih treba traziti u izmenjenoj drustvenoj funkeiji
sociologije i suviSe velikom insistiranju da njena istrazivanja donesu
neposrednu prakti¢nu korist. Prakticizam je uvek i svugde ateorijski
raspolozen. A zatim postoji i jedna dosta uticajna filozofsko-episte-
moloska zamisao o nauci, koja smatra da stvaranje teoriiskih naucnih
sistema nema veci eplstemoloskl znacaj 1 da nauka mozZe najbolje da
se razvua pomocu egzaktnih ispitivanja odredenih uzih problema koji
su najCeS¢e 1 u prakticnom pogledu najvazniji, najbitniji. Ova
filozofsko-epistemoloska antisiste-matska zamisao nauke izrasta iz
iste drustvene klime u kojoj nastaje i pomenuti naucni prakticizam, na
koji sii mnogi savre-meni sociolozi gotovo prisiljeni svojim
drustvenim polozajem. Neki karakteristi¢ni epistemoloski argumenti
ovog antisistemat-skog shvatanja sociologije bi¢e izneti malo kasnije,
poSto se prikazu osnovne tendencije u metodologiji socioloskih

1stra21vanJ a.
_ Cetvrta osobenost razvoja sociologije u poslednjih nekoliko
decenija jeste dosta brz, ali i wvrlo jednostran razvoj metoda

istrazivanja. U uvodnom poglavlju je receno da su u ovom periodu u
metodologiji preovladavala tehnicisti¢ka shvatanja. Ona su se dobro
uklapala u opSti tok razvoja sociologije — hjeno postepeno
rasparCavanje na medusobno teorijski slabo povezane discipline,
naglaSen is@aijvaéki prakticizam i zapostavljanje opste teorije Jedna
izvire iz preovladujuceg prakti-cizma, jeste njihovo ogramcavanje na
aktuelne pojave. U vecini istraZivanja izvorna evidencija se odnosi na
vremenski interval u kome se krecée iskustvo Zivih ljudi. To' znaci da
se ispituje

%) O Gurvi€evoj teoriji vid. moj rad Drustvo i sociologija u delu Zorza Gurvica,
pogovor za prevod njegove knjige Savremeni poziv sociologije, V. Maslesa,
Sarajevo, 1965. Brojne kriticke primedbe ina Parsonsovu teoriju nalaze se u knjigama
M. Black (ed.) The Social Theo-ries of Talcott Parsons, Prentice-Hall, New York,
1961. C. W. Mills, op. cit., eh. 2; R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, E. Piper,
Miinchen, 1962.
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pre svega stanje odredenih pojava u vreme istrazivanja, a zatim se to
stanje vremenski osvetljava najées$¢e samo onoliko koliko se o
proslosti moze saznati anketom od ljudi, na osnovu njihovog licnog
iskustva, dok se izbegava dublje i kompleksni]e istorijsko ispitivanje
drustvenih i kulturnih tokova.

No i savremene drustvene pojave ispituju se obi¢no na vrlo
parcijalan nacin. Nije najgore §to se vecina istrazivanja organizuje u
uskim iskustvenim okvirima (sasvim mali i statisticki nepouzdani
uzroci i lokalna ispitivanja), nego §to se prilikom njihovog planiranja
i analize dobijenih rezultata ne proucava sistematski uticaj odredenih
globalnih drustvenih i kulturnih Cinilaca na ispitivane pojave. Zbog
toga neposredno proucavani iseCak druStvenog zivota ostaje
nepovezan s njegovim opStim stanjem i trajnijim tokovima. Drugi vid
parcijalnosti se sastoji u vrlo neravnomernom rasporedu ukupnog
broja istrazivanja na razli¢ita podrucja i aspekte drustvenog zivota, pri
¢emu se javljaju i izrazito konjukturna Kkolebanja i trajnija
zapostavljanja odredenih podrucja, na primer druStvene kulture.
Upravo iz konjukturnih kolebanja u temama istrazivanja stiCe se
utils_a_lT( o ,vatrogasnim" ili propagandnim motivima istrazivacke
politike.

Nasuprot ovim viSestruko parcijalnim istrazivanjima postoji
mali broj pokusaja da se odredene drustvene pojave na egzaktnij i
nacin kompleksno prouce u razmerama odredenog globalnog drustva,
a jo§ do pre nekoliko godina uporedna istraZivanja su bila pravi
izuzeci. Na taj nacin se mnogobrojne pojave ne mogu tacnije
sagledati u odredenom druStvu kao celini, niti se uporednim putem
mogu objektivnije oceniti. Upravo ovo ograniéavanje socioloS§kog
istrazivanja na vlastitu zemlju, koje je delimi¢no posledica
prakticizma a delimi¢no ideoloskih predrasuda, pojacava opasnost
etnocentrizma u sociologiji. Ne moze se utvrditi u ¢emu se sastoje
osobenosti odredene vrste pojava koje su u nekom druStvu nastale
pod uticajem njegove specifiéne druStvene strukture, organizacije i
kulture, ako se uporednim putem ne ispita da li se one ne javljaju bez
tih osobenosti u dru$tvima s druk¢ijim druStvenim sistemom i
druk¢ijom kulturom. Nije tesko uvideti da jednostranosti u razvoju
metodologije idu uporedo s op$tim tendencijama u Savremenoj
sociologiji.

Pomenuto neopravdano viSestruko suzavanje delokruga
socioloskog proucavanja vidljivo se odrazava u savremenim
shvatanjima o socioloskom metodu. Da se ne bi pomislilo da se
nedostaci u oblastima metodologije neopravdano preuveli¢avaju,
navesc¢e se glediste Paula Lazarsfelda, koji spada u red naucnika koji
su poslednjih decenija imali nesumnjivo najviSe uticaj a na razvoj
metodologije socioloskih istrazivanja, pa se ne moze pretpostaviti da
je slabo obavesten ili kritizerski pri-Strasan. Govoreci 1959. godine
na IV svetskom socioloskom kon-
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gresu o stanju socioloSkog metoda, Lazarsfeld je rekao i ovo:

,,upravo sam dodirnuo razliku izmedu mikro- I makrosociologije koju
je pre izvesnog vremena predlozio profesor Gurvi¢. Mislim da se. reé¢
mikrosociologija ¢esto upotrebljava kao pogrdan izraz. Ali..., ja sam
voljan da prihvatim taj izraz ako je upotrebljen u dovoljno Sirokom
smislu. Ja ¢u pod mikrosociologijom podra-zumevati proucavanja
ljudskog ponaSanja u savremenim prlhkama koja upotrebljavaju
kvantitativne metode kad god je to mogu¢no i pokuSavaju
sistematizovati kvalitativne postupke gdje god su oni potrebni. Ali,
ukljuci¢u pod taj pojam i upo-redna istrazivanja i napore da se Citave
organizacije podvrgnu kvantitativnom istrazivanju ..
Makrosociologija, na drugoj strani, sastoji se u naporima da se
otkriju opsti zakoni koji vladaju proslim 1 budu¢im tokovima
drustvenog razvoja. Ne Zelim osporavati znac¢aj makrosociologije u
tom smislu, ali dopustam da se njom ne moze baviti pomocéu
istrazivackih postupaka o kojima ¢éu raspravljati u ovoj raspravi".*)
Lazarsfeldova podela sociologije na mikro- i makrosoci-ologiju je
prili¢no uproséena. Izmedu proucavanja opstih zakona istorijskog
razvoja dru$tva, §to on smatra osnovnim zadatkom makrosociologije i
mikrosociologije, ¢ak i u njegovom neuobicajeno prosirenom
znacenju, nalazi se Siroka oblast proucavanja globalnog drustva.
Upravo sistematsko proucavanje raznih globalnih konkretno-
istorijskih drustava je glavni delokrug socioloskog istrazivanja i
osnovica njenog brzeg razvoja kao nauke. Ali, kad istrazivacka
sredstva i metodoloska nacela, koja su se naglo razvila poslednjih
decenija, ne bi bila prikladna za prouc¢avanje osnovnih dru$tveno-
istorijskih tokova, moralo bi se zakljuciti da ona nisu dovoljno
socioloska jer izvan njihovog domasaja ostaje proucavanje teorijski
bitnih problema drustvenog razvoja. S obzirom na dinami¢nost
drustva, bilo bi pogre$no misliti da je drustveni razvoj neka posebna
oblast socioloske teorije koja se moze mehanicki odvojiti od ostalih
delova sociologije. Svaka potpunija teorija i svako dublje sociolo§ko
objasnjavanje moraju sadrZavati u sebi i momenat razvoja u vremenu.
Zbog toga je krupan nedostatak ako metodologija ne uzima dovoljno
u obzir ovu teorijsku potrebu.

Ali Lazarsfeld je i u navedenom referatu kao i u svim svojim
metodoloskim radovima prilazio metodoloSkom problemu gotovo
samo s tehnike strane. Kao jedan cd najdarovitijih predstavnika
metodoloskog tehnicizma, on nikad nije pokusSao da teorijsko-
sadrzinski odredi osobenost socioloskog metoda, niti da svojim cesto
tehnicki izvanrednim reSenjima da S$ire epistemo-*) P. F. Lazarsfeld,
Methodological Problems in Empirical Social Research, Transactions of The V™"
World Congress of Sociology, vol. Il, International Sociological Association,
London, 1959, p. 228.
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losko obrazlozenje. Zbog toga on i nije mogao da izgradi celovi-tiju
metodolo$ku zamisao. Tezu o sociologiji kao tehni¢koj nauci u
savremenoj epistemologiji naj iskljuéi vije, ali i najdoslednije izlozio
je Karl Poper (Popper) u svojim knjigama Beda istori-cizma i
Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji.”) lako je prva rasprava viSe
esej nego sistematska epistemoloSka studija, u njoj je Poper celovitije
izneo svoju zamisao sociologije koja se u Otvorenom drustvu nije ni
u ¢emu bitnom izmenila, ali je izlozena mnogo fragmentarni je.

Poper iznosi svoja glediSta u oStrom protivstavu prema
protivnicima koji su nekad sasvim odredeni, na primer Platon, Hegel,
Marks, a nekad dosta proizvoljna konstrukcija, na primer istoricizam
u koji su, bez pominjanja konkretnih pisaca, svrstane najraznovrsnije
i ponekad suprotne ideje, od nekih osnovnih stavova Kkrajnjeg
istorizma do teze o jednolinijskom zakonitom razvoju Covecanstva.
Jedino Sto bi u tom Sarenilu ideja koje Poper kritikuje pod imenom
istoricizma moglo da bude zajednicko jeste shvatanje drusStva kao
celine, totaliteta, u kome se na nivou celine obrazuju osnovni ¢inioci
koji vrlo snazno uti¢u na sve posebne druStvene pojave. S drugom
Poperovom kritikom koja tvrdi da ne moze postojati teorijska
istorija, 6) Sto je u stvari vrlo neobian izraz za teoriju druStvenog
razvoja, i da se zbog toga ne moZe predvidati budu¢i tok istori je,
slozili bi se gotovo svi pisci ¢ije je epistemoloske poglede Poper
svrstao pod opsti pojam antinaturalistiCkog istoricizma.") Stavise, oni
bi u prllog te tvrdnje mogli da iznesu daleko vise argumenata od
Popera.’) Medutim, glavni cilj Poperovih knjiga nije idejno- IStorIjSkI
on izlaze ili konstruise tuda stanoviita samo da bi na taj nacin
njegovo shvatanje o moguénosti i karakteru nauc¢nog saznanja o
drustvu postalo reljefnije.

Poperova zamisao sociologije je u stvari vrlo jednostavna.
Prva i najvaznija njegova teza jeste kritika ideje da se drustvo moze
proucavati kao celina ili totalitet. Kao totalitet ono ne moze biti
predmet ni saznanja ni drustvene prakse. ,,Ali holisti izgleda da nisu
shvatili ¢injenicu da celine u smislu totaliteta ne mogu biti predmet
naucnog proucavanja, ili bilo koje

%) K. Popper, The Poverty of Historicism, Routledge and Kegan Paul,
London,. 1957. (Ova rasprava je prvr put objavljena 1944. i 1945. kao niz ¢lanaka u
londonskom ¢asopisu Economica.) The Open Societjr and its Enemies, Routledge
and Kegan Paul, London, 1945. (Poper je ovu knjigu kasnije dvaput preradlvao )

&) K. Popper The Poverty of Historicism, p. X, 38-39, 41—45.

Ibidem, p. 5-34.

Poper dokazuje nepredvidljivost buduce istorije na sledeci
nacin: na istori ju snazno utiCe razvoj saznanja i to prvenstveno naucnog,
a ovaj) se ne moze predvideti racionalnim, nau¢nim metodima (Ibidem,
P. IX-X).
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druge delatnosti kao $to su kontrola ili rekonstrukcija..."®) Ovo,
prema Poperu, ne shvataju ¢ak ni oni holisti koji inace uvidaju da je
naucni pristup uvek selektivan. Ali Poper na vrlo neobi¢an nacin
tumaci pojam celine kao totaliteta. Po njegovom misljenju, celina kao
totalitet znaci ,,sveukupnost obeleZja ili aspekata neke stvari narocCito
svih odnosa izmedu njenih sastavnih delova".’®) Ovom iscrpnom
opisnom pojmu celine, Koji smatra nenau¢nim, on suprotstavlja
pojam strukture nekih osobina ili aspekata koji odredenu stvar ¢ine
organizovanom celinom a ne obi¢nom gomilom, i ilustruje ga
primerom lika (Gestalt) u psihologiji. Medutim, on ne pokazuje koji
,.holisti" tumace totalitet kao iscrpan i nestrukturisan opis ukupnog
sadrzaja druStvenog zivota, a sa druge strane pojam drustvene
strukture i njena uloga u proucavanju drustva ostaju kod Popera
sasvim neodredeni. StaviSe, iz njegovih objaSnjenja saznajnih
mogucnosti 1 opravdanih ciljeva sociologije videce se da i drustvena
struktura ostaje izvan njenog domasaja.

Poperovo shvatanje nauke je tipian primer sinkretizma
epistemoloskih ideja klasi¢nog pozitivizma 1 pragmatizma. Teo-
rijsko-sistematski karakter nau¢nog Saznanja potisnula je u njegovoj
epistemologiji pragmatisticka teza da je teznja za neposrednom
prakti¢cnom primenljivos¢u njenih rezultata osnovni podsticaj razvoja
nauke i jedino opravdanje njenog postojanja. Nauka se razvijala u
pokuSajima da se rese prakti¢ni problemi onim redom kojim se oni
javljaju u zivotu i u tome se sluzi metodom ,,pokusaja i greske" (,,trial
and error"). ,Jedna nauc¢na d1501p11na je omedeni i konstruisani
konglomerat problema i pokusa]a reSenja. Stvarno postoje samo
probleml i naucne tradicije” 1 Doslovno shvaéena, ova definicija
viSe odgovara inZenjerskim i lekarskim priru¢nicima nego traktatima
teorijske fizike, biologije ili fiziologije. Medutim, Poperovo shvatanje
sociologije kao ,.tehnolo$ke drustvene nauke" sasvim je u skladu s
navedenom definicijom. Po$to su svi pokuSaji stvaranja teorijske
nauke o drustvu odbaceni kao istoricizam i holizam, Poperu i nije
preostalo dru,(%2 nego da nauku o dru$tvu izjednaci s drustvenom
tehnologijom,™) zaboraviv$i pri tom da medu prirodnim naukama
pored tehniCkih postoje i teorijsko-sistemat-ske. Zbog toga on
nauc¢nike u drustvenim naukama (ili drus$tvene inZenjere) poredi samo
s inZenjerima i tehni¢kim naukama, ne pokusavajuéi nigde da objasni
da li u drustvenim naukama postoje nauc¢ne uloge analogne ulogama
teorijskih fiziCara, he-

9 Ibidem, p. 78.
B Ibidem, p. 76.
") K. Popper, Die Logik der Soziahvissenschaften Kolner Zeit-
schrift f||rSOZ|oIog|e und Sozialpsychologie, 14 Jahrg. (1962), H. 2, S. 237.
12y K. Popper, The Poverty of Historicism, p. 58—68, et passim.
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micCara, biologa itd. ,Upravo kao §to je glavni zadatak fiziCkog
inzenjera da projektuje masine, da ith menja i odrzava, zadatak je
drustvenog inzenjera da projektuje druStvene ustanove, da ih
rekonstruie i da rukovodi onima koje veé postoje".’)

Ali nau¢na druStvena tehnologija omogucuje samo deli-
miéne prakticne zahvate, ona je nuzno tehnologija ,,na parce"
(piecemeal social tehnologv), §to je sasvim u skladu s osnovnom
tezom da drustvo kao celina, kao totalitet ne moze biti predmet ni
saznanja ni prakse. Poper je isto toliko odlu¢no protiv ,,uto-pizma™ u
praksi, kao $to je protiv holizma u teorljl Utopizam po njemu Zeli da
menja i razvija ,,druStvo kao celinu", a ne samo pojedine njegove
aspekte. Stvarno se u drustvu mogu izvoditi samo delimic¢ne
promene. Poperova teza o moguénosti samo delimi¢nih drustvenih
promena bila bi obi¢na trivijalnost na koju se ne bi trebalo osvrtati
kad bi znacila da se prakticnom akcijom ne moze u drustvu odjednom
sve izmeniti, poSto je domet prakticne delatnosti uvek ograni¢en. U
tom smislu je stvarno svaka prakti¢na akcija delimi¢na. Samo znacaj
raznih prakti¢nih akcija za drustvo kao sistem ogromno se razlikuje
posto neke od tih akcija mogu da menjaju osnovne strukture sistema,
dok druge imaju sasvim ogranicen uticaj na njegovo stanje. Sem toga,
pojedinacne prakticne akcije mogu biti viSe ili manje povezane i
uskladene u opstijoj i trajnijoj prakti¢noj politici, a ,,druStveni
inZzenjer" koji radi u nekoj posebnoj oblasti moze i da ne shvata
unutrasnju povezanost ili protivrecnosti Sire drustvene prakse.

Poper oCekuje da ¢e svodenje drustvenih nauka na drustvenu
tehnologiju ,,na parce" otkloniti ,,mltoloske sadrzaje iz ovih nauka i
povecati racionalnost druStvene prakse *) Racionalnost prakse Poper
ocenjuje instrumentalno kao postizanje odredenog cilja sa §to manje
nepozeljnih popratnih posledica. Ne ulaze¢i u kritiku ovog shvatanja
racionalnosti, postavlja se pitanje kako je moguéno Sire predvideti
posledice bilo kog oblika drustvene prakse ako je o drustvu kao celini
nemoguc¢no racionalno saznanje? -Takva predvidanja svakako nisu
moguéna na osnovu medusobno nepovezanih teorijskih fragmenata.
A ako je sistematsko teorijsko nau¢no znanje prakti¢no korisno, da li

Ibidem, p. 64-65.

Ova Poperova ideja o ,demitologizovanju" sociologije njenim
pretvaranjem u tehnoloSku drustvenu nauku naiSla je na prilicno S$irok
odjek. Sire o njenim epistemoloskim izvorima i kritici vid. u raspravi
O. Negt, Zum Problem der Entmvthologisierung in der Soziologie, u
knjizi M. Horkheimer, Zeugnisse, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt
am Main, 1963, S. 451-472. Kao svestranija analiza Poperovog epistemo
loskog stanovista vrlo je zanimljiv rad J. Habermas, Analytische Wis-
senschaftstheorie und Dialektik, Ein Nachtrag zur Kontroverse zwischen
Poper und Adorno, u knjizi, M. Horkheimer, Zeugnisse, S. 473—501.
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ono moze nastati u tehnoloskim drustvenim naukama koje rade samo
,,ha parée"? Odnos izmedu osnovnih i primenjenih nauka je, svakako,
vrlo slozen, ali Poperov pokusaj da se on resi teh-nizacijom teorijskih
drustvenih nauka je sasvim neprihvatljiv, ¢ak 1 sa stanovista
povecanja praktiCne efikasnosti nau¢nog saznanja. Svedena na
tehnolosko sredstvo prakse i1 nesposobna za celovito teorijsko
sagledavanje druStva, sociologija bi izgubila relativhu samostalnost,
misaonu autonomiju i teorijsku oshovu koje su neophodne za
zauzimanje stvaralacko-kriticnog stava prema drusStvenoj praksi, a
time 1 moguénost da na praksu dublje utiCe i Cini je suStinski a ne
samo instrumentalno racionalnijom. Stalan razvoj i1 usavrSavanje
naucne teorije, kao sve mocnijeg i pouzdanijeg sredstva za analizu
postojeéeg 1 otkrivanje u njemu sadrzanih mogucnosti jeste osnova za
zauzimanje stvaralacko-kritickog nau¢nog odnosa prema praksi.
Praksa se ne usavrSava samo instrumentalno-tehnoloSkim saznanjem.
Ovo saznanje ne dopire ni do njenih osnovnih saznajnih i vrednosnih
pretpostavki. Do ovih moze da stigne samo saznanje kao samosvest,
oblik saznanja, u kome se na celovit na¢in pokusava odrediti smisao
individualnog i kolektivnog postojanja i objasniti njegovi istorijski
dati uslovi da bi se na osnovu toga odredili osnovni pravci i ciljevi
prakti¢ne delatnosti. Scijentisti¢ko je preteriva-nje da se racionalna
samosvest moze osloniti samo na nauku, ali je tatno da naucna
saznanja uti¢u na nju, i to tim viSe $to je nau¢no saznanje dublje i
celovitije. Ako se prema tome Zeli pomocu nauke uticati da saznaj ne
pretpostavke prakse postanu racionalnije, treba razvijati hauku koja
do njih moze dopreti. Sociologija ¢e tim viSe doprineti razvoju
racionalne i stvaralacke samosvesti $to bude mogla da pruzi vise
proverenog i teorijski sistematizovanog znanja o drustvu, $to bude
dublje uspevala da objasni drustvo kao najslozeniji totalitet u
stvarnosti. Pogresno bi bilo, jedino, ako bi se zbog toga potcenile i
zapostavile druge epistemoloske osobine nau¢nog saznanja, kao $to
su teznje za objektivno$c¢u, precizno$éu i sve ve¢om egzaktnoScéu.

Upravo u vezi s tim treba ponoviti da su u poslednjih
nekoliko decenija u sociologiji postignuti znacajni uspesi u razvijanju
raznih istrazivackih postupaka i sredstava. Kritika prak-ticisticke
tehnizacije sociologije, koja se ispoljila i u epistemo-losko-
metodoloskom obliku, ne znaci potcenjivanje tih uspeha. Naprotiv,
dalje usavrSavanje socioloskog metoda pretpostavlja njihovo
ukljucivanje u jednu Siru opstu metodolosku zamisao.

POJAM SOCIOLOGIJE | OSNOVNE
OSOBINE SOCIOLOSKOG METODA

Svaka nauka je izgradena u okviru neke osnovne polazne
apstrakcije kojom se iz beskrajno slozene stvarnosti izdvaja odredeni
sadrzaj koji postaje njen predmet. Predmet nauke, medutim, nije
odreden samo skupom konkretnih pojava, nego prvenstveno nekim
njihovim osobinama i odnosima s drugim pojavama. Zbog toga iste
konkretne pojave — prirodne ili dru$tvene — proucavaju razne
nauke. Polazne apstrakcije kojima se odreduju predmeti posebnih
nauka i njihovi medusobni odnosi u opsStem sistemu nauka zavise od
viSe momenata, od kojih su najznacajniji (1) ontoloska shvatanja o
stvarnosti 1 (2) prakticne potrebe za nauc¢nim saznanjem odredene
vrste, pri ¢emu se ne misli na trenutaéne nego strukturalno uslovljene
trajne prakti¢ne potrebe. Upravo zbog toga Sto su tesno povezane S
trajnim uslovima postojanja odredenog drustva, ove prakti¢ne potrebe
uticu na shvatanja o predmetu i najopsti-jih teorijskih, a ne samo
primenjenih nauka. Ipak, ontoloski momenti, tj. opSte filozofsko
shvatanje stvarnosti se neobi¢no snazno ispoljava u sistematizaciji
teorijskih nauka. Svaka osnhovna teorijska nauka odnosi se na neko
kvalitativno osobeno ontoloske podrugje.

.Ontolosko-teorijski 1 prakticni razlozi koji uticu na
odredivanje predmeta neke nauke ve¢ samim tim opredeljuju neke
osnovne osobine njenog metoda. Kao istrazivacka praksa neke nauke,
metod uvek zavisi i od njenog sadrzaja i zbog toga se ne moze
odrediti samo opstim logickim na¢elima 1 upotreb-ljavanim tehnickim
sredstvima. Razne nauke primenjuju U Svojim istraZivanjima
mnogobrojna ista tehniCka sredstva, a ipak se ne sluze istim metodom
upravo zbog svog razlic¢itog predmeta koji zahteva razlicito prilazenje
stvarnosti. U ¢emu se sastoji osobenost metoda neke nauke moze se
odrediti samo ako se uzme u obzir njen predmet, ili, drugim recima,
osnovni saznajni ciljevi njenih istrazivanja. Savremeni metodoloski
prakticizam je sasvim zapostavio sadrzinsko odredivanje sociolo$kog
metoda. On obi¢no nastoji da izbegne i termin sociolo$ki metod,
zamenju-juéi ga neodredenim pojmom ,,drustvenih istrazivanja". Ali
ovo ]e upravo primer koji potvrduje tanost gledista da shvatanja
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0 metodu proizilaze iz teorijsko-sadrzinskih odredbi nauke. Meto-
doloski tehnicizam je poseban izraz tendencije da se sociologija, kao
teorijska nauka o drustvu, zameni druStvenom tehnologijom. Dakle,
metod je sredstvo da se u nau¢noj praksi ostvari odredeno teorijsko-
sadrzinsko shvatanje neke nauke. Da bi se moglo oceniti u kojoj meri
je neka metodoloska zamisao odgovarala ovom cilju, neophodno je
izneti shvatanje o predmetu nauke na kome je ona izgradena.
Istovremeno, tek povezivanjem predmeta nauke s njenim metodom
pojam nauke postaje potpunije odreden. Jer, kao S§to je ve¢ receno,
nauka nije samo skup postojeéih znanja, nego, pre svega, delatnost,
nastojanje da se ta znanja proSire 1 usavrSe. Zbog toga ¢e u ovom
poglavlju biti izneto shvatanje sociologije koje je sluzilo kao
teorijsko-sadrzinska osnova u razvijanju zamisli socioloskog metoda
koja je izlozena u ovoj knjizi. Citalac moZze sam da oceni koliko je
ovakvo shvatanje sociologije opravdano i koliko mu je adekvatna
izlozena metodoloska zamisao, u svojoj celini i pojedinostima.

1
POJAM SOCIOLOGIJE

Sociologija je teorijska nauka o ljudskom dru$tvu, $to znaci
nauka o sistemu odnosa koji u drustvu postoje, o oblicima i
delatnostima u kojima se drustveni Zivot ispoljava i njegovim
raznolikim tvorevinama; a zatim o odnosima drustva prema prirodi, u
koju pored spoljnih prirodnih uslova spadaju i bioloska svojstva
¢oveka kao vrste, i konacno nauka o drustvenom razvoju. Kao
teorijska nauka, sociologija tezi da o svim ovim iskustvenim
sadrzajima dode do teorijskog, tj. opSteg i sistematskog saznanja. U
tome se sastoji razlika 1zmedu nje 1 opste istorije, poSto se njihovi
iskustveni sadrzaji podudaraju.?)

Ova polazna odredba zahteva mnogobrojna dalja objasnjenja
i komentare bez kojih osobenosti sociologije kao nauke ne bi bile
dovoljno jasne. Pre svega je potrebno, da bi se izbeglo tumacenje
sociologije kao univerzalne i enciklopedijske nauke o drustvu, odmah
naglasiti da je drustvo, kao konkretno-isto-rijska celina, kao
konkretno-istorijski ~ sistem, osnovni  predmet  socioloSkog
proucavanja. Pojedine drustvene odnose, pojedine drustvene oblike i
delatnosti 1 njihove tvorevine proucavaju

Y Da li ée se smatrati da se iskustveni sadrzaj sociologije i istorije
podudara potpuno ili samo delimi¢no, zavisi od toga da li se proucavanje preistorije,
tj. perioda o kome ne postoje pisani izvori, smatra zadatkom istorijskih nauka. No u
svakom slu¢aju taj vremenski ogroman period spada u ljudsku istoriju.
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i druge posebne nauke — drustvene, a nekad i prirodne. Na primer,
oblike i1 tvorevine privrednog zivota proucavaju razne ekonomske
nauke. Druge posebne drustvene oblike, delatnosti i njihove tvorevine
proucavaju druge posebne drustvene nauke, politicke, pravne,
administrativne, istorijske i teorijske nauke o kulturi (npr. istorija i
teorija umetnosti). Tehnologiju, koju drustvo razvija i upotrebljava u
privredi i u ostalim delatnostima Zivota, p'roucavaju s tehnoloSke
strane neke prirodne nauke. Medutim, te posebne druStvene nauke
ispituju, pre svega, osobenosti pojedinih oblasti druStvenog Zzivota i
pojedinih drustvenih delatnosti. Bilo bi svakako pogre$no smatrati da

je horizont tih nauka toliko ograni¢en da one ne mogu i ¢ak ne treba

da se u svojim istrazivanjima interesuju 1 za opSte dru-Stveno-
istorijske uslove, koji su uticali da neka drustvena delatnost i njene
tvorevine dobiju odreden oblik i sadrzaj. Posebne nauke mogu da
razmatraju drusStvene uslove u kojima se razvija neka posebna
drustvena delatnost, njene drustvene posledice, kao i medusobne
uticaje raznih sfera druStvenog zivota. Istorija knjiZevnosti i
umetnosti moze i treba, pored este-ti¢nih analiza, da sadrzi i rezultate
socioloskih ispitivanja uti-caja drusStvenih uslova na organizaciju
umetnic¢ke delatnosti, obrazovanje njene publike, preovladujuée teme
i oblike umet-nickih dela, kao i uticaja umetnosti na drustvo. Ne
moraju pravne nauke proucavati pozitivnho pravo samo dogmatsko-
pravnim metodom, tj. samo formalno ra$¢lanjavati i komenta-risati
pojedine pravne ustanove i nastojati da ih kodifikuju u celovitiji
pozitivno-pravni sistem. One mogu i treba da se interesuju i za
socioloSke aspekte prava: njegovu funkciju u odredenom drutvu,
klasne i druge druStvene uticaje usled kojih je pozitivno pravo nekog
konkretnog drustva dobilo odreden sadrzaj i imalo u njemu odredenu
ulogu. Prema t~>me, posebne nauke se ne moraju ograniciti samo na
uze ispitivanja unutraénjih osobenosti (oblika ponaSanja, sredstava,
ciljeva i1 posebne organizacijske strukture) neke uze drustvene
delatnosti 1 njenih osobenih tvorevina, nego mogu uzimati u obzir i
njihov Siri drustveni okvir, pa socioloski ugao gledanja moze i u
njima da dode do izrazaja.

U stvarno postoje¢oj organizaciji nauka ova dva zadatka, 1)
ispitivanje osobenosti nekog uzeg dela drustva ili neke posebne
drustvene delatnosti, i 2) ispitivanje odnosa izmedu tog uzeg dela
drustva, odnosno posebne drustvene delatnosti i opSteg stanja i
strukture drustva kao celine, obi¢no nisu spojena, a ponekad su i
sasvim razdvojena. Zbog toga se uporedo sa raznim posebnim
druStvenim naukama razvijaju odgovarajuce grane sociologije. Na
primer: pored istorije i teorije knjizevnosti i umetnosti, razvija se
sociologija umetnosti; pored
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niza pozitivno pravnih nauka, sociologija prava; pored kriviénog
prava i1 kriminalistike, koji se na pretezno tehnicki nacin bave
proucavanjem i suzbijanjem kriminala, razvija se krimi-nologija, koja
se obifno, mada ne uvek, oslanja prvenstveno na sociologiju i €iji
osnovni zadatak nije tehnicko suzbijanje 1 represivna borba sa
kriminalom nego ispitivanje drustvenih i drugih uzroka razli¢itih
njegovih oblika; pored fiziologije, organizacije i ekonomike rada
razvija se sociologija rada. TeSko je verovati da je ovaj paralelizam
nauka, koje proucavaju pojedine uze oblasti drustvenog Zivota,
koristan. Idealno bi bilo da posebne nauke dopunjavaju svoj specifi¢ni
pristup, prilagoden za ispitivanje osobenosti odredene delatnosti ili
drustvenog oblika, socioloSkim ispitivanjem mesta te delatnosti ili
drustvenog oblika u drustvu kap celini. Ali kako se ovo u nauc¢noj
praksi vrlo retko ostvaruje, pomenutim paralelizmom posebnih
drustvenih nauka 1 posebnih socioloskih disciplina Zeli se postié¢i ono
Sto bi se bolje ostvarilo sjedinjavanjem socioloSkog pristupa sa
specificnim prlstupom pojedinih posebnih nauka. Gde leZe uzroci ove
podvojenosti nau¢nog interesova-nja? Prvo, treba imati u vidu da se u
drustvenoj praksi Cesto trazi samo instrumentalno, tehnicko znanje o
odredenim pojavama, a ne i dublje poznavanje njihovih drustvenih
uzroka. Vrlo &esto druStvo trazi pravnog tehniCara koji zna da
primenjuje pozitivno pravo ili da se vesto suprotstavlja raznim
oblicima kriminala, drugim recima da bude pozitivni pravnik ili
kriminalist. U profesionalnoj delatnosti, pa onda prirodno i u struc-
nom obrazovanju ovakvih kadrova, ne insistira se da oni budu
sposobni da proucavaju druStvene posledice odredenih pravnih
ustanova, ili drustvene uzroke kriminalnih i drugih socijalno-
patoloskih pojava kojima se svakodnevno na tehnicki nacin
suprotstavljaju. Drugo, ljudska, kulturna vrednost niza dru$tvenih
pojava daleko prevazilazi istorijske okvire u kojima su one nastale i
zbog toga esteticki, filozofski ili kulturno-istorijski pristup ima veliku
samostalnu vrednost. Treba se podsetiti Mark-sove misli da nezavisno
od otkrivanja drustveno-istorijskih uslo-va u kojima se javila anticka
helenska umetnost, ostaje mnogo sloZenije pitanje: zasto umetnost,
nastala u sasvim odredenim istorijskim uslovima, ima i danas gotovo
zapanjujucu estetsku vrednost i jo§ uvek je nedostizan uzor i ideal.
Kulturna vrednost vrhunskih dostignuc¢a ljudskog stvaralastva znatno
je trajnija od istorijskih drustvenih uslova u kojima su odredena dela
nastala. A ona se ne moze objasniti bez ispitivanja imanentnih
osobina pojedinih oblika stvaralastva ¢ime se bave posebne nauke.
Cesto se, medutim, pogresno zakljuuje da socioloSko proucavanje
istorijskih uslova u kojima nastaju kulturne tvorevine nije uopste
znacajno.
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Sledeci razlog postojece podvojenosti izmedu sociologije i
posebnih drustvenih nauka treba traziti u tome $to se specijalni
metodi raznih posebnih nauka mnogo razlikuju od socioloskog
pristupa, jer to zahteva priroda raznih pojava. U sociologiji se
uglavnom nastoji da se ispitaju i objasne veze tih pojava sa
drustvom, kao i njihovo povratno dejstvo na drustvo. Medutim,
specijalne nauke Zele da ispitaju njihove osobene strukture, na
primer, osobene strukture umetnosti, prava ili nekog uzeg oblika
drustvenog zivota. Socioloski nacin prouc¢avanja raznih drustvenih
pojava nije dovoljno ukljucen u stru¢no osposobljavanje
specijalista iz odgovarajucih posebnih nauka, a ¢esto struc¢njaci koji
se bave pojedinim od tih nauka pruzaju jak otpor unosenju
socioloskog nacina gledanja u njihovu nauku. Mnogi istoricari
umetnosti 1li pravnici ¢e s potce-njivanjem gledatl na Ob_] aSnjavanje
drustvenih uslova koji su uticali na pojave Cije unutrasn]e
osobenosti ili tehni¢ku stranu oni prvenstveno proucavaju. I,
napokon, socioloSka saznanja i metodi se nisu podjednako i
ujednaceno razvijali u prou¢avam'u svih oblasti druStvenog zivota.
Pcsto su se 1 socioloska istrazivanja razvijala pod uticajem odredenih
drustvenih potreba, teorijska znanja i metodoloska iskustva
socmlogl]e su na nekim podrucjima vrlo malo razvijena, $to takode
otezava prozimanje ostalih drustvenih nauka sociologkim idejama i
socioloskim uglom gledanja.

Ali, ma koliko bilo vazno sociolo§ko proucavanje pojedinih
oblasti drustvenog zivota, za razvoj sociologije je ipak najvaznije
proucavanje globalnih drustava kao celovitih konkretnih istorijskih
sistema. Teorija o globalnom drustvu kao sistemu koja objasnjava:
(1) medusobne odnose pojedinih orga-nizovanih ili difuznih
drustvenih delova sistema, (2) nacin uskladivanja i usmeravanja
raznovrsnih drustvenih delatnosti, tj. drustvenu organizaciju pomoc¢u
koje se drustveni sistem uspostavlja, odrzava, deluje, (3) uzroke i
prirodu unutardrustve-nih suprotnosti i sukoba i uslove u kojima je
moguéno postizanje unutardru$tvene saglasnosti, i napokon, (4)
¢inioce koji dovode do promena u pojedinim delovima sistema ili do
radikalnih promena u njegovoj strukturi i organizaciji, pa ¢ak i do
njegovog raspadanja, jeste idejna srz sociologije kao nauke. Bez
takve teorije 1 bez stalnog usmeravanja sociologije na proucavanje
globalnog drustva kao konkretno-istorijskog sistema, sociologija
ubrzo postaje nedovoljno odredena kao nauka, i ne moze uspesno da
sjedinjava razna saznanja steCena u proucavanju pojedinih delova
drustvenog sistema, bilo da se radi o proucavanju difuznih i
spontanijih kolektivnih oblika koji nastaju u okviru druStvene
strukture (drustveni slojevi, druStvene klase, stalezi, kaste), ili o
¢vrsce organizovanim delovima sistema, u U*
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kojima se odvijaju pojedine druStvene delatnosti drzave i drugih drustvenih
organizacija u privredi, politicCkom zivotu i kulturi. Ako se zapostavi
proucavanje globalnog drustva kao sistema, njegove strukture, organizacije i
uzroka promena koje u njemu nastaju, sociologija gotovo neminovno tone u
vulgarni empirizam i postaje sve manje u stanju da nesto dublje kaze o ljud-
skom drustvu. Potpuno su opravdane kriticke primedbe da se sociologija,
koja ne proucava globalno drustvo, ubrzo pretvara u ,sociologiju bez
drutva", $to u stvari zna¢i da ona gubi upravo svoje najosobenije svojstvo.?)
Sociologija se u tom sluCaju ras-parava u ¢itav niz medusobno slabo
povezanih disciplina, koje se ne razvijaju na zajedniCkim teorijskim
osnovicama niti postoji mogucnost da se njihovi rezultati na relativno
egzaktniji nacin sintetizuju u $ire teorijske celine, koje odgovaraju stvarnoj
povezanosti i medusobnoj zavisnosti raznih drustvenih oblika i delatnosti u
globalnim druStvima odredenih tipova. Bez globalnog pristupa, koji se
ponekad dosta nezgrapno naziva makrosociolo-skim nije moguéan
svestraniji razvoj sociologije.

Ovo isticanje prvenstvenog znaCaja ispitivanja globalnih
drustvenih sistema ostalo bi nedovoljno odredeno i obrazloZzeno i moglo bi
biti pogresno shvaceno ako se ne bi objasnile njegove teorijske i
metodoloske osnove. U prvom redu treba odrediti sam pojam globalnog
drustva kao sistema. Pod globalnim druStvom se podrazumeva drustveni
oblik u kome se razvijaju sve osnovne drustvene delatnosti i koje je usled
toga relativno nezavisno od drugih globalnih drustava. Naravno, ovo ne
znaci da je globalno druStvo autarki¢no. Samo izuzetno se neko globalno
drustvo moze pribliziti stanju potpune autarkije, dok redovno svako globalno
drustvo uspostavlja raznovrsne odnose i veze s drugim drustvima. Globalno
drustvo ima, zatim, svoju relativno samostalnu osnovnu drustvenu
organizaciju, C¢ije jezgro u razvijenijim i izdiferenciranim drustvima
predstavlja drzava, zbog Cega se globalno drustvo u razvijenim uslovima
najcesce javlja u okvirima pojedinih drzava. Medutim, u globalnom drustvu
mogu postojati vise ili manje samostalni, Siri ili uZzi teritorijalni podsistemi
sa relativnom samostalno$¢u svojih a i pokrajinskih lokalnih opstih
drustvenih organizacija.

2) Th. W. Adorno, W. Dirks, Soziologische Exkurse, Frankfurter Beitrage
zur Soziologie, Bd. 4, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1956, S. 16,
60 et passim. | druge kritike savremenog empirizma u sociologiji ukazuju na razne
Stetne posledice zapostavljanja globalnog socioloskog pristupa drustvu kao sistemu
ili totalitetu. Vid. S. Warynski, Die Wissenschaft von der Gesellschaft, A. Franke,
Bern, 1944; C. W. Mills, The Sociological Imagination, Oxford Universitv Press,
New York, 1959; R. Dahrendorf, Betrachtungen zu einigen Aspekten der deutschen
Soziologie, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 11. Jrhg.,
(1959), H. 1, narocito S. 140-44.
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Na aktualno stanje globalnog druStva kao sistema uti¢u brojni
¢inioci, od kojih neki predstavljaju trajne istorijske, moglo bi se re¢i gotovo
imanentne tokove razvoja odredenog tipa druStvenog sistema, a u drugima se
odrazavaju neke izuzetne kratkotrajnije, ali za sistem Cesto sudbonosne
prilike (na pri-mer: medunarodne zategnutosti, ratovi i blokade, teze prirodne
nepogode, suse, velike poplave- itd.). Jedan od osnovnih teorijskih zadataka
sociologije jeste Sto egzaktnije ispitivanje zbog ¢ega u globalnim drustvima
nastaju razli¢ita opSta stanja i kako se ona odrazavaju u njihovoj strukturi i
organizaciji, kao i kako pod uticajem tih opstih stanja dolazi u globalnom
drustvu do Cvrste saglasnosti i solidarnosti, odnosno ogoréenih unutarsi-
stemskih ili medunarodnih sukoba; zbog ¢ega se u nekom drustvu u izvesnim
periodima njegovog istorijskog postojanja javlja demografski, polet, a u
drugim opadanje ili stagnacija u vitalnom razvoju stanovnistva? Dalje, zbog
kojih uzroka u nekom globalnom dru$tvu dolazi do naglog razvoja ili stagna-
cije neke za odrzanje i razvoj sistema vazne druStvene delatnosti; usled kojih
se unutarsistemskih ili medunarodnih ¢inilaca pojavljuju osobene crte u
drustvenoj organizaciji ili kulturi pojedinih sistema. Narogito treba naglasiti
da sociologija u proucavanju konkretnog drustva mora podjednako da vodi
racuna o onome §to prodzilazi iz unutra$nje dinamike njegovog razvoja i o
onome $to se u drustvu deSava pod neposrednijim ili posrednijim uticajem
medunarodnih uslova, koji mogu ponekad presudno uticati na razne odnose u
globalnom drustvu i na vazne njegove delatnosti. Druk¢ije ¢e se, na primer,
razvijati vojna organizacija u nekom drustvu koje usled prirodnih ili
istorijskih okolnosti nema snaznog neprijatelja i nekom'dru-gom koje se
odrzava u stalnom sukobu s brojnim neprijateljski raspolozenim susednim
drustvima. Razli¢it znacaj i uloga vojne organizacije u tim drustvima
ispolji¢e se zatim i u drugim oblastima njihove druStvene organizaciie i
kulture. Ovo je samo jedan primer kako se opSta stanja globalnog drustva
odrazavaju na ostale delove sistema, koji nisu neposredno uticali na njihov
nastanak. Prosveta, na primer, ne mora uticati na pogorSavanje
medunarodnih odnosa odredenog globalnog drustva. Medutim, ako do ovih
zategnutosti dode, i ako se globalno druStvo mora staviti u stanje trajne ratne
pripravnosti, to stanje se nuzno odraZava i na prosvetu, kao i na ostale
drustvene delatnosti i drustvene oblike u globalnom drustvenom sistemu. Da
bi se moglo proucavati opste stanje globalnog dru$tva, unutra$nji i spoljni
¢inioci njegovog razvoja i sve raznovrsne posledice opSteg stanja njegove
globalne strukture 1 organizacije na pojedinacne drustvene pojave,
neophodan je pojmovni aparat koji omogucuje ras¢lanjavanje globalnih
drustava na osnovne funkcionalne
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delatnosti, ¢vrS¢e organizovane oblike i difuznije delove njihove
drustvene strukture, kao i pojmovni aparat koji omogucuje ispitivanje
unutrasnjeg sadrzaja raznih delova drustvene organizacije globalnog
drustva 1 njihovih odnosa prema prirodnim i medunarodnim
uslovima.

TeSkoée 1 opasnosti da se pode pogreSnim putem se,
medutim, javljaju ako se u shvatanju globalnog drustva odaberu
Jednostrane i pogreSne osnovne teorijske pretpostavke, kojih u
socioloskoj teoriji ima dosta. Jedno takvo jednostrano shvatanje
globalnog drustva je wvrlo rasprostranjeno u savreme-nom
funkcionalizmu, iako je ono vrlo staro. Savremeni funkcio-nalizam
obi¢no gleda na globalno drustvo na' stati¢ki i nedovoljno istorijski
nacin. Ta stati¢nost proisti¢e iz osnovne pretpostavke funkcionalizma
da svako globalno drustvo, posto se sastoji od medusobno povezanih i
funkcionalno neophodnih delatnosti, prirodno tezi da ocuva svoju
ravnotezu i da odrzi unutra$nju moralnu saglasnost svojih delova.
Naravno, ova pretpostavka o ravnotezi je vrlo neprikladna za
razumevanje unu-tardrustvenih sukoba koji se pojavljuju u raznim
oblicima i s razliCitom oStrinom u istorijskim tipovima globalnih
drustava i u razliCitim uslovima postojanja konkretnih drustava. Ona
je neopravdana ¢ak 1 onda ako se pojam ravnoteze shvati u di-
nami¢nom pogledu, Sto znaci da se dopusta da sistem dode u stanje
unutrasnje nesredenosti i neravnoteze, ali se ipak smatra da on
spontano nastoji da se na drugoj osnovi povrati u ravnotezni poloZzaj.
Ideja o drustvenoj ravnotezi koja se sre¢e u funkcionalizmu polazi od
drustva kao spontane tvorevine, dok se u osnovi stvarnih drustava
nalazi odredena struktura druStvene moci, koja proizilazi iz njegovih
osnovnih ekonomskih i politickih odnosa. Razli¢ita drustvena mo¢,
kojom raspolazu pojedini drustveni delovi sistema, omogucéuje da
drustvena ra-spodela stvorenih vrednosti bude nesrazmerna stvarnom
drustvenom znacaju uloga pojedinih drusStvenih grupa, slojeva i klasa
u sistemu. Cim potéinjeni druStveni delovi sistema postanu
nezadovoljni svojim druStvenim polozajem, a steknu dovoljno snage
da se protiv sistema bore, oni ¢e prirodno nastojati upravo da ruse
njegovu ravnotezu da bi ili izmenili strukturu osnovnhih odnosa u
sistemu, ili razbili sistem i iz njega izaSli. To zna¢i da pojedini
drustveni delovi mogu u odnosu prema konkretnom globalnom
drustvu kao drustvenom sistemu biti revolucionarni ili separatisticki.
Ovom kritikom funkcionalisticke ideje o drustvenoj ravnoteZi kao
prirodnom stanju drustvenog sistema se ne tvrdi da u istoriji nije bilo
drustava u kojima je duze ili kraée vjerne postojala ravnoteza
izgradena na Cvrstoj unutar-druStvenoj saglasnosti. Ali je ipak
shvatanje o druStvenom razvoju kao o dinamickoj ravnotezi, u smislu
racionalnog korisc¢enja
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prirodnih i drustvenih snaga uz najmanje rusilackih unutar-drustvenih
sukoba i uniStavanja stvorenih vrednosti, viSe ideal ;a budu¢nost nego
realistino tumacenje onoga §to se do sada zbivalo u istoriji.

Ali, ako se pojedine druStvene pojave ne mogu socioloski
dovoljno objasniti bez ispitivanja njihovog polozaja i njihove uloge u
konkretnom globalnom drustvenom sistemu, ni ovaj se ne moze
dublje prouciti i razumeti bez dobrog poznavanja stanja i osobina
svojith mnogobrojnih delova. Odnos sistema i delova, na primer odnos
tipa drustva 1 stanja privrede, tipa drustva i tipa drZzavne organizacije,
tipa drustva 1 nacina kako se u njemu obavlja socijalizacija mladog
naraStaja, tipa drusStva i raznih grana kulture, uvek je empirijske
prirode, i uvek obostran. Opste stanje i osobine sistema uti¢u ni
delove, ali se i promene u delovima odrazavaju na sistem. Zbog toga
se taj odnos ne moze izvesti spekulativno iz nekoliko osnovnih pret-
postavki o tipu globalnog drustva. Za razumevanje odnosa izmedu
opSteg stanja globalnog drustva, njegove druStvene strukture i
organizacije i pojedinih njegovih delova, izgleda da je narocito
plodonosna 1de5 o meduzavisnosti i relativnoj samostalnosti delova u
okviru sistema.®) Slabost mnogih socioloskih teorija sastoji se upravo
u tome Sto ne proucavaju unutrasnje odnose u globalnim drustvima na
dovoljno iskustven nacin, pa se odnos druStvenog sistema i njegovih
delova tumadéi vrlo upros$-éeno. Smatra se, naime, da se iz nekih
osnovnih karakteristika globalnog drustva mogu deduktivno, golim
umovanjem, izvesti osobine svih posebnih delatnosti u drustvu i
svakog pojedinog drustvenog oblika, na primer, pojedinog drustvenog
sloja, drustvene klase, porodice, saznanja i si. Iza zaklju¢ivanja ove
vrste stoji vrlo sporna ontoloska pretpostavka o homolognim odno-
sima izmedu celine i njenih delova koji je u stvarnosti redovno mnogo
sloZeniji i raznovrsniji.

Posto se smatra da je ideja o meduzavisnosti, ali i relativnoj
samostalnosti delova u okviru globalnih drustava daleko realisti¢nija
polazna teorijska pretpostavka za socioloSku analizu i od preteranog
uopStavanja nekih osnovnih osobina globalnog sistema i od
nedovoljnog uocavanja njegovog uticaja na ostale drustvene pojave,
treba je poblize obrazloziti. Pri tome ¢e se viSe isticati uzroci
relativne samostalnosti delova,

%) Niz vrlo zanimljivih misli o ovome moZe se naéi u raspravi A. W.
Gouldner, Reciprocitv and Autonomy in Functional Theory, u knjizi L. Gross (ed.),
Svmposium on Sociological Theory, Row, Peterson and Co., Evanston, IH., 1959.
Pisac, izmedu ostalog, ukazuje da je ideja o medusobnoj zavisnosti i relativnoj
samostalnosti delova u globalnom drustvu odavno poznata, ali je nedovoljno teorijski
razvijena i Cesto se zaboravlja.
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nego presudni uticaji osnovnih globalnih osobina sistema. Ovi poslednji su
ve¢ dovoljno istaknuti osnovnom teorijsko-meto-doloskom tezom da se
sociolo§ko proucavanje mora kretati u okviru globalnog drustva. Ideja o
relativnoj samostalnosti delo-va (1) upozorava istrazivaca da u globalnom
drustvu moze postojati viSe srediSta druStvene moci, sa relativno
samostalnom sposobno$¢u za delanje, drustvenu akciju. Posledice delovanja
tih sredstava na odrZanje sistema mogu biti vrlo razlicite, u zavisnosti od
njihovog opsteg drustvenog polozaja, obima relativno samostalne drustvene
moé¢i i njihovog stava prema sistemu. U jednom slucaju ta relativno
samostalna srediSta druStvene akcije mogu ubrzavati teSnju integraciju nekog
podrucja, na primer neke pokrajine, u sistem. U drugim slucajevima ona
mogu znatno uticati na razvoj pojedine delatnosti u sistemu, na primer,
privredne, nauéne ili kulturne. Ali ona mogu biti i Zari$ta unutard'ustvenih
sukoba, a ponekad i centri separatistiCke drustvene aktivnosti. (2) Sadrzinski
razli¢ite drustvene delatnosti zahtevaju posebne uslove, osobenu organizaciju
i razli¢ite metode opsteg druStvenog usmeravanja i kontrole. Ne moze se na
isti na¢in organizovati i uspe$no rukovoditi oruzanim snagama i naukom i
neée se povecati unutrasnji sklad nego ¢e se stvoriti zbrka u drustvu ako se
pokusaju potpuno na isti na¢in organizovati odnosi u privredi i nekim drugim
oblastima drustvenog zivota, na primer $kolstvu ili javnoj administraciji; ne
mogu odnosi u dobrovoljnim i obaveznim drustvenim organizacijama biti
zasnovani na sasvim istim nacelima. Nekorisno je, a i nepotrebno na isti
nadin i u istoj meri stavljati pod opsStu drustvenu kontrolu sve oblike
drustvene delatnosti. U nekim oblastima je neophodno da drustvena kontrola
bude ¢&vr$¢a, da se suprotstavlja manjim odstupanjima od vrlo strogih
drustvenih normi; u drugim oblastima kontrola moze da ima mnogo opstiji
karakter i moze, pa ¢ak i mora, da dozvoli mnogo vise odstupanja od normi
koje ostaju samo opsti proSek, a sankcije se preduzimaju samo prema
ostrijim oblicima odstupanja. (3) Upravo zbog toga §to se pojedine drustvene
delatnosti funkcionalno razlikuju, u organizovanim drustvenim oblicima koji
se niima bave stvaraju se i razvijahu specifi¢na saznanja i te organizacije se
staraju 0 podizanju svog podmlatka. U svakom razvijenom drustvu ove
profesionalne organizacije razvijaju i svoju posebnu profesionalnu ideologiju
i profesionalnu etiku koje se medusobno prilicno razlikuju, ma koliko u
njima dolazila do izrazaja i neka opstija, zajednicka ideoloska shvatanja. Na
primer, ono $to se medu oficirskim kadrom svake vojske razvija kao osoben
esprit de corps, prilicno se razlikuje od profesionalne etike koja se nalazi
medu privrednim rukovodiocima. Ova profesionalna ideologija i moral su, uz
raspolaganje odredenim spe-
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cifiénim funkcionalnim znanjima, takode jedan od Ccinilaca relativne
samostalnosti odredenih uzih dru$tvenih delova. (4) Relativna samostalnost
pojedinih delova se ogleda, zatim, i na podru¢ju medunarodnih odnosa.
Medusistemski uticaji se obi¢no prenose brze i sa manje iskrivljavanja putem
specijalizovanih kanala, nego posredstvom difiiznih oblika medusistemskih
dodira i op$tenja. Ovi specijalizovani kanali medusistemskih uti-caja su
brojni i raznovrsni. Na primer, u $kolstvu se struénim kanalima prenose
iskustva Skolskog sistema neke druge zemlje; u umetnosti se stalno preko
granica konkretnih globalnih drustava $ire nove umetni¢ke zamisli i stilovi.
Slicno je i u svim ostalim druStvenim delatnostima (nauci, privredi,
administraciji itd.). Ako se ne uzmu u obzir ovi specifi¢ni medusistematski
uticaji, i ako se stane na stanoviste, koje je funkcionalizmu bilo uvek vrlo
blisko, da su sve poiave u nekom konkretnom drustvenom sistemu rezultat
isklju¢ivo njegovog unutra$njeg razvoja, mnoge se drustvene pojave ne
mogu pravilno objasniti. Nasuprot ovom preterivanju u isticanju
samosvojnosti i gotovo apsolutne izvornosti pojedinih drusStava i kultura
postoji i drugo jednostrano difuzionisti¢ko shvatanje medusistemskih uticaja.
Po tome shvatanju u istoriji ima svega nekoliko srediSta kulturnog
stvarala§tva iz kojih se uticaji Sire u raznim plavcima. Di-fuzionizam
odbacuje mogucnost nezavisnih otkri¢a u sli¢nim usi ovima i ¢injenicu da je
prihvatanje uticaja spol ja retko sasvim pasivno, poSto se svaka preuzeta
tekovina mora prilagoditi osobenim uslovima konkretnog drustva i usled
toga bar u izve-snoj meri izmeniti. Medutim, specifi¢ni medusistemski
uticaji takode pojacavaju relativnu samostalnost pojedinih delova i delatnosti
u druStvenom sistemu, kao konkretno-istoriiskoj celini.

Iz prethodne analize razli¢itih uzroka relativne samostalnosti
delova u globalnom drustvu moze se izvesti zaklju¢ak da ona zavisi od dva
osnovna uzroka: (1) pojedini slozeni delovi globalnog drustva imaju gotovo
sve dimenzije drustva (privrednu osnovu, posebnu drustvenu organizaciju,
osobenu kulturu) i mogu postati samostalni nosioci druStvene akcije; (2)
posebne drustvene delatnosti su izgradene na osobenim determinizmima
koje globalno drustvo mora postovati ukoliko Zeli posti¢i odredene ciljeve, a
to daje relativnu samostalnost uzim druStvenim delovima koji se tim
delatnostima bave. Potpuno je empirijsko pitanje kolika je stvarna relativna
samostalnost Pojedinog dela u nekom konkretnom globalnom drustvu.

Prema tome, ideja o medusobnoj zavisnosti ali i relativnoj
samostalnosti delova u okviru drustva kao sistema cuva sociologiju od
jednostranog i upros¢enog shvatanja drustva kao apstraktnog totaliteta.
Svakako je teze graditi celovitu sociolo$ku teoriju o drustvu na ovom
stanovistu. Tu dedukcija ima
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mnogo manje mesta i mnogo manje sigurnosti, a njeni zakljucci se
moraju stalno induktivno proveravati. Mnogo je lakSe utvrditi neke
osnovne karakteristike drustvenog sistema, pa iz njega deducirati sve
ostalo. Ali to je proizvoljan, i nau¢no neplodan postupak jer drustvo,
a naroCito savremeno, nije apstraktni totalitet, ve¢ u zavisnosti od
razli¢itih &inilaca i razligitih funkcija redovno 1spoljava vece ili manje
osobenosti u pojedinim svojim delovima.

Medutim, analiticko rasclanjavanje globalnih drustava ne
sme se zaustaviti na nivou Kkolektivnih, organizovanih ili di-fuznih
oblika koji nastaju u drustvenoj strukturi i organizaciji, nego treba ici
jo$ jedan korak dublje da bi se stiglo do pojedinaca, do konkretnih
ljudi, kao elementarnih delova svakog drustva. Cesto se u sociolo$koj
teoriji nedovoljno razvija pojmovni aparat koji bi omoguéio da se u
proucavaju konkretni Ijudl *) Mnoge socioloske teorije shvataju odnos
drustvo--pojedinac vrlo jednostrano, pokuSavaju¢i da covekovu
licnost svedu bez ostatka na delovanje raznolikih drustvenih uticaja.
Razne sociologistiGke teorije, u koje spada i vulgarni marksizam,
sasvim potcenjuje osnovne antropoloske osobine covekove, ili ih
smatraju asocijalnim. Istovremeno se precenjuju moguénosti
sociializaciie i noiedinci se shvataju kao mehanicka koniie drustvenih
modela, koje drustvo suvereno oblikuje prema svojim potrebama,
onako kako se smatra da ¢e oni kasnije na naj-uspesniji nacin
obavljati odredene drustvene funkciie. Odnos drustvo-pojedinac je
mnogo sloZeniji, i socioloSkoj teoriji su neophodne teorijske
pretpostavke i tehni¢ka sredstva da bi se u okviru sistema mogli sto
svestranije proucavati druStveni uslovi Zivota konkretnih Iljudi. )
Treba narocito naglasiti da Siru upotrebu biografskog metoda, koji
omogucuje vrlo korektna uopsStavania ako se sistemati¢no primeni, ne
zahtevaju samo humanisticki razlozi, Zelja da se svestrano i
objektivno sagleda polozaj ¢oveka u raznim delovima druStvene
strukture. Sistematskom primenom biografskog metoda se jedino
moze doci

) 4 Ovo je opsta slabost gotovo svih udzbenika sociologije u nasoj zemlji.
(Sire o ovom vid. u mom radu Ideja otudenja i savremena sociologija, u zborniku
Humanizam i socijalizam, knj. Il, Naprijed, Zagreb, 1963, str. 106-15.

%) Niz pisaca ukazuje na ovu potrebu povezivanja globalne analize
drustvenih sistema sa osobinama i polozajem pojedinaca. Mils smatra da se u tome
sastoji osnovni smisao sociologije. (Vid. C. W. Mills, The Sociological Imagination,
eh. 1. Razloge zbog kojih je u socioloSkoj teoriji neophodno uzimati u obzir
Covekove antropoloske osobine vrlo ubedljivo iznosi R. Supek u svojoj raspravi
Marksizam i problemi socioloskog metoda, Pregled (Sarajevo), god. XIII (1961), br.
2, posebno str. 119-23.
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do izvornih obavesStenja za teorijsko objasSnjavanje raznih drustvenih
pojava i delatnosti, a naro¢ito onih u kojima je presudnu ulogu imao
manji broj pojedinaca. Moze li se, na primer, dobiti potpuna slika o
drustvenim uslovima u kojima je nastajala neka umetnost ili nauka
bez sistematskog blografskog proucavanja Jiudi kOJl su je stvarali? U
osnovi isto pitanje se moZe postaviti i za proucavanje raznih oblika
kriminala i drugih drustveno-patoloskih pojava.

Ovo isticanje da socioloska teorija mora biti antropoloski
zasnovana 1 mora do¢i do konkretnih ljudi ne znaéi socioloski
nominalizam. Osnovni druStveni determinizam obrazuje se u
njegovim kolektivnim oblicima. Ali, u svim tim Kkolektivnim
oblicima deluju pojedinci i treba naéi moguénost da se drustveni
polozaj i drustvene uloge pojedinaca Sto odredenije i Sto egzakt-nije
socioloski proucavaju.

Drustveni sistem je, dakle, vrlo slozen, viSe ili manje
protivreCan i dinamican globalni drustveni oblik. Ovakvo shva-tanje
globalnog dru$tva ¢ini tezim razvijanje socioloSke teorije, jer razbiia
iluziju o moguénosti njenog deduktivnog izvodenja iz nekoliko
osnovnih osobina odredenog tipa drustva. Ali to je i mnogo
realisti¢nija perspektiva za razvoj opSte socioloske teorije, koja ovoj
pruza vece izglede da uspesno povezuje i uop-Stava znanja koja se o
raznim uzim druStvenim oblicima i de-latnostima sti¢u u socioloSkim
ispitivanjima uZeg obima.

2.

NEKOLIKO NEPOSREDNIH METODOLOSKIH
ZADATAKA

Nesumnjivo je da sprovodenje u zivot teorijske zamisli,
prema kojoj je proucavanje globalnog drustva (1) najvazniji teorljskl
cilj socioloskog istrazivanja i (2) osnova za sociolosko ispitivanje i
obja$njavanje najrazliCitijih  druStvenih pojava, U Savremenoj
sociologiji nailazi na vrlo velike, na prvi pogled nepremostive,
prepreke. Empirizam i metodoloski prak-ticizam su uvek opravdavali
suzavanje delokruga socioloskih istrazivanja tvrdnjom da se jedino
tako moze povecati njihova egzaktnost i iz sociologije postepeno
ukloniti prazni verbalizam. Osnovno nacelo empirizma je uvek bilo
da vise vrede delimi¢na i fragmentarna ali precizna 1 proverljiva
saznanja od celovitih i1 opstijih ali neodredenih neproverljivih
teorijskih zahvata, koji Po miSljenju empiriCara spadaju vise u
socijalnu filozofiju nego u sociologiju. S obzirom na postojece stanje
opste socioloske teo-
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rije ne moze se re¢i da je ovo glediSte empirizma sasvim neo-
snovano i nerazumljivo. Njegova osnovna slabost sastoji se u
opasnosti da empListicka istrazivacka strategija ne ukine nauc¢nu
osobenost sociologije kao nauke o drustvu i upravo time stvori vrlo
povoljne uslove za Sirenje sasvim nepouzdanih iracionalnih
spekulacija o druStvu. Uostalom, istorijsko iskustvo pokazuje da je
empirizam uvek vrlo tolerantan prema spekulacijama sve dok mu
one ne smetaju na njegovom znatno suzenom podrmdju.

Ali, da bi se otklonila moguéna zamerka da izloZena
teorijska zamisao sociologije nije metodoloski ostvarijiva, treba
ukazati na glavne teSkoce koje u savremenim uslovima nesumnjivo
otezavaju njeno ostvarivanje. Namerno ¢e se obratiti ve¢a paznja na
teSkoce drustveno-organizacijske nego teorijske prirode, posto su
prve stvarno vece, a sociologija ith sama ne mozZe otkloniti.

Prvi metodolo$ki preduslov ostvarivanja bilo koje teorijske
zamisli jeste mogucnost sistematskog prikupljanja nau¢no
upotrebljivih podataka koji odgovaraju odredenoj zamisli. U Sirem
smislu ovo je osnovni preduslov brzeg op$teg razvoja nauke. Nauka
koja ne uspeva da organizuje stalno prikupna-nje potrebnih izvornih
obavestenja, teSko moze da se razvija brzim tempom. 1z prethodno
izlozene zamisli da je teorija o globalnom drustvu stozer celokupne
sociolo§ke nau¢ne delatno-sti, organizovanje sistematskog
prikupljanja nau¢no upotrebljivih podataka o globalnim drustvima
postaje jedan od klju¢nih metodoloskih zadataka. Taj zadatak nije do
sada nigde uspe$no resen, i usled toga nema dovoljno pouzdanih
obavestenja ¢ak ni 0 mnogim teorijski znacajnim drustvenim
odnosima i o rasporedu mnogih pojedina¢nih drustvenih pojava u
strukturi raznih savremenih drustava. Podaci o ucestalosti i rasporedu
raznih pojava u drustvenim strukturama drustava razlicitog tipa su od
presudnog znacaja za iskustveno proveravanje niza znacajnih
socioloskih teorijskih stavova i hipoteza. U nedostatku institu-
cionalno razvijenog sistema stalnog prikupljanja podataka o
globalnim drustvima, socioloska istrazivanja su se preteZno or-
ganizovala ili u okviru malih, ¢esto sasvim patuljastih uzoraka ili na
pojedinim tackama sistema (u pojedinim naseljima, pre-duze¢ima,
drustvenim ustanovama). Iskustvo je, medutim, pokazalo da se
pomocu ovakvih ispitivanja ograni¢enog obima ne mogu dobiti
potrebna i potpuna obavestenja o stanju drustva u celini, iako
pojedina m1kr01stra21vanja mogu doneti mnoga teorij ski vrlo
znadajna obavestenja.”) Jer, mada se o stanju neke

®) Svest o nepodesnosti nekih vrlo ¢esto upotrebljavanih oblika istraZivanja, kao $to
su, na primer, ankete izvedene u malim, patuljastim uzorcima, za proucavanje
slozenijih i $irih drustvenih oblika pocinje
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privrede ne moze zakljuCivati na osnovu proucavanja pojedinaénih
preduzeca, ispitivanja u pojedina¢nim preduzecima, koja su deo opste
privredne organizacije, donose nova saznanja o nacinu na koji je ta
drustvena delatnost organizovana, gde se u njoj nalaze izvori
suprotnosti i sukoba a gde se ostvaruje napredak i dolazi do odredenih
promena. Medutim, pomoc¢u ovakvih ispitivanja ne mogu se dobiti
potpuna obaveStenja o stanju te druStvene delatnosti u citavom
drustvu. Bez organi-zovanja stalnog i sistematskog prikupljanja
socioloski znacajnih obavesStenja o globalnim drustvima, tesko je
zamisliti brzi razvoj socioloske teorije 1 sociologije kao nauke.

Nije neophodno opsirnije analizirati razne druStvene teSkoce
koje u savremenim uslovima otezavaju stvaranje sistema stalnog i
sistematskog prikupljanja socioloskih podataka o globalnim
drustvima. Dobro je poznato da je medunarodna situacija stalno vrlo
zategnuta i da veo tajne obavija sve §ira podrudja druStvenog zivota.
Pored medunarodnih razloga, i razne unutardrustvene suprotnosti i
sukobi su uzrok Sto se o mnogim druStvenim pojavama ne zele ni
prikupljati nauc¢ni podaci, a jo§ manje se zeli njihovo objavljivanje i
nauc¢na analiza. Ostavljajuci po strani te druStvene prepreke, dovoljno
je osvrnuti se na izvesne naucne teSkoce u stvaranju sistematskog
okvira za prikupljanje socioloskih podataka o globalnim drustvima.

Prva od tih teSkoca jeste nepostojanje dovoljno razradenog
pojmovno-hipoteti¢kog okvira za svestramje sociolosko proucavanje
globalnih drus$tava, koji jedino moze da bude osnova za sistematsko
prikupljanje podataka 0 njima. Ima mnogo teorija o globalnom-
drustvu, ali te teorije su dosta apstraktne, nisu na precizan nacin
iskustveno protumacene, pa je teSko preciznije odrediti koja su
elementarna obaveStenja o druStvu neophodna da bi se mogla
proveravati neka vrlo apstraktna socioloSka teorija. Na primer, koja
su sve obaveStenja potrebna za shva-tanie klasa i klasnih odnosa u
Marksovoj ili u nekoj drugoj teoriji? Adekvatno iskustveno
tumacenje ili prevodenje na opera-cionalni jezik apstraktnih globalnih
teorija jeste vrlo naporan, izrazito stvaralacki rad, na koji sociolozi
nisu dovoljno pod-staknuti jer nema mnogo izgleda da ¢e se uskoro
resiti organizacijska pitanja prikupljanja podataka. Ipak ovo nije
najtezi zadatak, jer iako postoje razli¢ita osnovna teorijska stanovista
u_ sociologiji ipak se mnoga od njih zasnivaju na nekim zajedni¢kim
problemima i njihovo proveravanje zahteva mnoge iste
oa se Siri u socioloskim krugovima u svetu. (Vid. J. Stoetzel, Les Pro-Sr»s

methodologiques recents en sociologie, Transactlon of the IV<-h «orld Congress of
Sociologv, v. Il, International Sociolo glcal Associa-' °n London, 1959, p. 258-9.
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elementarne iskustvene podatke. Sporedno je, pri tom, Sto razne
teorije ove elementarne iskustvene podatke sreduju na razli¢it nacin i
dovode u razli¢ite medusobne odnose. Ukoliko se utvrdi koji su
osnovni iskustveni podaci neophodni za proveravanje i dalje
razvijanje razliCitih teorijskih stanoviSta, moze se orga-nizovati
njihovo jedinstveno prikupljanje, a savremena masin-ska obrada
podataka dozvoljava da se relativno lako i brzo elementarni podaci
sreduju 1 analiziraju u razli¢itim pravcima, prema razliCitim
teorijskim pretpostavkama.

Izgleda da se na osnovu teorije druStvene strukture,
druStvene organizacije, ekolosko teritorijalnog rasporeda drustva i
njegove kulture moze izgraditi dosta ¢elo vit pojmovno hipoteticki
okvir sistema prikupljanja 1 sredivanja socioloSki relevantnih
podataka o globalnim druStvima. Ako se podaci o strukturi i
organizaciji drustva, njegovom ekolosko-teritorijalnom rasporedu i
kulturi dovedu u medusobne odnose, i ako se povezivanje razliéitih
stvarnosti, verovatno je da ¢e se otkriti veliki deo relativno
homogenih drustvenih polja koja postoje u nekom globalnom drustvu
1 koja zatim vrlo snazno uti¢u na naj razlici ti je oblike drustvenog
ponaSanja. Ta relativno homogena drustvena polja nastaju u
globalnom drustvu pod wunakrsnim delovanjem strukturalnih,
organizacijskih, ekoloskih i etniCko-kulturnih ¢inilaca. Na primer,
jedno takvo drusStveno polje moze da bude neko etnicki homogeno
poljoprivredno podruéje. U ovakvim podru¢jima su na odreden nacin
strukturi-sani mnogobrojni drustveni i kulturni ¢inioci, i to snazno
uti¢e na razne oblike drustvenog ponasanja. Jedno drukéije drustveno
polje, manje Cvrsto strukturisano i homogeno, ali vrlo osobeno. su
gradske Cetvrti u kojima pretezno zive radnici, koji su se u njih
doselili sa raznih strana, ali pretezno sa sela, i nova drustvena sredina
jo$ nije dovoljno izgradila svoj jedinstven drustveni i kulturni stil. A
poznato je koliko je Cesto jedinstven i ¢vrsto izgraden kulturni stil
nekih seoskih predela koji jo$ nisu snaZnije zahvaceni procesom
industrijalizacije. Cilj ovih dveju ilustracija jeste da olakSaju
razumevanje ideje o uzim druStvenim poljima u kojima se niz
drustvenih cinilaca javlja zdruzen na vrlo osoben nacin i usled toga
dolazi do =znacajnijih modifikacija razli¢itih oblika drustvenog
ponasanja pojedinaca i raznih drustvenih organizacija. Izrada celovite
tipologije drustvenih polja koja postoje u nekom globalnom drustvu
moZe da bude rezultat jedino njegovog svestranog socioloskog pro-
ucavanja.

Ali, kao §to je receno, i pored velikih napora koje bi trebalo
uciniti na pojmovno-teorijskom planu, ti problemi ne predstavljaju
najvecu smetnju u stvaranju sistema prikupljanja
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socioloskih podataka o globalnim drustvima. Vece smetnje su
organizacijske prirode. Ni u jednoj zemlji jo§ ne postoji razvijena ili
dovoljno potpuna institucionalna osnova za prikupljanje socioloskih
podataka o globalnom drustvu. U poredenju na primer s
meteorologijom ili s nekim drugim naukama, sociologija u tom
pogledu mnogo zaostaje i nalazi se u mnogo nepovolj-nijim uslovima.
Medutim, prilikom stvaranja sistema sociolo§kog prikupljanja
podataka o globalnom drustvu treba, pre svega, iskoristiti sva ona
obavestenja koja nastaju nezavisno od nauke, radi zadovoljenja nekih
prakti¢nih druStvenih potreba. Ni jedan sloZeniji oblik drustvene
organizacije ne moze postojati bez stalnih obavesStenja o onome §to se
u organizaciji deSava. Savremeno druStvo je prinudeno da u naj
razli¢iti j im oblicima stalno prikuplja obaveStenja o raznim svojim
delatnostima. Ipak je u njemu funkcija sistematskog obaveStavanja
najviSe usred-sredena i razvijena u zvani¢noj statistici. Nema sumnje
da prilikom stvaranja sistema socioloSkog posmatranja savremenog
drustva treba koristiti obaveStenja zvaniCne statistike. Ali, ovde
nastaju razne teSkoce. Okvir u kome zvani¢na statistika prikuplja,
sreduje 1 objavljuje podatke stvara se pre svega pod uticajem
prakti¢nih potreba. Ovo ne zna€i da razne druStvene nauke nemaju
nikakav uticaj na zvani¢nu statistiku, ali je on od sasvim sporednog
znacCaia. Sem toga. neke dnipe drustvene nauke vise uticu na statistiku
nego sociologija. Treba nastojati da se prilikom stvaranja programa
raznih sluzbi zvani¢ne statistike teorijske potrebe sociologije uzmu u
obzir bar u onoj meri u kojoj se vodi racuna o potrebama demografije
i ekonomskih nauka. Cesto bi bilo dovoljno da se u programe
zvanine statistike na mnogim podru¢jima unesu samo neznatne
izmene, pa da podaci dobiju daleko vecu vrednost za sociolosko
proucavanje drustva.

Ipak, zvani¢na statistika ne moze biti izvor svih iskustvenih
obavestenja koja su neophodna za sociolo$ko prouc¢avanje globalnog
dru$tva. Zvanic¢na statistika ima svoje osobene funkcije, ima u skladu
s tim odredena nacela rada i svoju tradiciju. Medu struénjacima u
zvani¢noj statistici, bez obzira $to se oni u mnogo ¢emu ne slazu, §to
su na primer neki .od njih pristalice klasi¢nih metoda potpunog
obuhvata statistickih masa, a drugi odlu¢no zastupaju sve Siru
primenu metoda uzoraka, postoji ipak mnogo saglasnosti o tome Sta
Hireba 1 moze" da ispituie zvani¢na statistika. Svi se gotovo
jednodusno slazu da zvaniCna statistika treba da prikuplja osnovna
obavestenja o objektivnoj strani raznih druStvenih pojava. U njihov
Subjektlvnl aspekat u 1sp1t1vanJe stavova, raspolozenia. javnog mne-
nja, kao i u ispitivanje planova i oceklvanja obi¢no se smatra ‘a
zvani¢na statistika ne treba da se upusta. Ovo ogranicenje



176

domena zvanicne statistike nije neopravdano. Ona deluje na nacelu
obaveznog davanja obaveStenja. U nauci se postupa po sasvim
drugom nacelu: iskustveni podaci se prikupljaju na osnovu pune
dobrovoljnosti i niko ne sme da bude prinuden da radi nauc¢nih
potreba daje bilo kakve podatke o sebi ili drugima ako to ne Zeli.
Ovaj odnos dobrovoljne saradnje je mnogo povoljniji za dobijanje
naucno upotrebljivih podataka od formalnog odnosa drustvene
obaveze, a naroCito je povoljniji kad se prikupljanje podataka
udaljuje od objektivne, svima vidljive, javne oblasti drustvenog
zivota i odnosi se na intimnije i privatne oblike ljudskog zivota i
iskustva.

Radi dopunjavanja izvora zvanicne statistike i drugih izvora
obavestenja koje drustvo samo o sebi stvara, neophodno je stvaranje
ustanova koje bi za nauéne svrhe i pod najSirom nau¢nom kontrolom
na sistematski nacéin prikupljale obave$tenja o raznim objektivnim
aspektima druStvenog zivota, o drustvenoj kulturi, 0 promenama koje
nastaju u pravnom pOretku o subjektivnoj, p51hlck01 dimenziji
drustvenog zivota, itd. Najpre u SAD, a zatim posle drugog svetskog
rata i u nekim evropsklm zemljama stvorene su ustanove koje imaju
razgranatu mrezu saradnika na terenu i koje se bave prikupljanjem
raznih podataka. Ali te ustanove sada posluju na komercijalnoj osnovi
1 prikupljaju obavestenja onome ko moze da ih dobro plati. Posto
sociologija i druge drustvene nauke obicno ne raspolazu veéim
finansijskim sredstvima, podaci koje prikupljaju razni instituti za
ispitivanje javnog mnjenja i trziSta su obi¢no malo upotrebljivi u
naucne svrhe. Treba se nadati da ¢e kad-tad do¢i do razgranavanja
institucionalnog sistema prilagodenog za stalno 1 sistematsko
prikupljanje podataka o globalnom drustvu, jer ipak svest o
neophodnosti tog sistema postepeno sve vise prodire.

Ali, socioloska teorija se ne moze razvijati samo na po-
dacima o savremenom drustvu, jer se ne moze izgraditi dovoljno
Siroka teorija o globalnom dru$tvu samo proucavanjem pojedinih
njegovih savremenih oblika, ve¢ su u tom pogledu neophodna $to Sira
uporedna i istorijska proucavanja. Veé¢ je pome-nuto da je poslednjih
decenija zastoj u razvoju sociologije bio najizrazitiji upravo na
podrucju uporednih istraiivanja Bilo je gotovo sasvim zapostavljeno
sistemima i uslovima. Sociologija u proSlosti ima izvesnu uporednu
tradiciju, ali je ona poslednjih decenija bila gotovo zamrla, i tek se
poslednjih nekoliko godina ponovo budi i ozivljava. Narocito je
uporedni pristup neophodan za izradu jedne realisticke tipologije
globalnih drustava. To je bilo jasno ve¢ Aristotelu. Pored toga,
uporedna istrazivanja su u sociologiji, u kojoj je mogucnost
eksperimentisanja vrlo ogra-
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ni¢ena, osnovna zamena za eksperiment, najpouzdanije sredstvo za
ispitivanje uzro¢nih odnosa medu pojavama.

Jo§ je razumljivije zasto su za razvoj socioloSke teorije
neophodni istorijski podaci. Samo se po sebi razume da o razvoju
drustva nista odredenije ne mozemo reéi bez istorije. Ali 1 jedna
druga okolnost daje izuzetan znacaj istorijskom metodu proucavanja
u sociologiji. Iako se pojedina drustva mnogo razlikuju u stepenu
svoje otvorenosti, iako je javnost druStvenog delanja u raznim
drustvima razlicita, ipak ne postoje apsolutno otvorena drustva.
Verovatno da nikad nije postojalo drustvo u kome bi se svi oblici
drustvene delatnosti mogli bez ostatka nauc¢no proucavati u samom
svom toku, in vivo, dok se joé odvijaju odredene drustvene delatnosti.
Tesko se, na primer, moze neposredno proucavatl u svom toku
delovanje osnovnih srediSta druStvene moé¢i i nacin donoSenja
njihovih osnovnih odluka. Isto tako je gotovo nemogucéno proucavati,
u toku njihovog rada, razne kljuéne ustanove u drusStvu. Mnoge se
teorijski vrlo znacajne pojave mogu potpunije nau¢no proucavati tek
kad postanu istorija, Sto znac¢i bar 50 godina kasnije, kad viSe nema
zivih ljudi koji su ih stvarali i kad viSe ne postoji odredena delatnost,
ali su se sacuvali njeni tragovi. Drustvene nauke, dakle, o mnogim
sadrzajima druStvenog zivota saznaju tek iz istorije. Pored toga,
kasnijim istorijskim prouc¢avanjima one moraju proveravati koliko su
bili ta¢ni rezultati istrazivanja raznih druStvenih pojava koja su
izvedena in vivo. Zbog toga se odnosi izmedu sociologije i istorije ne
ograni¢avaju na kori$¢enje isto-riografskih podataka za proucavanje
drustvenog razvoja, nego postaje neophodna primena istorijskih
postupaka i prilikom socioloSkog proucavanja niza pojava koje je
teze proucavati u toku, dok se odredene delatnosti neposredno
odvijaju.

Kad se postavi zadatak da se izvorni socioloski podaci ne
prikupljaju samo o pojedinacnim drustvenim pojavama, nego o
globalnom drustvu kao sistemu, u celini, jasnije se uocavaju mnoge
praznine i nedostaci u istrazivackoj tehnici. Vrlo Cesto se s ponosom
1stiCu tehniCki uspesi u prikupljanju izvornih podataka koji su
ostvareni poslednjih decenija. Ve¢ je reCeno da razvoj postupaka za
prikupljanje podataka nije u sociologiji ni izdaleka bio ravhomeran,
upravo zato $to je razliita paznja Poklanjana proucavanju raznih
aspekata drustvenog zivota. U buduénosti ¢e, svakako, biti potrebno
da se i tehniCki postupci za prikupljanje podataka ravnomernije
razvijaju. Marksova pojela drustvenog Zivota na onaj deo koji se
moze proucavati sa Precizno$¢u prirodnih pauka i ﬂuidnije delove
koje je daleko teze egzaktnl]e posmatrati i danas vazi, i treba
naSIEOJatI da se “grade i usavrSe postupci koji omogucéuju egzaktm]e
prikup-

Socioloski metod
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ljanje podataka upravo o nekim fluidnij im oblastima drustvenog
zivota, naro€ito o raznim oblastima druStvene kulture.

Ali, da se ovo usmeravanje sociologije na proucavanje
globalnih drustava ne bi krivo razumelo, tteba ga zavrsiti sle-de¢om
napomenom. Moglo bi, naime, izgledati da insistiranje na klju¢nom
znacenju proucavanja globalnih drustava znaci potcenjivanje vaznosti
proucavanja pojedinih uzih drustvenih oblasti i razvijanja tzv. teorija
sredmeg obima, ti. teorija koje nisu sinteti¢ne nego se odnose na neki
uzi deo drustva. Takav zaklju¢ak bi bio pogresan i on ne proizilazi iz
iznetog shvatanja globalnog drustva kao sloZene i protivreéne celine u
kojoj dolazi do izrazaja ne samo meduzavisnost ve¢ i1 relativna
samostalnost pojedinih delova. Jednom drugom shvatanju, koje
globalno drustvo shvata kao apstraktni totalitet, mozda ne bi bila
neophodna posebna proucavanja pojedinih drustvenih delova, jer se
njihove osobine mogu mehanicki izvesti iz opSteg stanja drustva i
nekih njegovih osnovnih karakteristika. Kad je, medutim, osnovna
teorijska pretpostavka da, iako globalno drustvo kao sistem osnovnih
odnosa vrlo snazno utiGe na sve svoje delove, ipak pojedini delovi
imaju neke znacajne osobenosti i relativnu samostalnost, postaje za
reahzacuu te teorijske 1 metodoloske zamisli neophodno da se pored
proucavanja globalnog drustva razvijaju i uza proucavan]a pojedinih
njegovih delova. U teorijskom pogledu to znaci da je pored opSte
sinteticke teorije o globalnom drusStvu potrebno razvijanje i teorija
srednjeg obima koje se odnose na neke uze delove i na neke
konkretnije odnose u drus$tvenom sistemu. Uostalom, u razumnom
shvatanju naucno-istraZivacke delatnosti nema neke dublje proti
vre¢nosti izmedu opSte teorlje i uzih teorija. Ta protivre¢nost se javlja
tek onda kad se opsta teorija pretvorl u prazno spekulisanje, a u prou-
¢avanjima uzih problema se izgubi Sira teorijska i tipi¢no socioloSka
perspektiva. U izlaganju je naro¢ito naglaSen znalaj teorije 0
globalnom dru§tvu zato jer savremeni socioloSki empirizam
zapostavlja najviSe upravo ovaj naucni zadatak koji uostalom treba
shvatiti kao osnovni teorijsko-metodoloski program sociologije, a ne
kao poseban i relativno brzo ostvarljiv zadatak.

v

EPISTEMOLOSKI OSNOVI TEORIJSKE
NAUKE

Ovim poglavljem pocinje izlaganje sistematskog dela
metodologije. S obzirom da metod nema nikakav samostalan cilj,
nego je sredstvo pomocu koga nauka nastoji da ostvari svoje zadatke,
shvatanja o metodu su najteSnje povezana sa shvatanjem prirode,
logi¢ko-epistemoloskih osobina nauke i najopsti-jih zadataka koje ona
treba da ostvari u odredenom periodu. Upravo zbog toga Sto svaka
metodoloska zamisao zavisi od odredenog opsteg gledanja na nauku,
metodologija mora da ima normativan karakter. Ona izgraduje norme
kojih se treba pridrzavati u istrazivanju da bi se §to potpunije ostvarilo
odredeno shvatanje nauke.

U ovoj knjizi ¢e biti razmatrani pretezno metodoloski
problemi teorijskih socioloskih istrazivanja. Sociologija je, bez obzira
na sve Siru primenu u neposrednoj druStvenoj praksi, ipak po svojoj
prirodi izrazito teorijska nauka i prilikom razmatranje njenog metoda
treba prvenstveno imati na umu one probleme koji se javljaju u
istrazivanjima teorijskog karaktera. Nije neophodno Sire ob]asn]avatl
metodoloske razlike koje postoje izmedu teorijskih istrazivanja i
istrazivanja Cisto opisnog karaktera, jer ova druga nemaju veci
samostalni znacaj u sociologiji. Znacajmje i aktuelnije bi bilo
raspravljanje o modifikacijama raznih metodoloSkih nalela i
postupaka u socioloSkim istraZivanjima ¢iji osnovni ciljevi nisu
teorijskog karaktera, nego se sastoje u primeni postoje¢ih naucnih
saznanja radi re§avanja nekog prakticnog problema. Potpunije
razmatranje metodoloskih osobenosti primenjenih  socioloskih
istrazivanja zahtevalo bi, medutim, posebnu raspravu. Usmeravanje
knjige na metodoloske Probleme teorijskih istrazivanja visestruko je
opravdano. Pre svega, to su po svom karakteru najteZza a i naucno
najznacajnija istrazivanja jer treba da donesu neka nova teorijska, Sto
znaci opsta nauc¢na saznanja. U njima se, zatim, zahteva striktnije pri-
davanje svih osnovnih metodoloSkih nacela, pa ona obi¢no daju
najvece priloge i u metodoloskom pogledu. Zbog toga ¢e izlaganje
sist?(matskog dela metodologije poc¢i od opste definipije konjske
nauke.
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Definicija je izneta ve¢ u uvodnom poglavlju. Sada ¢e biti
ponovljena, a Citav odeljak o epistemoloskim osnovima predstavlja u
stvari njenu razradu i obja$njavanje. Po definiciji, teorijska nauka je
organizovano i metodi¢no nastojanje da se racionalno-iskustvenim
putem dode do objektivnog, pouzdanog i preciznog, opsSteg i
sistematskog saznanja o stvarnosti, odnosno o onom njenom delu koji
proucava neka nauka. Ve¢ je objasnjeno da nauka nije samo aktualno
nastoianie s navedenim ciljem. nego i stanje koje je rezultat
prethodnih uspesnih napora, ali da metodologiju nauka interesuje
prvenstveno kao nastojanje da se postignu nova saznanja. Kao $to se
vidi, definicija ukazuje na izrazito saznajnu prirodu nau¢ne delatnosti.
U njoj nema ni jednog elementa koji bi ukazivao na primenu nau¢nog
saznanja, nema takode nikakvih ukazivanja na objektivne uslove u
kojima se nauc¢na delatnost obavlja i koji mogu za njen razvoj biti
manje ili viSe povoljni.

1z ove definicije teorijske nauke mogu se izvesti sva osnovna
nacela naucnog metoda. Prilikom reSavanja bilo kog slozenijeg
metodolo§kog zadatka moraju se, po pravilu, uzeti u obzir-sve
osnovne karakteristike teorijske nauke. Na primer, prilikom stvaranja
plana prikupljanja podataka mora se imati na umu da su teorijskoj
nauci potrebni izvorni podaci odredene vrste, da oni moraju biti
objektivni, da treba nastojati da budu $to precizniji, da se prikupljaju
u sistematskom okviru da bi se na osnovu njih mogla izvoditi neka
metodoloski pravilna uop-Stavanja i do¢i do izvesnih sistematskih
zakljucaka. S druge strane, pojedini metodoloski postupci su najteSnje
povezani uz neku od navedenih osobina teorijske nauke. Na primer,
uz nacelo naucne objektivnosti najteSnje je povezan postupak pro-
veravanja nauénog saznanja. Nacelo preciznosti iako ima vrlo Sirok
direktivan znacaj u gotovo svim oblastima nau¢nog istrazivanja, ipak
se najneposrednije ispoljava u naCinu definisanja pojmova i
postupcima merenja i klasifikacije izvornih podataka. Dalje, nacelo
opStosti i sistemati¢nosti naucnog saznanja kon-kretizuje se u
shvatanjima naucnog zakona, naucne teorije i nau¢nog objaSnjenja.
Opstost 1 sistemati¢nost naucnog saznanja najpotpunije se ostvarUJe u
obllku naucmh zakona 1 naucnih teorija. Isto tako se tezi da svako
ad hoc pretpostavka, izgradena samo za neki poseban slucaj, nego da
omoguc¢i da se obiaSnjavani poseban slucaj sagleda iz Sto Sireg i
opstijeg teo-rijsko-sistematskog okvira.

Navedena definicija teorijske nauke uzima se kao osnovni
epistemoloski postulat metodoloeiie teorijskih nauka, a u naSem
slucaju metodologije socioloskih istrazivanja. To znaci da iz njega
treba da proizilaze sva konkretnija nacela i reSenja
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sadrzana u izlaganoj metodoloskoj zamisli. U ovoj metodoloskoj
raspravi se ovaj postulat neée iscrpno obrazlagati. On se uzima kao
osnovna epistemoloska odluka. Razmatranje je ograniceno na poblize
objasnjenje smisla osnovnog postulata i ukazivanje na metodoloska
nacela koja iz njega proistiCu. Svestrano obrazloZenje osnovnog
epistemoloskog postulata spada u epistemolo-giju. Medutim, ovaj
postulat, kao 1 svaki teorijski postulat u nauci, nije samo prazna
deklaracija. Njegova saznajna vrednost i epistemoloska opravdanost
mogu se ocenjivati analizom racionalnosti i saznaj ne efikasnosti svih
uzih metodoloskih nacela i postupaka koji iz postulata budu izvedeni.
Moze se, svakako, postaviti pitanje da 1li postulativno
zasnivanje metodoloske zamisli ima neke prednosti, i ako ih ima, u
¢emu se one sastoje? Postulativno zasnivanje metodologije
omogucuje, pre svega, da se sva metodoloska nacela i svi pojedini
metodoloski postupci logicki povezu i integriSu i na taj nacin olakSa
njihovo dublje razumevanje. MetodoloSka se zamisao, zatim, moze
doslednije izloziti ako su njeni epistemoloski osnovi jasno utvrdeni, 1
ima manje opasnosti da ¢e se ona svesti na niz prakti¢nih ali
medusobno epistemoloski nedovoljno povezanih saveta i uputstava.
Dalje, postulativno zasnivanje metodologije olakSava imanentnu
kritiku odredene metodoloske zamisli u celini. PoSto su u postulatu
sadrzana njena osnovna nacela i osnovni ciljevi, moze se ispitivati da
li sva konkretna metodoloska reSenja i svi konkretni istrazivacki
postupci logicki proizilaze iz polaznog postulata; da li je on dovoljno
Sirok da bi mogao sluziti kao epistemoloSki integrator postojeceg
pozitivnog metodoloskog iskustva; i da li je dovoljno plodno idejno
jezgro za osmisljavanje i usavréavanje toga iskustva. Istovremeno su
olaksani 1 pokus$aji kritickog prevazilazenja odredene metodoloSke
zamisli. Ova transeuntna kritika se ne mora ograni¢iti na neslaganje S
pojedina¢nim metodoloskim reSenjima, nego, posto je izlozen
postulativni okvir ¢itave zamisli da je kritikuje u osnovi, u njenim
polaznim pretpostavkama.S tim u vezi, ¢itaocu se verovatno odmah
namece kao jedno od osnovnih pitanja, nije li epistemoloski postulat
presirok i da li se uopste teorijska nauka moze definisati na jedinstven
naéin? Iz izlaganja razvoja shvatanja o socioloSkom metodu se videlo
da postoje misljenja da se izmedu prirodnih i drustvenih nauka nalazi
dubok i nepremostiv jaz i da su neminovne korenite razlike u njihovoj
logicko-epistemoloskoj strukturi i osnovnim ciljevima, pa prirodno i
u njihovom metodu. Medutim, metodoloska zamisao koja se izlaze u
ovoj knjizi polazi od pretpostavke da su logi¢ko-epistemoloska nacela
svih eorijskih nauka jedinstvena, i da koreni razlika, koje se
nesumnjivo vrlo lako uoc¢avaju medu pojedinim teorijskim naukama.

182



183

nisu u logici, nego da su one posledica razliCitog predmeta kojim se
bave pojedine nauke, kao i vrlo razli¢itog stupnja opste razvijenosti
pojedinih nauka. Odredenije receno, ako u teorijskoj fizici ima Citav
niz metodoloskih reSenja koja su daleko egzakt-nija od analognih
reSenja u sociologiji ili drugim drustvenim naukama, to nije zbog toga
Sto je fizika izgradena na nekoj drugoj logici i §to ima u osnovi
drukcije saznajne ciljeve od sociologije 1 drugih teorijskih drustvenih
nauka, nego zato $to je fizika kao nauka mnogo razvijenija i, s druge
strane, §to proucava jednu oblast stvarnosti u kojoj je egzaktnost lakse
posti¢i. Ali, zastupanje ideje o jedinstvenosti svih teorijskih nauka
nipos§to ne znaci da se smatra da treba, da je korisno i da je uopste
mogucéno Sablonski prenositi metodoloSke postupke iz jedne nauke u
drugu ne vodeéi raCuna o osobenostima njenoga predmeta, tj.
osobenostima onog dela stvarnosti koji odredena nauka proucava, i o
opStem nivou razvijenosti date nauke. Svaki Sablon u tom pogledu je
Stetan, ponekad cak i smeSan. Ali, jo§ bi bilo Stetnije ako bi se
sociologija, ili neka druga manje razvijena teorijska nauka, pokuSala
ograditi od metodoloskih iskustava razvijenijih nauka. Stvarno je ovo
ogradivanje 1 nemo-guéno. Izmedu pojedinih nauka uvek struje razni
uticaji. Cesto ti medunaucni uticaji postaju izvor zabluda u nekim
naukama. Iz istorije sociologije bi se mogli navesti mnogi dobro
poznati primeri o jednostranostima mehanicistickih i biologistic¢kih tu-
macenja druStva. Neke od tih jednostranosti bi¢e pomenute u
poglavlju o uzro¢no-funkcionalnoj analizi. Sti¢e se, medutim, utisak
da se u proucavanju medunaucnih uticaja daleko viSe uocavaju
nedostaci nego koristi. Sigurno je, naime, da su iskustva steGena u
nau¢nom proucavanju prirode vrlo mnogo u pozitivnom smislu
uticala na razvoj shvatanja o epistemoloskim Kriterijima naucnog
proucavanja drustva. Sem toga, mogli bi se navesti mnogobrojni
primeri kako jedno uspes$no teorijsko ili metodolosko reSenje,
ostvareno najpre u jednoj nauci, podstiCe i ubrzava razvoj drugih
nauka. Evo samo jednog primera. Eksperiment se istorijski mnogo pre
i u vrlo ¢istim oblicima razvio u naukama koje prou¢avaju anorganski
svet. Dugo se smatralo da se u bioloSkim naukama i u raznim
naukama o Coveku uopS$te ne moze eksperimentisati. lako se
eksperiment pocinje uspesno da izvodi u psihologiji i medicini ve¢ u
drugoj polovini proslog veka, najsnazniji podsticaj za razvoj
savremenih oblika eksperimenta u tim naukama, kao i u sociologiji,
dosao je iz biologije na ¢ijim se iskustvima pocela da razvija
statistiCka teorija eksperimenta. Sociologija je uopSte imala mnogo
koristi, bar u konaénom bilansu, od prenoSenja raznih tehnickih
postupaka iz drugih nauka, ¢ak i kad je to prenoSenje bilo praéeno
zabludama koje su privremeno otezavale da se bolje shvati u ¢emu je
0SO-

benost socioloskog proucavanja druStva. Jedan od zadataka me-
todologije sastoji se upravo u tome da pomogne da se op$te nau¢no
iskustvo svih nauka S$to racionalnije upotrebi u razvoju svake
pojedinaéne nauke i §to bolje prilagodi njenim osobenim lovima i
potrebama.

Nigde nije toliko potrebno podsetiti da se prosecno istra-
zivaéko iskustvo neke nauke u odredenom vremenu dosta razlikuje od
idealnih metodoloskih normi, kao pre izlaganja epistemoloSkih
osnova nau¢nog metoda. Retko se u prikupljanju podataka o drustvu
moze posti¢i velika preciznost i izvorni podaci raznih nau¢nih radova
uop$te znatno zaostaju za idealnim epistemoloskim normama o
osobinama izvornog nauc¢nog obavestenja. Poznato je, takode, da
stavovi koji se u sociologiji i u raznim drugim drustvenim naukama
opravdano smatraju nau¢nom teorijom, nemaju vrlo ¢esto ni izdaleka
onako Cistu logi¢ku strukturu i nisu u onoj meri iskustveno provereni
u kOJ 0j se to u epistemologiji zahteva od naucne teorije. Isto vredi i za
nauc¢no objaSnjenje. Mnoga socioloska objasSnjenja, i pored svih
nastojanja da se u njima upotrebe sva poznata relevantna teorijska
saznanja, daleko su od toga da bi se zasnivala samo na svestrano
proverenim teorijskim saznanjima. U njima ima nedovoljno
proverenih hipoteti¢kih elemenata, pa ¢ak i improvizacija stvorenih
ad hoc za jedan konkretan slucaj Medutim, okolnost da prose¢na
naucna praksa cesto zaostaje za idealnim 10giék0—meto—dolo§kim
normama ne treba da zabrinjava. Ona ne protivre¢i normativnom
karakteru metodologije, Ciji zadatak nije da prosto opisuje ono §to se
u nauci radi, nego da polaze¢i od najboljih nau¢nih iskustava
izgraduje metodoloske norme. Okolnost da se one u proseénom
istrazivanju_ve¢inom samo delimi¢no ostvaruju nije presudna za
n_]lhOVO vazenje, sve dok je opranana pretpostavka da norme
pomaZu da se istrazivacka praksa ucini racionalnijom. Ipak, u krajnjoj
liniji na istrazivackoj praksi je da donese sud da li su neke
metodoloske norme opravdane i da li se u nauci mogu ostvariti.

Posle ovih opstih napomena moze se prec¢i na razmatranje
smisla osnovnih epistemoloskih nacela teorijske nauke.

1
OBJEKTIVNOST NAUCNOG SAZNANJA

Obiektivnost je najopstija karakteristika svake a ne sarno
teorijske nauke. U isto] meri se trazi od istorije da donosi *'I'ektivna i
proverena saznanja, kao $to se to zahteva od sociologije ili bilo koje
druge teorijske nauke.
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Objektivnost ima u nauci dva aspekta. U prvom dolazi do
izrazaja odreden stav prema stvarnosti, a u drugom neke osnovne
formalne osobine nau¢nog saznanja. Objektivnost, kao stav prema
stvarnosti znaéi, pre svega, izrazitu teznju da se prilikom razmatranja
bilo kog problema uzimaju u obzir svi raspolozivi relevantni
iskustveni podaci, i, zatim, da se uporno traga za nhovim
obavesStenjima, ako se smatra da bi neka joS nepoznata obavestenja iz
bilo kog razloga mogla da budu znacajna za odredeni problem.
Objektivnost, kao stav prema stvarnosti, jeste nastojanje da se stvori
§to potpunija i svestranija iskustvena osnova za razvoj naucne
misaone delatnosti, i spremnost da se bez ikakvih predubedenja
prihvati iskustvena ocevidnost svakog novog podatka i saznanja, ma u
kakvom se oni odnosu nalazili prema onome S$to se ranije znalo,
ocekivalo ili zelelo. Objektivnost, dakle, znali otvorenost prema
stvarnosti i novim iskustvima. S formalne strane, naucna objektivnost
se ogleda u bitnoj osobenosti nau¢nog postupka koja se sastoji u tome
da se istrazivanja izvode na takav nacin da ih drugi istraziva¢i mogu
Sto lakSe ponoviti i §to lakSe proveriti njihove rezultate. S formalnog
stanovi$ta, nau¢na objektivnost se moze izjednaciti s proverljivoséu
nauc¢nih saznanja. U nauci nema mesta za iskustvene podatke koje
nije moguéno proveravati, ili jo§ taCnije, koje nije u stanju da
nezavisno proveri svako u nau¢nom pogledu kompetentno lice. Sam
postupak proveravanja pri tom moze biti vise ili manje sloZen, i
proveravanje viSe ili manje neposredno, Sto zavisi od prirode
proveravanog saznanja, ali ne menja osnovno nacelo.

U krajnjoj liniji, ovo vaZi i za sve, teorijske stavove. Treba
svakako odbaciti glediSte da teorljskl stavovi koji se ne mogu
proveriti na dovoljno precizan nacin, ili za koje joS uopSte nije
1zgraden efikasan postupak proveravanja ve¢ samim tim nemaju
nauc¢ni karakter, pa ¢ak ni smisla. Neki od takvih stavova mogu da se
pokazu kao nau¢no vrlo plodna naslué¢ivanja i hipoteze. Ali teznja za
perspektivnim proveravanjem svakog teorijskog stava je bitna
osobina nau¢nog nacina mi§ljenja. Od stepena njegove proverenosti
zavisi, uostalom, epistemoloski karakter I uloga svakog teorijskog
stava u nauci. Ukazivanjem na moguénu heuristicku vrednost
neproverenih, pa ¢ak i u svom aktualnom obliku i aktualnim uslovima
neproverljivih stavova zeli se upozoriti na potrebu pronalazenja
razumne mere u oceni nau¢nog znacenja stvaralacke inventivnosti i
metodickog proveravanja i dokazivanja. Obe ove, po svom karakteru
vrlo razli¢ite osobine misljenja, podjednako su potrebne u nauci.

Postoje, medutim, mnoga pogre$na ili bar jednostrana,
tumacenja nau¢ne objektivnosti. Jedno od njih je vrlo vulgarno jer
svodi objektivnost nau¢nog saznanja na utvrdivanje samo
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onog S§to se moze zapaziti na pojavnoj ravni stvarnosti. To je izrazito
zdravorazumsko tumacenje objektivnosti. Teznja za ob-iektivnoséu
nau¢nog saznanja niposto ne znaci da nauka u proucavanju stvarnosti
ostaje na pojavnoj ravni. Naprotiv, nauka uvek tezi da prodre u neke
dublje, ali osnovnije, trajnije i opSirnije strukture stvarnosti, da utvrdi
postojanje i1 delovanje nekih opstih Cinilaca usled kojih se odredena
oblast stvarnosti strukturi$e na izvestan nacin, §to se neposredno, po
pravilu, ne moze posmatrati. Samo, iako ispituje neke dublje, na prvi
pogled i neposredno neVldl_]lVG ¢inioce, nauka sve svoje zakljucke 0
njima iznosi na takav nacin da se oni mogu na potpuno javan naéin
proveravati.

Jo§ CeSce se nacelo objektivnosti nauénog saznanja pogresno
tumaci kao pasivno-posmatracki stav prema stvarnosti. Teza o
objektivnosti nau¢nog saznanja, kao pre svega odredenom stavu u
toku istrazivanja, niSta ne govori o pobudama zbog kojih se tezi za
odredenim saznanjem. Priroda pobuda zbog kojih se izvodilo neko
istrazivanje ne dozvoljava da se bilo $§to zaklju¢i o objektivnosti
njegovih rezultata. Ma kakve bile te pobude, istrazivanje moze doneti
neka naucna saznanja samo ukoliko se u njegovom toku zauzeo
objektivan stav prema ispitivanom predmetu

Nacelo objektivnosti naucnog saznanja proizilazi iz sa-
znajnog karaktera nauke i zasniva se na najopStijem filozofsko-
gnoseoloskom postulatu da stvarnost postoji nezavisno od istrazivaca
1 njegovih subjektivnih stavova. Medutim, ovaj postulat nije tako
jednostavan kao $to u prvi mah izgleda. Nije potrebno da se na ovom
mestu ulazi u dublje filozofsko razmatranje da li je o stvarnosti
uopsSte moguéno saznanje koje bi bilo Sire od teorijskog
osmiSljavanja ili umetnickog izrazavanja ljudskog prakti¢nog
iskustva, shvacenog u najSirem smislu. Metodologiju drustvenih
nauka ovo pitanje interesuje s Jednog uzeg stanovista. Poznato je da
se u mnogim naukama samo istrazivanje javlja kao ¢inilac koji menja
stvarnost. Malo ko da nije ¢uo Hajzen-bergov princip neodredenosti,
koji tumaci ¢injenicu da se razne pojave u fizikalnom mikrosvetu ne
mogu posmatrati a da se istrazivackim postupkom ne unesu neke
promene u onaj njegov deo koji se proucava. Sam nacin proucavanja
ne omogucuje da se istovremeno na dovoljno precizan nacin utvrde
polozaj 1 brzina mikroc¢estica. Usled toga su saznanja o mikrosvetu
uvek, bar u izvesnoj meri, odredena i prirodom 1stra21vack0g
postupka Isti ovaj problem javlja se vrlo Cesto i u nau¢nom
proucavanju drustva, a gotovo neizbezno kad se izvorna obavesStenja
stvaraju u neposrednom dodiru s nekim delom drustva, bilo da se taj
dodir uspostavlja s nekim kolektivnim drustvenim oblikom ili samo
pojedincima. Kad u neku drustvenu sredinu, na primer
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neko selo ili preduzece, koja Zivi svojim ustaljenim nafinom Zivota
dode grupa istrazivaa i u njoj provede odredeno vreme radi
prikupljanja podataka, mora se ocekivati da ¢e njen boravak i
delatnost uticati da se u izvesnom smislu izmeni oubiéa-jeni tok
zivota ispitivane sredine i poremeti normalna situacija koja bi
postojala kad istrazivacka grupa ne bi bila prisutna.

Posto je sasvim neosporno da u sociolo$kim istrazivanjima
primenjeni istrazivacki postupak moze da izazove znacCajne promene
u raznim oblicima pona$anja ljudi, jedan od metodoloskih zadataka
jeste da se taj uticaj svede na najmanju moguchu meru i istovremeno
Sto tacnije oceni. To je od kljuénog znacaja za oce'nu objektivnosti i
nau¢ne upotrebljivosti izvornih podataka, iako se obi¢no uticaj
istrazivani a na proucavane pojave ne moze eliminisati, a vrlo se
teSko moze preciznije oceniti. Prema tome, u neposrednoj
istrazivaGkoj praksi saznanje o stvarnosti onakvoj kakva ona postoji
nezavisno od istrazivaca pojavljuje se kao vrlo teSko ostvarljiva
norma, a ne kao spontano stvorena pocetna situacija.

Nije, medutim, lako posti¢i objektivan stav prema stvarnosti.
Tradicionalna shvatanja, razne druStvene, kulturne, uze lokalne i
grupne predrasude suprotstavljaju se i oteZavaju zauzimanje
objektivnog stava prema predmetu proucavanja Pored toga, li¢no i
drustveno iskustvo istrazivaca, ogranlceno njegovim zivotnim
razvojem i druStvenim polozajem moZe takode da mu oteza da
zauzme nepristrasan, objektivan stav prema odredenim drustvenim
pojavama. Istraziva¢, odrastao u gradu i va-spitan u odredenim
gradskim slojevima, te§ko ¢e zauzet1 sasvim nepristrasan i objektivan
stav u proucavanju nekog zaostalog sela. Niz pojava, koje su sasvim
normalne i prirodne u tom obliku drustvenog zivota, mogu ga svesno
ili nesvesno odbijati, pa on usled toga teSko moZe da ih proucava
dovoljno ili potpuno nepristrasno. Javljaju se, zatim, razni oblici
grupnih ili li¢nih interesa. Grupni interesi, koji otezavaju zauzimanje
objektivnog stava u istrazivanju, suviSe su slozeni da bi se ovde mogli
svestraniie analizirati. Sem toga, obi¢no se uzimaju u obzir samo
najsiri grupni interesi, na primer klasni i nacionalni, a nedovoljno se
uvida vaznost uzih nau¢no-profesionalnih grupa, na primer $kola i
pravaca, kao i individualni interesi nau¢nika. Tipi¢an primer je li¢ni
interes nauénika da potvrdi neku svoju teoriju ili da bar ne dozvoli da
se opovrgne neka teorija s kojom je povezan njegov razvoj i njegov
naucni ugled. Zbog toga pojedini naucnik, svesno ili nesvesno, vrlo
teSko mozZe da zauzme sasvim nepristrasan stav prema iskustvenoj
evidenciji do koje je sam dosao ili koja je izneta u radovima drugih
naucnika. Napokon, i riziCnost ispitivanja ta¢nosti i osnovanosti
raznih vladaju¢ih shvatanja takode utiCe da se preko izvesnih
podataka
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o nauci prede olako.') A neobjektivnost se najéesée sastoji upravo u
tome Sto se svesno ili nesvesno ne uzimaju u obzir neki relevantni
podaci. Ono S§to naucnik iznosi je ta¢no, samo nije potpuno, a
izostavljanje nekih bitnih pojedinosti stvara iskrivljenu sliku stvarnog
stanja. Neobjektivan nau¢nik obi¢no nije prost lazov i ialsifikator. On
precutkuje samo neke podatke ili ih prosto ne zapaza.

Sistematsko ispitivanje raznih smetnji, bilo druStvene ili
individualne prirode, koje oteZzavaju zauzimanje nepristra-Snog
objektivnog stava prema stvarnosti u nau¢nom istrazivanju spada u
sociologiju i psihologiju saznanja, odnosno u sociologiju nauke.
Ispitujuci drustvene uslove u kojima nastaju odredena naucna
shvatanja, sociologija saznanja otkriva uticaje raznih drusStvenih
Cinilaca koji usmeravaju nau¢nu misao u odredenom pravcu i
ograni¢avaju njen vidokrug u proucavanju odredenih problema,
¢inedi je vise ili manje pristrasnom i neobjektivnom, bez obzira da li
su pojedini naucnici toga subjektivho svesni. Na ovaj nacin
sociologija saznanja omogucuje da se problem nauc¢ne objektivnosti
ne shvati samo u uZem psiholoSkom smislu, tj. kao subjektivni stav
pojedina¢nog naucnika. Time ona istovremeno rasvetljava
najpovoljnije drustvene uslove za razvoj nauke.

Ispitivanja sociologije saznanja su u metodologiji ne-
sumnjivo vrlo korisna. Ova treba da poznaje razne okolnosti koje
olakSavaju, odnosno oteZavaju zauzimanje objektivnog stava u
istrazivanju, pa prema tome 1 nastajanje objektivnog-nau¢nog
saznanja da bi mogla izgradivati §to efikasnije norme i postupke koji
se suprotstavljaju raznim izvorima iskrivljavanja nau¢nog saznanja.
Metodologija se, ipak, za objektivnost saznanja bori u prvom redu
odredenim normiranjem 1strazwackog postupka. Zbog toga ona i
posmatra objektlvnost naucnog saznanja pré svega iz perspektlve
mogucnosti i nacina njegovog proveravanja. Prvi i najvazniji
preduslov objektivnosti saznanja jeste njegova proverljivost. Nije
svako proverljivo saznanje objektivno, ali svako objektivno saznanje
mora biti proverljivo; moraju postojati mogucnosti da nezavisni za to
kompetentni pojedinci ispitaju

") Raznovrsne osobenosti koje otezavaju zauzimanje objektivnog stava u
nau¢nom proucavanju drustva uocene su vrlo davno. S mnogo duha o njima su pisali
ve¢ anticki pisci. Bekonova teorija ..utvara" takode se odnosi delimi¢no na ovaj
problem (utvare'trga i poprista). Poznato je koliko je Marks u raznim svojim
radovima, a narocito u tre¢oj knjizi Kapitala i Teorijama o visku vrednosti ukazivao
na klasnu ograni¢enost saznanja. Ispitivanje raznih prepreka koje stoje na Putu
objektivnog saznanja o drustvu jeste glavna tema Spenserove knjige ktudy of
Society (eh. IV—XII). U novijoj metodoloskoj literaturi vid. o ovom G. Gibson, The
Logic of Social Inquiry, Routledge and Kegan Paul, '-ondon, 1960, eh. VII.



188

koliko nauéni stavovi odgovaraju stvarnom iskustvenom sadrzaju na
koji se odnose. Svako saznanje koje pretenduje na objektivnost mora,
dakle, biti proverijivo; ta mogucnost ne sme da bude samo apstraktna,
nego bar perspektivno realna, prakti¢na.

O preduslovima proverljivosti nau¢nog saznanja su postojala
i jo§ uvek postoje razlic¢ita glediSta, a ima i suviSe jednostranih
shvatanja. U nastojanjima da se obezbedi §to vec¢a objektivnost nauke
ponekad su postavljani preterano strogi zahtevi, koji bi, kada bi bili
opSte usvojeni, usporavali brzi i potpuniji razvoj nauke. Najvise je
sporova bilo, a oni se joS uvek s vremena na vreme obnavljaju, oko
dva problema: (1) da li se izvorni nau¢ni podaci moraju odnositi samo
na one pojave koje mogu neposredno c¢ulno opazati nezavisni
posmatraci, ili u nauci mogu biti upotrebljeni izvorni podaci Ciji
iskustveni sadrzaj ne mogu opazati nezavisni posmatrai nego se o
njemu mogu samo posredno da obaveste; i (2) da li su u nauci
dozvoljeni teorijski pojmovi ¢&iji se sadrzaj ne mozZe neposredno
opazati. Jedan od takvih pojmova jeste atom u fizici. Niko strukturu
atoma nije video u-uobicajenom smislu ¢ulnog opaZanja; mogu se
posma-trati mnoge pojave iz kojih se posredno izvode pretpostavke o
strukturi atoma. U sociologiji takode postoji niz pojmova ¢iji sadrzaj
niko nije video, ako se ovo shvati u smislu neposrednog ¢ulnog
opazanja. Jedan od takvih pojmova je pojam druStvene svesti, koja je
nesumnjivo nesto vrlo realno ali nema objekta na kome bi se ona
mogla neposredno posmatrati. O druStvenoj svesti se u nauci
zakljuCuje na osnovu raznovrsnog sadrzaja psihickog zivota ljudi,
raznih oblika drustvenog ponasanja i sadrzaja kulturnih tvorevina. Ili,
jedan primer iz psihologije. Psihoanaliza je uvela u proucavanje
ljudske psihe pojam ne-svesnog koji se na opazajnom planu ne moze
neposredno odrediti. Ali on u odredenoj teorijskoj zamisli sluzi kao
pretpostavka za objasnjavanje raznovrsnih ljudskih postupaka
_(carr)laéke u govoru, snovi, neuroticni poremecaji, struktura li¢nosti
1ta.).

Striktni objektivisti su odbacivali upotrebu svih izvornih
podataka ¢ije sadrzaje ne mogu direktno posmatrati nezavisni
posmatraci. Zauzimanje ovakvog metodoloskog stanovista u
sociologiji ili psihologiji ima vrlo krupne nau¢ne posledice. Ako se
ono dosledno sprovede, u tim naukama se ne sme prihvatiti ni jedan
podatak dobijen putem samoposmatranja. Ljudlma su se u zivotu
deSavale razne stvari i oni su ih na odreden nacin doZiveli i o njima
stekli odredena li¢na iskustva. S dosledno objekti visti ckog stanovista
nema smisla da se u nauci ispituju ta subjektivna licna iskustva, i na
osnovu dobijenih iskaza izvode neki dalji naucni zakljucci. Zasto?
_Zé(ljto jer unutrasnje sadrzaje pojedinac¢ne svesti moze posmatrati samo
jedan
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¢ovek. Prema tome, podaci nisu, kako se to obi¢no kaze, neposredno
intersubjektivno proverljivi. Bihejviorizam, jedan od pravaca koji je
20-tih i 30-tih godina bio u psihologiji dosta uticajan, odlu¢no je
odbacivao svaku upotrebu podataka samoposmatranja u nau¢nom
proucavanju ljudske psihe. Bihejvio-risti su smatrali da se o
psihickom zivotu ljudi u nauci moze zakljucivati samo na osnovu
spoljnih oblika ponaSanja u koje ¢ u manje isklju¢ivim varijantama
bihejviorizma ubrajalo 1 verbalno ponaSanje, ali da se ne sme, radi
osvetljavanja spolj-,jeg ponasanja, oslanjati i na iskaze ljudi o nekim
njihovim unutrasnjim prezivljavanjima i unutra$njim iskustvima. Sve
do nedavno su u epistemologiji drustvenih nauka ovakvo stanoviste
uporno zastupali i neki predstavnici logickog pozitiviz-ma. %) Danas je
ono, bar u svojim ekstremnim oblicima, uglavnom napusteno, jer se
uvidelo da ono sasvim neopravdano iskljuéuje iz nauke iedan vazan
izvor obavestenja o ¢oveku 1 drustvu.

Dugo se u eplstemologul raspravljalo da li je u nauci
dozvoljena upotreba pojmova Ciji se sadrzaj ne moze u_ celini
neposredno opazajno odrediti. Moze se re¢i da striktni ope-
racionalizam, koji je zastupao glediSte da se svi pojmovi moraju
neposredno definisati pomocu opazajnih elemenata, ima sve manje
pristalica, posto se uvida da pojmovi u nauci ¢ine sistematsku mrezu i
da se teorijski pojmovi u toj mrezi nalaze na ve¢em odstojanju od
neposrednih ¢ulnih podataka nego oni konkretniji koji se sasvim
neposredno odnose na opazajni nivo_stvarnosti. ) Zbog toga se
opazajni sadrzaj apstraktnijih teorijskih pojmova, kao Sto su na
primer pojmovi drustvene strukture, klase, klasne borbe, druStvene
svesti itd. moZe odrediti samo posredno, na taj nadin Sto se oni
dovode u vezi s konkret-nijim pojmovima, i tek preko ovih povezuju
s odredenim opa-zajnim podacima o stvarnosti.

Ali, nezavisno od njihovih jednostranih preterivanja, treba
shvatiti osnovnu epistemolosku pobudu ovih gledista, Bila je to
teznja za $to veCom objektivizacijom istrazivackog postupka da bi se
iz nauke lakSe otklanjale razne spekulativne i neproverljive
apstrakcije, a iz njene izvorne evidencije sve $to nije vrlo objektivan
iskustveni podatak. Uzroci' jednostranih zahteva leZze u pogreSnom
shvatanju nacina kako da se resi ovaj kljucni epistemoloski problem.
(1) Precenjena je zavisnost objektivnosti saznanja od prirode
iskustvenih pojava. Svakako da razli¢ita priroda iskustvenog sadrzaja
¢ini prikupljanje objektiv-

%) Sire o ovom vid. u mom &lanku Posmatranje %51h1ck1h pojava u
drustvenom Zivotu, Anali pravnog fakulteta u Beogradu, (1957), ™'~ 3, str. 317-331.

Vrlo iscrpno objas$njenje pojmovne strukture teorijske nauke "a-azi se u
knjizi H. Margenau, The Nature of Phvsical Reatity, McGraw "»U, New York, 1950.
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nih podataka i njihovo proveravanje lakSim, odnosno tezim. TeSkoce
u prikupljanju nekih podataka ipak nisu dovoljan razlog da se oni
isklju¢e iz nauke. Ako su neki tesko pristupacni podaci teorijski
znacajni, epistemolo$ki je opravdano uloziti dalje napore u razvijanje
istrazivackih postupaka, a ne zanemariti takve podatke, ili ih ¢ak
isklju€iti iz nauke. Zatim, (2) nacin proveravanja je Cesto shvatan
izrazito atomisti¢no. Zbog toga se apsolutizovao znacaj neposrednog
intersubjektivnog opaZanja iskustvenog sadrzaja svakog pojedinacno
uzetog izvornog obavestenja. U stvari se proveravanje izvorne
evidencije ne izvodi samo na nivou atomizovanih izvornih podataka,
nego i u Sirim njihovim iskustvenim skupovima 1 celinama,
uporedivanjem razli¢itih podataka koji se odnose na istu pojavu.”)

Ipak, nezavisno od ovih jednostranih i suvi$e uskih shva-
tanja objektivnosti nauénog saznanja, nacelo neposredne ili posredne,
aktualne ili bar perspektivne iskustvene proverljivosti svakog
nau¢nog podatka i stava ostaje kao jedan od ugaonih temelja
metodologije. Radi Sto potpunijeg ostvarivanja toga nacela izgraden
je niz proceduralnih pravila koja treba da u Sto punijoj meri obezbede
obi ektivnost nau¢nog saznani a. Ovde ¢e biti pomenuta samo
najopstija pravila koja se konkretizuju u razliitim istrazivackim
postuocima.

Prvo proceduralno pravilo zahteva javnost i intersub-jektivnu
prove rij ivost svakog izvornog podatka. Intersubjektiv-nu
p'overljivost treba, medutim, shvatiti u Sirem smislu nego Sto to ¢ine
striktni metodoloski obiektivisti. Ona niie ograniCena na one
sluéajeve u kojima nezavisni nau¢no kompetentni pojedinci mogu
neposredno posmatrati pojavni iskustveni sadrzaj izvornog podatka.
Smatra se dovoljnim da oni mogu, primenju-juéi isti postupak kojim
je prvi istraziva¢ doSao do podatka, ili neki drugi nau¢no adekvatan
postupak, doéi do istog ili priblizno slicnog iskustvenog obavestenja.
Drugo proceduralno pravilo zahteva potpunu javnost svih sastavnih
delova istrazivackog postupka. To znaci da je neophodno izneti sve
teorijske i metodoloske pretpostavke na kojima je zasnovano
1stra21vanje zatim pruziti $to Sira obavestenja o iskustvenom okviru u
kome je ono izvedeno, o njegovoj organizaciji i drustvenim uslovima
u kojima je obavljeno opisati nacin prikupljanja podataka, nadin
njihovog sredivanja i analize; i, kona¢no, da mora biti eksplicitna, $to
znaci sasvim otvorena i jasna logiCka struktura izvedenih zakljucaka.
Kao §to se vidi, ovo drugo pravilo se odnosi na sve istrazivacke
radnje, pocCev od stvaranja plana istrazivanja do analize i tumacenja
dobijenih rezultata. U raznim fazama istrazivanja mogu da se
potkradu greske, na primer,

% O natinima proveravanja izvornih podataka raspravlja se §ire u
poglavlju o elementima teorije nau¢nog obavestenja.
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'zvorna obaves$tenja mogu biti priliéno dobra a da ipak, zbog slabosti
u njihovom sredivanju i logickih greSaka u zakljuc¢ivanju, zakljucci
ne stoje. Napokon, tre¢e proceduralno pravilo istice neophodnost
stalne kontrole svakog nau¢nog podatka i svakog naucnog stava i
spremnost da se oni popravljaju, 1zfnene ili potpuno odbace ukoliko
se u svetlu novih nau¢nih saznanja pokazu kao neadekvatni ili
netacni.

Ova proceduralna pravila vrlo snazno uticu na sve faze
nauc¢nog istrazivackog postupka, kao i na strukturu nau¢nog sistema
u celini. Odmah ¢e se videti da moguénost proveravanja raznih
nauc¢nih stavova zavisi u velikoj meri od karaktera Sirih teorijskih
struktura u koje su oni ukljufeni, a ne samo od “njihovog
neposrednog sadizaja i primene odredenih istrazivackih postupaka. S
obzirom na sistematski karakter nau¢nog saznanja, svaki pojedinacni
naucni stav dobij a tim veci znacaj Sto je ukljuCen u Sire misaone
celine, teorije ili sisteme. Zbog toga je i proveravanje znacajnije ako
se njegovi rezultati ne odnose samo na proveravani stav nego i na
ostale delove nau¢nog sistema s kojima je on na odreden nacin
povezan. Ovo se, medutim, moze tim lakSe 1 u Siroj meri postici $to
su odnosi izmedu pojedinih delova neke teorije ili sistema odredeniji,
i §to je teorija jasnije iskustveno protumacena, tj. dovoljno precizno
povezana s iskustvenim pojavama u stvarnosti. Oba ova momenta su
podjednako vazna za proveravanje teorijskih stavova. Neodredeni
odnosi izmedu pojedinih delova teorije onemogucuju njeno ¢elo vi ti
je iskustveno tumacenje koje je preduslov eg-zaktnijeg proveravanja;
proveravanje, pak, iskustvenih stavova, ¢ije Sire teorijske implikacije
nisu utvrdene, mora ostati na ¢isto opisnom nivou.

Povezivanje delova neke teorije postize se jasnim de-
finisanjem svih njenih pojmova i ekspliciranjem njihovih medu-
sobnih teorijskih odnosa. U zavisnosti od prirode svog sadrzaja i
polozaja u nekoj teoriji ili nauénom sistemu, teorijski pojmovi se
znatno razlikuju u pogledu svoje opStosti, apstraktnosti i kom-
pleksnosti. Oni u teoriji ili sistemu imaju uzu ili §iru integrativnu
ulogu i nalaze se u posrednijem ili neposrednijem odnosu prema
iskustvenim pojavama u stvarnosti. Pojam druStvene strukture je
primer jednog vrlo apstraktnog ali istovremeno i vrlo kompleksnog
teorijskog pojma. Pojam dru$tvene uloge je takode vrlo apstraktan,
ali neuporedivo manje kompleksan. Do istog zakljuCka se dolazi i
poredenjem teorijsko-integrativne sposobnosti ovih pojmova, kao i
njihovog odnosa prema iskustvenim Podacima o stvarnosti.
Ocigledno je da se iskustveni sadrzaJ P°jma drustvene uloge, bez
obzira na njegovu veliku apstrakt-"ost, moze daleko neposrednije
odrediti nego iskustveni sadrzaj Pojma drustvene strukture. Medutim,
ako oba pojma pripa-
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daju istoj teoriji, njihovi odnosi moraju biti $to jasniji. Isto to vazi i
za ostale pojmove teorije druStvene strukture. Bez jasnih odnosa
izmedu svojih pojmova, teorija ne moze biti koherentna i celovita.

Medutim, da bi bila i proverljiva, teorija mora raspolagati
dovoljno odredenim pojmovima koji se neposredno odnose na
iskustvo o stvarnosti i koji dozvoljavaju formulisanje iskustveno
proverljivih stavova. Ovi poslednji pojmovi se nalaze na dnu
pojmovne mreze neke teorije 1 njihova se uloga sastoji u Sto
egzaktnijem povezivanju sadrzaja teorije s iskustvom o stvarnosti. Jer
kona¢no se ipak u neposrednom iskustvu proveravaju sva, pa i
najapstraktnija nau¢na saznanja. Ako je definisanje pojmova koji se
neposredno odnose na iskustvo nedovoljno precizno, ili ako
apstraktniji - teorijski pO_]Il’lOVl nisu na dovoljno odreden nacin
povezani s njima, razni naucni stavovi moraju takode biti neodredeni
posSto se ne moze jasno utvrditi iskustveni sadrzaj na kome ih treba
proveravati. Zbog toga proce-duralna pravila traze Sto jasnije
ekspliciranje teorijskih odnosa izmedu svih pojmova neke teorije i
intersubjektivnu  proverlji-vost  sadrzaja  pojmova  koji  se
najneposrednije odnose na stvarnost. Na primer, kad se upotrebi jedan
vrlo apstraktan pojam, kao §to je pojam radnicke klase, mora se tacno
znati Sta se pod tim pojmom podrazumeva. Ako je definicija pojma
iskustveno precizna u istrazivanju ¢e se — bar u najveéem broju
slucajeva — znati koji pojedinci na oshovu svojih zanimanja i
proizvodnih odnosa spadaju u radnicku klasu ili koje drustvene
organizacije na osnovu njihove delatnosti, druStvenih odnosa i sastava
treba smatrati radniCckim. Medutim, ovaj konkretni sadrzaj pojma
zavisi od teorijskih shvatanja klase i drustvene strukture. Razlicita
teorijska shvatanja zahtevaju razli¢it iskustveni sadrzaj pojedinih
pojmova.

Zavisnost odredbi svih pojmova u nekoj teoriji od njenog
osnovnog idejnog sadrzaja moze se potpunije pokazati na primeru
bilo koje Sire socioloske teorije. Kao primer moze opet da posluzi
teorija o drustvenoj strukturi. Da bi ta teorija bila dovoljno odredena
i mogla da se upotrebljava u egzaktnijim nauc¢nim istrazivanjima,
znaCenja osnovnog pojma drustvene strukture i ostalih njenih
pojmova moraju biti teorijski jasna i iskustveno dovoljno odredena;
na primer, znaCenje pojmova horizontalne i vertikalne drustvene
podele rada, proizvodnih odnosa, drustvene uloge, drustvenih
naknada za obavljanje odredenih uloga znacenja pojmova glavnih
elemenata drustvenih naknada (materijalnih naknada ili dohotka,
moralnih ili drustvenog ugleda, i druStvene moc¢i). Nadalje, za
preciznije odredivanje teorije druStvene strukture je ne manje vazno
ﬂa_budu jasno definisani pojmovi kolektivnih drustvenih oblika
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nastaju u strukturi. To su pre svega pojmovi druStveno-profesio-nalne
grupe, druStvenog sloja, klase, staleza i kaste. Poznato je da se u
strukturama razlicitog tipa obrazuju razliciti kolektivni drusStveni
oblici; ne javljaju se u svim drustvima kaste i stalezi, ne javljaju se u
svim druStvima ni klase. Medutim, u jednoj opstoj teoriji drustvene
strukture svi kolektivni oblici koji nastaju u strukturama razlicitog
tipa moraju biti jasno odredeni. U opstoj teoriji druStvene strukture
potrebne su precizne definicije jo§ niza drugih teorijskih pojmova, na
primer, druStvene svesti, druStvene saglasnosti, raznih oblika
unutardrus$tvenih sukoba, druStvene pokretljivosti 1 drustvene
udaljenosti i si. Treba, medutim, shvatiti da ¢itava struktura
pojmovnog aparata neke teorije i odredbe svakog pojedina¢nog pojma
zavise od osnovnog idejnog sadrzaja teorije, $to u ovom primeru
zna¢i od osnovnog teorijskog shvatanja drustvene strukture, ¢inilaca
koji uticu na njeno obrazovanje i njenih uticaja na druge druStvene
pojave. RazliCite opSte teorije o drusStvenoj strukturi imaju razliCit
pojmovni aparat, a viSe ili manje se razlikuju i u odredbama veéine
svojih pojmova. A svaka promena u teorijskim shvatanjima izaziva
nuzno menjanje odgovarajueg dela pojmovnog aparata, pa prema
tome i sadrzaj onih pojmova koji se neposredno odnose na stvarnost.

Upravo izneto glediSte o odlucujucem uticaju teorljsklh
shvatanJa na pojmovni okvir nau¢nih teorija i sistema omogucuje da
se (1) uoci uloga stvaralacke teorijske misli u nauci, (2) da se problem
proveravanja sagleda u teorijsko-sistematskom okviru i (3) da se na
taj nacin kritikuje empirizam koji u preusko shvac¢enom nacinu
proveravanja naucnih stavova vidi jedno od svojih osnovnih
epistemoloskih upori$ta. Empirizam polazi od opravdane teZnje da se
nau¢na misao $to metodic¢nije poveze s podacima o stvarnosti. On
stoga naroCito instistira na $to vecoj odredenosti pojmova koji se
neposredno odnose na iskustvo. Medutim, empirizam nedovoljno
uzima u obzir sistemati¢nost nau¢nog saznanja i zbog toga se (1)
malo interesule za veze ovih pojmova sa nekim $irim u opStijim
teorijskim celinama i (2) shvata povezivanje nau¢ne misli s iskustvom
na nacin koji otezava stvaranje S$irih teorijskih uooStavanja, jer je
neprikladan za prou¢avanje druStvenog zivota.

Obe ove osobine savremenog empirizma u sociologiji
najizrazitije u shvatanjima tzv. operacionalizma.’) Sva paz-

S

%) Ovde ¢e biti iznete samo osnovne karakteristike operacio-nalizmg. U
knjizi A. C. Benjamin, Operationism, Ch. C. Thomas, Spring-"mleld, IH., 1955.
nalazi se iscrpan prlkaz razvoja i raznih varijanti ope- -racionalizma, kao i njegova
gledista u drustvenim naukama. O idejnim "yr'®"t™ operamonahzma i slabostima
njegove teorije znaCenja vid. ,» Markovi¢, Dijalekticka teorija znaCenja, Nolit,
Beograd, 1961, str. 83—93.
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nja operacionalista usredsredena je na stvaranje Sto preciznijih
definicija pojmova koji se neposredno odnose na iskustvo. Naj-
striktniji operacionalisti su smatrali da ove definicije treba da se
sastoje od merila, da u svom definijensu sadrze samo pojmove
opazajnog karaktera i da pored operacionalnih nisu potrebne
teorijske definicije. Inteligencija je ono $to meri neki test, drustveni
polozaj je dovoljno definisan nekom lestvicom za njegovo merenje,
itd., pa stoga nisu potrebne teorijske definicije ovih pojmova koje bi
pokazivale njihov polozaj u odredenoj psiholoskoj odnosno
socioloskoj teoriji.

Posto se u ovoj knjizi upotrebljava termin operacio-nalna
definicija za oznacavanje nacina definisanja pojmova koji se
neposredno odnose na iskustvo o stvarnosti, treba se ukratko osvrnuti
na jednostranosti operacionalizma. (1) Ve¢ iz dosadasnjeg izlaganja
se moze zakljuciti da sadrzaj pojmova koji su u nekoj teoriji najblizi
neposrednom iskustvu nije samostalan, nego zavisi od iskustvenog
tumacenja sadrzaja teorijskih pojmova koji se putem
operacionalizacije Zele na dovoljno odreden nacin povezati s
iskustvom. Zbog toga je teorijska adekvatnost®) operacionalno
definisanih pojmova jedan od osnovnih preduslova njihove Sire
nauéne upotrebljivosti. U protivnom slucaju opera-cionalni pojmovi
imaju samo Cisto opisnu vrednost. (2) Odnos izmedu teorijskog
sadrzaja opStijih nau¢nih pojmova i njihovih u osnovi adekvatnih
operacionalizacija je u drustvenim nau-kama vrlo slozen.
Operacionalno definisanje tezi da bude $to blize neposrednom
pojavnom nivou stvarnosti koji je, zbog izrazite istori¢nosti
drustvenog zivota, daleko vise izlozen prome-nama, a i uopste vise
podlozan uticajima osobenih uslova odredenog mesta i vremena,
nego dublji i trajniji strukturalni i dinamicki odnosi u drustvu. Strogo
1 isklju¢ivo vezivanje teorijskog sadrzaja pO]mova za sasvim
konkretne oblike operacionalizacije ograni¢ava moguc¢nost njihove
primene u $irim istorij-skim i uporednim istrazivanjima.’) Priroda
drustvene stvarnosti, dakle, zahteva stvaranje razli¢itih, medusobno
adekvatnih operaC|onaI|zaC| ja za iste teorijske pojmove, _]er se inace
iskustvena preciznost saznanja placa vrlo velikim ograniCenjem
njihove op-$tosti. $to znaci da se otezava postizanje jednog od bitnih
ciljeva teorijskih nauka. Kruto sproveden, operacionalizam se
pretvara

6) U metodoloskoj literaturi se za oznacavanje odnosa izmedu
teorijskih 1 _operacionalnih definicija pojmova obi¢no upotrebljava termin
valjanost ili ispravnost (validitv, validite, Gultigkeit). Termin teorijska
adekvatnos,t izgleda jasniji i odredeniji.

Na ovaj momenat je vrlo ubedljivo ukazao G. Sjorberg u
raspraw perationism and Social Kesearch, u knijizi L. Gross (ed)
¥mp03|um in Sociological Theory, Row, Peterson and Co., Evanston,
111., 1959, p. 603-627. Sjorberg takode objasnjava povezanost operacio
nalizma sa tehnlzacuom sociologije.
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novu varijantu opisnog istorizma, ¢iji je negativan stav prema teoriji u
drustvenim naukarna ranije prlkazan (3) Medutim adekvatnost
operacionalizacije sadrzaja teorijskih pojmova, narocito opstijih, je
gotovo uvek samo relativna. Ponekad se u neracionalnim definicijama
uzima samo nekoliko elemenata nekog opsteg pojma koji su dovoljni
za raspoznavanje iskustvenih pojava na koje se on odnosi, ali ne i za
svestrano ispitivanje njihove prirode. Za potrebe odredenog
istrazivanja ovakvo raspoznavanje moze biti dovoljno i stoga se
operacionalna definicija moze smatrati adekvatnom. Ako se, na
primer, zeli ispitati samo opSta raspodela jedne vrste pojava u
drustvenoj strukturi, operacionalne definicije klasa i slojeva mogu biti
daleko manje sadrzajno potpune, nego ako je cilj da se prouce
strukturalne i kulturne osobine drustvenih klasa i slojeva. Opstije
receno, slozeniji teorijski pojmovi ulaze u pojedina istrazivanja samo
izvesnim delom svoga sadrzaja i usled toga se taj deo prvenstveno
operacionalizuje. Ali postoji jos jedan razlog zbog ¢ega i sadrzinski
najrazvijenije adekvatne operacionalizacije teorijskih pojmova treba
smatrati samo relativno adekvatnim. Teorijski pojmovi, naime, nisu
nepokretni. U toku vremena njihova upotreba u novim pravcima moze
dovesti do proSirenja njihovog ranije poznatog ili dovoljno
eksplicitnog sadrzaja, Sto zahteva i promenu operacionalnih
definicija. Siri ili uzi krug neodredenosti mogao bi se utvrditi oko
svakog opStijeg teorijskog pojma. (4) Napokon, izvorna obaves$tenja o
sadrzaju raznih operacionalnih pojmova se ne nalaze u istovetnom
odnosu prema stvarnosti. Ova obavestenja se ne moraju sastojati samo
od atomistic¢ki shvaéenih opaZajnih elemenata, nego se medu njima
mogu nalaziti i sloZeniji iskustveni kompleksi, ¢iji odnos prema
stvarnosti ne mora uvek biti neposredan; na primer, sloZeni verbalni
iskazi ispitanika koji nisu bili o¢evici odredenih dogadaja; sli¢ni
podaci iz sekundarnih istorijskih izvora; vrlo slozene kulturne
tvorevine itd. Osnovno je, dakle, da u teoriji budu operacionalno
definisani oni pojmovi koji se na j neposredni je odnose na iskustvo i
da definisanje bude $to odredenije, ako je mogucno 1 pomocu
standardizovanih operacija koje treba upo-"ebiti u prikupljanju
iskustvenih podataka, radi $to lakSeg pro-veravanja. Struktura ovih
pojmova, medutim, zavisi kako od prirode iskustvenog sadrzaja, tako
1 od postoje¢ih mogucénosti a se 0 njemu prikupe naucno upotrebljiva
izvorna obavestenja. Ovo poduZe razmatranje pojmovne strukture
nauke bilo Je neophotl,, da bi se pokazala sloZzenost na¢ina
proveravanja “eorijskih naucnih stavova, kao i protivrecnosti koje
mogu da ,* Pojave izmedu nacela obj ektivnosti i proverljivosti
saznanja L Aegove teorijske opStosti. Nau¢na misao, naime, treba da

de ¢vrsto povezana sa stvarno$cu radi §to vece Ob_] ektlvnostl
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ali se ona usled toga ne srne utopiti u empirizam koji bi sputavao njen
teorijski zamah i teznju za opStim i sistematskim, a ne samo opisno-
objektivnim saznanjem. Dosadas$nje razmatranje je sem toga pokazalo da se
problem objektivnosti i proverljivosti saznanja ne moze odvojiti od ostalih
epistemoloskih osobina tecn rijske nauke. Nadalje, kritika operacionalizma
dozvoljava da se zadrzi termin operacionalnog definisanja pojmova koji su u
nekoj teoriji ili sistemu najblizi neposrednom iskustvu. Posto je objasnjen
presudan uticaj teorijskih zahteva na odredivanje sadrzaja tih pojmova,
ocigledno je da se njihovo znacenje ne izvodi iz operacija koje se primenjuju
u prikupljanju iskustvenih podataka, a pri tom nije izgubljeno iz vida da
odredenost istrazivackog postupka znatno olakSava proveravanje jer olak-
$ava postizanje uporedivosti izvornih podataka.

U metodologiji se, medutim, ¢esto ne uvida dovoljno koliko su
logicka struktura teorije i osobine Citave njene pojmovne mreze vazni za
objektivnost i moguénosti lakSeg proveravanja nau¢nog saznanja. Smatra se
da je za obezbedenje objektivnosti najvazniji nacin prikupljanja izvornih
podataka, tj. postupci pomoc¢u kojih se ostvaruje neposredni dodir sa stvar-
no$¢éu. Zato su proceduralna pravila najviSe konkretizovana u oblasti
prikupljanja iskustvenih podataka. Uz svako pojedina¢no sredstvo i svaki
opstiji nadin prikupljanja podataka postoje prili¢no razvijena, mada ne uvek i
dovoljno sistemati¢na, metodoloska uputstva o tome kako ih treba primeniti
da bi se prikupili nauéno upotrebljivi podaci i da bi se vrednost podataka
mogla Sto lakSe proveriti. Sem toga, ovim putem se nastoji postici i §to je
moguéno veca standardizacija postupaka za prikupljanje izvornih podataka
radi postizanja njihove medusobne uporedivosti, koja je neobi¢no vazna za
povezivanje rezultata nezavisno izvodenih istrazivanja i ubrzanje razvoja
nauke. UsavrSavanje i objektivizacija naucnih postupaka za prikupljanje
iskustvenih podataka, Sto je vazno za svaku nauku, dobija poseban znacaj u
drustvenim naukama u kojima su uslovi istrazivanja daleko sloZeniji i Cesto
nije lako utvrditi stvarnu vrednost izvorne grade, ne samo kad se ona odnosi
na davno prosle dogadaje nego i na razne savremene drusStvene pojave.
Pogresno je samo smatrati da se razvojem proceduralnih pravila za pri-
kupljanje podataka stvaraju svi preduslovi za proveravanje naucnih stavova.
Razlog $to se od razvoja proceduralnih pravila za prikupljanje izvornih
podataka suvise ocekuje treba traziti u izrazito empiristickim epistemoloskim
shvatanjima, koja gotovo redovno nedovoljno uocavaju sistematski karakter
nauke. Ne sastoji se, naime, teorijska nauka od zbira pojedinacnih
iskustvenih obaveStenja. Nad tom iskustvenom osnovom izdize se vise ili
manje slozena teorijska zgrada i ako pojedinacna oba-
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veStenja nisu ¢vrsto povezana s teorijskom strukturom nauke, njihova
proverenost nema veéeg epistemoloSkog znacaja, jer ona nisu relevantna za
proveravanje nauénih teorija.

Najvece teskoce se javljaju upravo prilikom provera-vanja nau¢nih
teorija. Teorijski stavovi se proveravaju ispitivanjem ta¢nosti predvidanja
koja se iz njih mogu izvesti. Ali svako predvidanje ne znaci i potvrdu neke
teorije. Teorija mora da §to preciznije odredi uslove i nacin pojavljivanja
predvidene pojave da bi se moglo smatrati da je potvrduju ¢injenicki ta¢na
predvidanja. Inace bi i slu¢ajna predvidanja imala snagu nau¢nog dokaza i
moglo bi izgledati da je teorija, koja nije u stanju da objasni neke pojave
nego ih samo predvida, epistemoloski dovoljno razvijena naucna teorija. U
istrazivackoj praksi se pojedine teorije mogu proveravati bez novih
ispitivanja samo izuzetno. Neposredno iskustvo moze stvoriti dosta cvrsto
subjektivno ubedenje da je neka teorija ta¢na, Ali od neposrednog iskustva
ne treba ocekivati da na dovoljno egzaktan nacin pro-veri neku slozeniju
naucnu teoriju.

Prilikom organizovanja istraZivanja ¢iji je osnovni zadatak da
provere tacnost neke teorije javljaju se raznovrsne teSkoce. Mnoge
socioloske teorije, kao i teorije u srodnim naukama, nisu dovoljno logicki
razvijene. U njima postoji Citav niz pretpostavki, zakljucaka i ocCekivanja
koji nisu medusobno ¢vr$ée povezani. Sem toga, razni teorijski stavovi nisu
precizno formulisani, i ¢itava teorija nije iskustveno na dovoljno jasan i
odreden naéin protumacena, pa se ne moze dovoljno precizno odrediti Sta
treba ocekivati na osnovu te teorije u raznim konkretnim uslovima. Zbog
toga je pre proveravanja neke ovakve teorije obi¢no najpre potrebno
samostalno iskustveno protumaciti njen izvorni smisao da bi se izvele
konkretni je hipoteze koje su u teoriji mozda samo implicitno sadrzane, a
mogu se neposredno iskustveno proveravati. Uvek se, medutim, u ovakvim
slu¢ajevima, narocito ako se tumace sloZene teorije, mora postaviti pitanje
da li je naknadno tumacenje verno, da li ono odgovara stvarnom izvornom
smislu teorije. Teskoce €iji se koren nalazi u nerazradenosti pojmovno-
teorijske strukture vecine socioloskih teorija su, svakako, jedan od razloga
Sto postoji mali, ili bar relativno mali, broj uspe$nih proveravanja opstih
socioloskih teorija.

Sada ¢e na jednom primeru biti prikazano kako izgleda
proveravanje jedne teorijske hipoteze, koja je vazan sastavni deo Sire
psihoanaliticke teorije.

Sjuel (W. Sewell) je proveravao ta¢nost psihoanaliticke 5ze o

tome da vaspitanje dece u najmladem uzrastu presudno
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uti¢e na formiranje karaktera.®) U klasi¢noj psihoanalizi postoji teza
da se osnovna struktura karaktera odraslog ¢oveka stvara u najranijoj
mladosti, uglavnom u prvih pet godina Zivota, poSto se smatra da je
¢ovek tada najplasti¢niji i najlakSe prima sve uticaje, i da zbog toga
nacin vaspitavanja male dece presudno utiCe na kasniji karakter
licnosti. Medutim, ova teza nije u radovima Frojda i drugih
psihoanaliti¢ara nigde razvijena u celo-vit teorijski oblik, nego se
Javlja u mnogim tekstovima, a dopunjuje se i konkretizuje analizama
mnogobrojnih klini¢kih sluéajeva. Zbog toga je prvi Sjuelov zadatak
bio da prouCavaju¢i mnogobrojna mesta koja se odnose na ovo
psihoanaliticko glediste razradi sistem u njemu sadrZanih sastavnih
hipoteza i da na S§to adekvatniji nain operacionalno definiSe
nezavisnu pro-menljivu (na¢in vaspitanja male dece), i zavisnu
promenljiva (strukturu licnosti). Vodeéi ra¢una o tome Sta se u
psihoanalizi smatra relevantnim za nacin vaspitanja dece, Sjuel je
nezavisnu promenljivu rasclanio na sledec¢e elemente: 1) da li je dete
dojeno ili hranjeno pomoc¢u boce; 2) koliko je trajalo dojenje; 3) da li
je dojenje postepeno ili naglo prekinuto; 4) da li je dete hranjeno po
nekom strogo utvrdenom redosledu ili prema tome kako je samo
trazilo; 5) na koji nacin je dete bilo privikavano na li¢nu higijenu; da
li su se upotrebljavale fizi¢ke kazne ili je privikavanje bilo blago; 6)
nacin kaznjavanja uopste; 7) da li je dete spavalo sa majkom u istom
krevetu, u istoj sobi ili u drugoj prostoriji itd. A zatim je licnost nesto
starije dece na kojima je vrSio ispitivanje takode rasclanio na 46
pokazatelja, koji se opet u psihoanalitiCkoj teoriji smatraju
simptomima normalne, zdrave, odnosno psihoneuroti¢ne licnosti.

Posto je operacionalno rasclanio nezavisnu i zavisnu
promenljivu, Sjuel je izracunao 322 proste korelacije da bi ispitivao
pojedinaéne veze izmedu svakog od elemenata vaspitanja dece i
svake od karakternih osobina. Rezultat je bio negativan; samo sasvim
neznatan broj korelacija bio je u skladu s ocekivanjima
psihoanaliti¢ke teorije. Ipak, proveravanje se nije moglo na ovome da
zavrsi. Posto se radi o jednom vrlo sintetiénom iskustvenom odnosu,
trebalo je ispitati da li razliCiti spletovi vaspitnih postupaka nemaju
veci uticaj na formiranje li¢nosti. Sjuel je, stoga, izra¢unavao jo$ 46
korelacija izmedu pojedinih grupa zdruzenih vaspitnih postupaka i
osobina li¢nosti. Rezultat je opet bio negativan. Doduse, izmedu
nekih kombinacija vaspitnih postupaka 1 nekih osobina li¢nosti
utvrdene su korelacije

8 W. H. Sewell, Infant Training and Personality of the Child, American
Journal of Sociologu, vol. 58 (1952), p. 150—59. Ovo istrazivanje je metodolo$ki
op$irno analizirano u knjizi H. Hyman, Survey Design and Analysis, The Free
Press, Glencoe, 111., 1955, p. 357—63.
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koje se krecu u pravcu ocekivanja psihoanaliticke teorije. Ali, posto
ova teorija posebno ne isti¢e te pojedinaéne korelacije, ne moze se
smatrati da je one potvrduju.

Sjuelovo ispitivanje je jedan od relativno retkih pokusaja da
se neka vrlo rasprostranjena teorijska hipoteza egzaktno proverava.
Pomenuta psihoanaliticka hipoteza moze se naci na bezbroj mesta ne
samo u raznim psihijatrijskim i socijalno psiholoskim udzbenicima,
nego je veé usla 1 u svakodnevni na¢in misljenja. A kad se hipoteza
podvrgne objektivnijem nau¢nom proveravanju, od nje malo §to
ostaje. Za brzi razvoj socioloSke teorije i njeno oslobadanje od
raznovrsnog kvaziteorijskog balasta, koji je kao mora koc¢i i vuce
unazad, neophodno je Sto viSe sistematskih proveravanja raznih
teorija i teorijskih sistema. Naravno, sistemi se mogu proveravati pre
svega ispitivanjem ta¢nosti pojedinih delova, tj. pojedinih svojih uzih
sastavnih teorija.

Doskora je u sociologiji o proveravanju nauc¢nih teorija
raspravljano samo prilicno uopsSteno. U logickim radovima po-
stavljani su suviSe strogi zahtevi, a u istrazivackoj praksi se
proveravanje ograni¢ilo uglavnom na ispitivanje tacnosti izvorhih
podataka. Poslednjih godina ima viSe pokuSaja da se proveravanje
nau¢nih teorija metodoloski kompleksnije razradi. U tom pogledu je
najviS§e ucinio H. Ceterberg (Zetterberg). Po Ceterbergu, proces
proveravanja se sastogi iz niza medusobno povezanih logic¢kih i
Iskustvenih postupaka.”)

Prvi zadatak u proveravanju jeste izrada operacionalnih
definicija koje su adekvatne teorijskim definicijama pojmova
upotrebljenih u proveravanom nau¢nom stavu. Zatim sledi (2) ocena
teorijske adekvatnosti i pouzdanosti operacionalnih definicija.
Ispitivanje adekvatnosti operacionalnih definicija treba da utvrdi
njithov odnos prema odgovaraju¢im teorijskim definicijama.
Proveravanje pouzdanosti operacionalnih definicija odnosi se na
jedan drugi problem. Istaknuto je da je operacionalna definicija
definisana opaZajnim sadrzajem. Njena pouzdanost zavisi od toga da
li je njen opaZajni sadrzaj dovoljno odreden i da li se 0 njemu mogu
odredenim istrazivackim postupkom prikupiti jednoznacni podaci.
Ako je, na primer, pojam radnicke klase odreden spiskom konkretnih
zanimanja i proizvodnim odnosom, postavlja se pitanje da li su nazivi
tih zanimanja dovoljno jasni i nisu li izostavljeni izvesni njihovi
nazivi koji se u zivotu srecu, pa je usled toga pomocu operacionalne
definicije tesko prikupiti i srediti podatke. Pored ispitivanja pojmovne
jasnosti defin.'_ij8 proverava se da li je upotrebljeni postupak

%) H. Zetterberg, On Theory and Verification in Sociology, Algvist and
Viksell, Stockholm, 1954, p. 29-35.



200

prikupljanja stabilan, tj. da li on prilikom uzastopnih primena na isti
iskustveni sadrzaj daje istovetne podatke.

Posto su ispravnost i pouzdanost operacionalnih definicija ispitane,
izvorna teorijska hipoteza se pretvara u radnu. Radna hipoteza je, u stvari,
prevod teorijske hipoteze na ope-racionalni jezik. Teorijski pojmovi iz
izvorne hipoteze su u radnoj uzeti u svojim operacionalnim definicijama.

Potom se pristupa izboru osnovnog skupa, u kome ce se
proveravanje izvoditi. DonoSenje odluke o osnovnom skupu je znatno
sloZzenije u proveravanju teorijskih stavova nego u proveravanju opisnih
istrazivanja. U ovom drugom sluaju osnovni skup je ili odreden
proveravanim istrazivanjem, ili se on moze relativnho lako odrediti na
teritorijalnoj ili institucionalnoj osnovi, odnosno pomocu nekoliko
individualnih obeleZja, na primer, ako se proverava da li lica s odredenim
obeleziima imaju i neku drugu osobinu. Proveravanje teorijskih .stavova nije
moguéno ako se U osnovnom skupu ne nalaze svi uslovi u kojima teorija
pretpostavlja da vazi proveravani stav. Za razliku od sasvim konkretnog
osnovnog skupa u proveravanju opisnih stavova, osnovni skup za
proveravanje teorijskih stavova moze se odrediti samo pomocu tih u teoriji
sadrzanih uslova. Naredni, peti zadatak jeste stvaranje uzorka u okviru
osnovnog skupa, ukoliko se ispitivanje ne zasniva na potpunom obuhvatu, i
ocena njegove reprezentativnosti. S obzirom na nemogucnost da se vaZenje
teorijskih stavova odredi pomocu konkretnog osnovnog skupa, i sam odnos
izmedu uzorka i osnovnog skupa je drukeri nego u proveravanju opisnih
stavova. Svaki sluaj u kome su sadrzani pretpostavljeni uslovi vazenja
proveravanog stava moze da sluzi kao uzorak za proveravanje. Prilikom
oeenjivanja da li se na nekom iskustvenom materijalu moze proveravati neki
teorijski stav ispituje se stoga da li on odgovara teorijskim uslovima vazenja
stava, a ne da li je reprezentativan za neki konkretni osnovni skup. Sesti
korak je ispitivanje kvaliteta prikuplienih podataka, da bi se utvrdilo da li su
oni naucno upotrebljivi. I, konaéno, poslednja faza proveravanja se sastoji u
ispitivanju da li njegovi rezultati potvrduju polaznu hipotezu.

U metodoloskoj literaturi, a naroCito statisti¢koj, ovaj vrlo slozeni
zadatak se Cesto znatno uproscava time §to se svodi na primenu testova
statisticke znaCajnosti. Pri tom se ne razlikuje dovoljno tzv. statisticka
znacCajnost razlika od teorijske. Statisticki je, naime, znaCajna svaka razlika
koja se s odredenom verovatno¢om ne moze pripisati sluaju. Zbog toga je
statisticka znaCajnost obi¢no na pragu teorijske znacajnosti, a Cesto i ispod
njega. Statisticki su, naime, znaCajne i vrlo male, teorijski gotovo beznacajne
razlike. Pored toga na statisticku znacajnost uti¢e i veli¢ina uzorka. Sto je
uzorak veci, manje razlike mogu
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biti statisticki znadajne. Medutim, za teorijsku znacajnost neke razlike
bitna je njena apsolutna veligina.'®)

Proveravanje polazne hipoteze je obi¢no samo prvi korak na kome
se ne treba zaustaviti, nego ga treba iskoristiti kao osnovu za njeno dalje
specifikovanje bilo radi preciziranja uslova vaZenja teorijskog stava ili radi
otkrivanja iskustvenih uslova u kojima se hipotezom predviden odnos
najpotpunije ispoljava. Prema tome, osnovni nau¢ni rezultat proveravanja ne
mora biti ni potpuno odbacivanje ni prosto potvrdivanje, nego dalje
razvijanje polazne hipoteze. Treba ista¢i da pazljiva analiza podataka vrlo
Cesto sugeriSe postavljanje i proveravanje novih specifiénih hipoteza.
Postupak proveravanja se, stoga, ne mora ograniCiti na formalisticko
ispitivanje ta¢nosti unapred izgradenih ili preuzetih pretpostavki. Svako
nau¢no istrazivanje trebalo bi da harmoni¢no sjedinjava proveravanje
postojecih teorijskih pretpostavki s traganjem za novim, neocekivanim
saznanjima. Na tai se nacin naibolje siedinjavaiu u nacelo kumulativ-nosti i
stvaralacki karakter nau¢nog rada. Stvaralacka teznja da se prodre u
nepoznato spaja se s proveravanjem postoje¢ih naucnih znanja i
pretpostavki. Napokon, svaka slozenija teorija sastoji se iz niza medusobno
povezanih stavova i vrednost proveravanja, pod pretpostavkom da su ona
izvedena na istom nivou egzaktnosti. povecava se ako se ona sadrzinski
prosiruju, tj. ako se ne proveravaju samo pojedinacni, izolovani stavovi
teorije, nego Citav niz stavova koji sac¢injavaju neku teoriju.

Iz izlaganja mera i postupaka pomocu kojih se u nauci nastoji
obezbediti §to veca objektivnost moze se zakljuciti da nacelo objektivnosti
nauénog saznanja nije neka prazna metodoloska deklaracija, kao i da se ne
ocekuje da ¢e ono biti poStovano samo zahvaljujuéi nekim naroCitim
psihi¢kim osobinama ljudi koji se bave naukom, njihovoj izuzetnoj Cestitosti
i istinoljubivosti. Niko ne smatra da su u pogledu svojih moralnih osobina
naucnici nesto izuzetno. I oni su, kao i drugi ljudi, skloni da se povedu za
odredenim predrasudama, za svojim liénim ili grupnim interesima. Up-avo
zbog toga §to se u metodologiji ne pretpostavlja da su neke izuzetne eticke
osobine nauc¢nika do-

19y Primera koji potvrduju ovo glediste moglo bi. se navesti bezbroj. U
jednom svom istrazivanju dobio sam statisticki zna¢ajnu razliku iako je koeficijent
kontingencije (C) bio manji od 0,2. (V. Mili¢, Socijalno poreklo uéenika srednjih
Skola i studenata, Statisticka revija, god. 1X, (1959), br. 1—2, str. 75.) Slian primer
statisticke znacajnosti teorijski gotovo beznacajnih razlika vid. u H. Zetterberg,
Theorie, For-sehung und Praxis in der Soziologie, u R. KSnig, Handbuch der empiri-
schen Sozialforschung, F. Enke, Stuttgart, 1962, S. 91—94. Sire metodolosko
razmatranje upotrebe testova statisticke znacajnosti u proveravanju teorijskih
hipoteza nalazi se u knjizi M. DPuri¢. Problemi socioloSkog metoda, Savremena
Skola, Beograd, 1962, str. 179—85.
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voljna garantija za ostvarivanje nacela objektivnosti u proucavanju
drustvene stvarnosti, insistira se na stvaranju $to efikasnijih,
proceduralnih pravila koja treba da olakSaju proveravanje svih
elemenata nauke, od elementarnih iskustvenih podataka do najopstijih
teorijskih stavova. I dalje, upravo zbog toga je od posebne vaznosti da
ta proceduralna pravila budu §to ¢vrscée institucionalizovana, §to znaci
da se smatraju obaveznim u nastavnim i istrazivaCkim nauénim
ustanovama. Ukoliko se veéi broj nastavnih i istrazivackih nauc¢nih
centara rukovodi ovim proceduralnim pravilima, tj. ukoliko su ona
¢vrSée institucionalizovana, utoliko ona imaju veéi uticaj na
pojedinaCnog naucnika, jer on u tom sluaju zna da je izgubljen i
1zolovan iz nauéne zajedmce posto u njoj gubi svaki ugled ako
proizvoljno krsi ta pravila. )

Nasuprot ovim nastojanjima da se razvijanjem S§to od-
redenijih pravila za proveravanje nau¢nih saznanja, kao sredstava za
utvrdivanje njihove istinitosti, stalno povecava objektivnost nau¢nog
istrazivanja i nauc¢nih rezultata, ¢esto se iz sociologije saznanja izvode
zakljuéci o toboZnjoj principijelnoj nemogucénosti objektivnog
saznanja, narocito objektivnog saznanja o drustvu. Saznanje se tumaci
kao iskljuciva funkcija promenljivih drustvenih i kulturnih uslova u
kojima nastaje, pa se zakljucuje da ne postoje niti se mogu izgraditi
neki opstl kriteriji njegove istinitosti. Sasvim neosnovano se
ispitivanje objektivne vrednosti saznanja zamenjuje objasnjenjem
uslova koji su uticali na njegov sadrzaj. Na taj naéin se iz nauke kao i
iz ostalih oblika saznanja iskljucuju specifiéno saznajni Kkriteriji. A da
bi se spasile od krajnjih zakliuc¢aka koji iz ovog stanovista neminovno
vode u saznajni relativizam i agnosticizam, neke teorije ove vrste
(staljinizam kao i razne iracionalistiCke teorije na Zapadu su tipi¢ni
primeri) uvode u epistemologiju i nau¢nu metodologiju neke opste
filozofsko-istorijske pretpostavke, koje su u najboljem slucaju suvise
opSte da bi mogle biti efikasan kriterij za proveravanje objektivne
vrednosti raznovrsnih konkretnih nauc¢nih saznanja. Zbog stvarno
nihilistickog stava prema moguénosti objektivnog nau¢nog saznanja,
pristalice raznih varijanti pomenutog shvatanja ne rade na usavrsa-
Vanju metodoloskih kriterija i postupaka za proveravanje taG-nosti
naucnog saznanja i usled toga je u mnogim ,naucnim" radovima
teSko povuéi jasniju granicu izmedu nauke 1 neprove-renih
pristrasnih, proizvoljnih ideja i subjektivnih Zelja.

™ Sli¢no shvatanje o znacaju naucno-institucionalnih momenata za
objektivnost nau¢nog saznanja zastupa u viSe svojih radova K. Poper ("Vid. K.
Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, Hutchinson and Co., 1959).
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2.
PRECIZNOST NAUCNOG SAZNANJA

Nauka obi¢no najviSe impresionira laika formalnim o0so-
binama svoje preciznosti. Kad vidi formule, grafikone, dugacke
matematicke izvode, on je, 1 kad ne razume o ¢emu se radi, nekako
najsigurniji da ima pred sobom naucni sastav. Preciznost nije samo
formalna nego bitna osobina nau¢nog saznanja, ¢vrsto povezana s
njegovom objektivnoséu. Sto je neki naucni stav na precizniji na¢in
izrazen, to je njegovo znacenje odredenije i lakSe ga je proveravati,
naravno ako postoje potrebni tehnicki preduslovi za proveravanje.
Upravo zbog svoje vece odredenosti i lakSe proverljivosti precizna
saznanja imaju veéu kumulativnu ulogu -u nauci. Ona se CeSce
ukljucuju u Sire nauc¢ne sinteze i Koriste kao uporedni materijal u
drugim istrazivanjima. I u metodoloSkom pogledu istrazivanja s
preciznijim rezultatima imaju obi¢no ve¢i i trajniji uticaj.

Preciznost saznanja sastoji se u sposobnosti da se u
iskustvenim pojavama utvrde manje i teze prime ti j ive razlike koje
su ipak saznajno znacajne. Pojedinaéni elementi preciznijeg
saznanja odnose se na homogenije iskustvene sadrzaje, posto se
smanjuje unutargrupni varijabilitet, a istovremeno se mogu utvrditi
sve sitnije medugrupne razlike. S obzirom da se u stvarnosti
otkrivaju sve homogeniji delovi, odnosi izmedu njih mogu se taénije
utvrditi. Napokon, preciznost se ogleda i u povecanoj sposobnosti
da se na osnovu podataka o njihovim homogenim elementima
tacnije opise jedna ili viSe osobina nekih $irih iskustvenih skupova.

Preciznost saznanja zavisi od niza pojmovnih, operativnih i
analiti¢ko-sinteti¢kih preduslova. Jasni i odredeni pojmovi, kao i
dosledne, dovoljno razudene i iscrpne klasifikacije ili adekvatna i
dovoljno osetljiva merila su prvi preduslov da se poveca moguénost
preciznog utvrdivanja razlika u pojavama. Sem toga, sistematski
znacaj preciznosti izvornog saznanja zavisi od toga da li je pojmovni
aparat nauke koji se neposredno odnosi na iskustvo na dovoljno
odreden nacin povezan s ostalim delovima njene pojmovne mreze.
UsavrSavanja naucnog jezika u celini jeste, dakle, jedan od
preduslova poveéavanja preciznosti nau¢nog saznanja. Ali ovaj
preduslov je sasvim nedovoljan ako nauka ne raspolaze s
operativno-tehni¢kim postupcima i sredstvima koja omogucuju da se
prikupe izvorna obavestenja koja odgovaraju strukturi upotrebljenog
pojmovnog aparata. U ovaj preduslov spadaju i svi postupci kojima
se ispituje tacnost izvornih podataka, i ocenjuje obim u njima
sadrzanih greSaka.
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Dobro je poznato kakvu ulogu ima u razvoju svake nauke usavrSavanje
tehnic¢kih sredstava i operativnih postupaka koji omogucuju da se poveca
preciznost prikupljanja izvornih obaveSte-nja. Teze se shvata da ova
tehnicka sredstva i operativni postupci daju precizne naucne podatke tek kad
se upotrebe u dovoljno odredenom i preciznom pojmovnom okviru.
Napokon, preciznost saznanja zavisi od kvaliteta logi¢kih, matemati¢ko-
statisti¢kih i drugih postupaka koji se primenjuju u sredivanju i daljoj obradi
izvornih podataka. U punom smislu reci preciznost saznanja se meri
precizno$céu njegovih konac¢nih oblika, tj. izvedenih zakljucaka.

Ocigledno je, dakle, da se direktivna uloga nacela preciznosti
ispoljava u svim oblastima metodologije, jer preciznost rezultata istrazivanja
zavisi od svih njegovih faza. Ima sluajeva da se naucni znacaj nekog
istrazivanja sastoji samo u nekim njegovim podacima iz kojih istraziva¢ nije
uspeo da izvede opstije zakljucke, ili je u tome pogresio. Ali ovo, svakako,
nije cilj kome se teZi u teorijskim istrazivanjima. Cesto se, medutim,
epistemoloski smisao nacela preciznosti neopravdano suzava time S§to se
svodi na neke od svojih mnogobrojnih metodoloskih konkretizacija, u
metodoloskom tehni¢izmu najée$¢e na merenje i matematicko-statisticke
postupke. Upravo zbog toga treba podvuéi da su svi aspekti preciznosti
medusobno tesno povezani i da je pogre$no samo u nekom od njih videti
kon-kretizaciju ovog epistemolo$kog nacela, StaviSe, odreden stepen opSte
preciznosti saznanja u nekoj nauci i svakom pojedinacnom istrazivanju moze
se posti¢i samo ako se ovo nacelo podjednako ostvaruje u svim delovima
nauéne delatnosti. Gotovo je besmisleno, a u svakom slu¢aju ne donosi vece
plodove, ako se preciznost zahteva samo u jednoj oblasti nau¢nog rada.
Natpro-se¢no visoka preciznost nekog posebnog istrazivackog postupka,
kome u tom pogledu ne odgovaraju ostali postupci od kojih se istrazivanje
sastoji, ne moZe znacajnije uticati na konacni kva-litet dobij enih rezultata.
Nema, na primer, nikakve koristi ako se na grube izvorne podatke, ¢iji
kvalitet nije temeljito ispitan i koji nisu prethodno savesno ocis¢eni od
mnogobrojnih slu¢ajnih ili sistematskih gresaka, primene neka formalno vrlo
precizna analitiCka sredstva. Iz statistike je poznato da se pojedina analitiCka
sredstva mogu korektno upotrebiti samo na podatke odredenog nivoa
preciznosti. Cisto kvalitativne izvorne podatke nije korektno analizirati
pomocu preciznijih mera korelacije, nego se mora zadovoljiti najprostijim
nacinom ispitivanja statisticke zavisnosti, tzv. koeficijentima kontingencije;
a ako se u izvornim podacima moze utvrditi samo redosled, a ne i kvan-
titativno izrazene razlike izmedu pojedinih pojava, prilikom ispitivanja
njihovih medusobnih veza opravdano je primeniti

205

koeficijente korelacije ranga, tj. korelacijsko merilo koje odgovara tom
stepenu preciznosti izvornih podataka. Ukratko, svaka teznja za preciznoSéu
jedne faze istrazivackog postupka, koja nije uskladena sa onim S$to je
postignuto u ostalima, u stvari je formalizam. Formalizam se uopste
najcescée sastoji u jednostranom isticanju nekog metodoloskog nacela ili
postupka, i kao nesposobnost da se sve strane i sva nacela naucno-
istrazivacke delatnosti sagledavaju i razvijaju kompleksno, na manje-vise
jedinstven i medusobno uskladen nacin.

Prilikom razmatranja preciznosti nau¢nog saznanja obicno Se
postavlja i problem njegove znacajnosti. Nauka ne teZi samo za preciznim
veé 1 za teorijski i prakti¢no znacajnim saznanjem. Naucno istraZivanje se
rukovodi nizom epistemoloskih nacela, koja se ne mogu izvesti iz jednog
najopstijeg. Ponekad se, stoga, pojavljuju protivreénosti i sukobi izmedu
zahteva Kkoji proistiu iz raznih epistemolo$kih nacela. U konkretnim
situacijama se protivre¢nosti i sukobi ove vrste mogu otkloniti ili bar
ublaziti jedino istrazivadevim realisticnim i razumnim metodoloskim
odlukama. Metodologija, medutim, treba da analizom protivreénosti, koje se
najéesce pojavljuju u savre-menoj fazi razvoja neke nauke, olakSava
pojedinom istrazivac¢u da donosi $to racionalnije odluke. U vezi s tim treba
re¢i da se direktivni znagaj nacela preciznosti i njegov odnos prema ostalim
ciljevima istraZivanja priliéno razlikuju u teorijskim i pri-menjenim
naukama. Nema sumnje da u primenjenim istrazivanjima ne bi bilo
opravdano da se radi preciznosti Zrtvuje prakti¢na znacajnost i ne preduzme
istrazivanje, koje moze relativno dobro zadovoljiti neku prakti¢nu potrebu,
ili da se m'e-govo zavr$avanje oteze pa se rezultati ne mogu ukljuéiti u prak-
su u pravo vreme. U teorijskim naukama i istrazivanjima nije svrsishodno
rukovoditi se samo zna¢ajno$¢u saznanja, a ne uzimati u obzir da nauka
Cesto napreduje i Cini skokove u svom razvoju upravo usled toga Sto je
uspela da na nekom podru¢ju podigne nivo opste preciznosti svojih
saznanja.

Ima, medutim, pokusaja da se epistemoloski znacaj nacela
preciznosti umanji i potceni, i to obi¢no sa stanovista izrazito verbalistickog
shvatanja ovih nauka i teorije. Obicno se znacaj preciznosti umanjuje
osporavanjem moguénosti kvantifikacije, osudivanjem ,kvantofrenije" i
,humerologije", ,.statistiCarenja" i si. Ponekad se Cak smatra da se
nemoguénost kvantifikovanja osnovnih izvornih podataka javlja iz bitnih
0s0-benosti kojim se drustvene pojave razlikuiu od prirodnih. Nauénici koji
zastupaju ovakva shvatanja obi¢no ne pokusavaju da u svonm vrlo Zu¢nim
polemikama svestranije analiziraju epistemoloski smisao naéela preciznosti.
Osvrcuci se uglavnom na neuspele pokusaje da se poveéa preciznost nekog
istrazivackog
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postupka, oni i ne pokusSavaju da odgovore na osnovno pitanje: da li
je kvantifikacija neizbezna da bi se postigla preciznija saznanja o
masovnim pojavama i masovnim obelezjima raznih sloZenih
drustvenih pojava? Naucnici koji su nacelno protiv kvantifikacije ipak
su u svojim istrazivackim radovima prinudeni da upotrebljavaju
izraze kao, na primer, ,,ve¢e od", ,manje nego", ,poveCava se",
,brzim se tempom razvija", ,,opada" i slicno. Nauka tezi da ove
neodredene, samo po smislu kvantitativne izraze zameni Sto
preciznije samerljivim veli¢inama. Naravno, jedno Cisto verbalisticko
shvatanje nauke 1 nau¢ne teorije ne moze imati dovoljno razumevanja
Zad kvantifikaciju, merenje i uopSte preciziranje svih faza naucnog
raga.

Teznja za Sto vecom preciznoS¢u naucnog saznanja ispo-
ljava se i u obliku nauéne uzdrzljivosti. Uzdrzljivost u zakljucivanju,
bilo da se radi o iskustvenim uopStavanjima ili prihva-tanju nekih
hipotetickih objas$njenja raznih pojava, uopste je vrlo karakteristicna
osobina nau¢nog nacina misljenja, naro¢ito u teorijskim naukama, u
kojima se prenagljivanje i brzopletost ne mogu ni¢im opravdati. U
primenjenim naukama, naime, hitnost praktiénih potreba moze
donekle opravdati improvizovana nauCna reSenja. Teze¢i za S§to
vec¢om precizno§éu saznanja naucnici su u teorijskim naukama cesto
skloni da ogranice svoj problem, da bi na tako ograni¢enom podrucju
mogli dati znacajniji doprinos. Ali uzdrzljivost se ne ogleda samo u
ogranlcavanju ciljeva 1stra21vanja nego _]OS viSe u temeljltostl
njihovog izvodenja. Naravno, ni preciznost ni uzdrzljivost, kao ni bilo
koje drugo epistemolosko nacelo ne treba apsolutizovati i uzimati
izolovano od ostalih. Prilikom ocene znacaja bilo kog epistemoloskog
nacela ne srne se izgubiti iz vida da je naucna delatnost nesto celovito
i da se s toga stanovi§ta mora ocenjivati opravdanost svakog
pOJedll’lOg epistemoloskog zahteva. Najrazumnija strategija u pogledu
povecanja preciznosti jeste da se tezi za onim $to se u datim uslovima
1 na odredenom stupnju razvoja neke nauke maksimalno moze postiéi.
Sve idealne epistemoloSke norme moraju da vode racuna o onome §to
je objektivno, u odredenim uslovima i uz maksimalan napor,
ostvarljivo. Svaki pokusaj da se preko toga prede vodi u neuspeh i
zakrzljavanje nauke koji se na ovom konkretnom podrucju, usled
preteranih zahteva za precizno$¢u, obi¢no ispoljavaju u tome da se u
nauci i metodologiji po¢ne razmisljati gotovo samo o tehnickim pro-
blemima, a osnovna teorijska i epistemoloSka pitanja po¢nu smatrati
drugostepenim.
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3.

STRUKTURA I EPISTEMOLOSKA FUNKCIJA
NAUCNOG ZAKONA

Nacela objektivnosti, preciznosti i sistemati¢nosti vaze u
metodologiji svih nauka. Specifi¢ni cilj metoda teorijskih nauka jeste
opste saznanje. U tome se ogleda teznja teorijskih nauka da otkriju i
objasne red i osnovne pravilnosti $to postoje u istrazivanom delu
stvarnosti, kao 1 da S$to ta¢nije utvrde sve vaznije i uticajnije
deterministicke ¢inioce, usled Cijeg delo-vanja se u tom delu
stvarnosti stvaraju i u toku vremena me-njaju neke Cvrste i vise ili
manje trajne strukture. Citava struktura teorijske nauke podredena je
teznji za postizanjem S§to opStijeg saznanja, koje istovremeno treba da
bude objektivno, §to je moguéno vise precizno i sistemati¢no.
Medutim, iako je sistemati¢nost osobina svih nauka ona se, kao §to
je-ve¢ receno, postize na razli¢it nacin u istorijskim, primenjenim i
teorijskim naukama. Sistemati¢nost teorijskih nauka je izgradena
|Sk|JUClVO na temelju opstostl saznanja. Sto j Je neko saznan]e opstije to
ima Siri sistematski znacaj. Faktori mesta i vremena, kao 1 prakticne
primene podredeni su u sistemu teorijske nauke krlterlju opStosti
saznanja. OpStost saznanja, svakako, dolazi do izrazaja i u sistematici
istorijskih 1 primenjenih nauka, samo je u istorijskim podredena
prostorno-vremenskim, a u primenjenim prakti¢nim kriterijima. Zbog
toga je opStost saznanja najhitnija osobina teorijskih nauka.

OpStost i sistematiCnost saznanja u teorijskim naukama se
vidljivo ispoljavaju u osobinama njlhove pojmovne mreze, ali
najpotpuniji izraz dobijaju u nauCnim zakonima i teorijama.
Otkrivanje i proveravanje nau¢nih zakona, njihovo obja$njavanje i
medusobno povezivanje u nau¢nim teorijama su konacni teorijski
ciljevi istrazivanja ovih nauka. Ispitivanje logicke strukture i
epistemolo$ke uloge zakona i teorija stoga najpotpunije otkriva
smisao epistemoloskih naCela opStosti 1 sistemati¢nosti i opStu
strukturu teorijske nauke.

Pojmovi nau¢nog zakona i teorije nisu jednozna¢ni i shvataju
se na vrlo razli¢ite nacine. Ponekad su odredbe ovih pojmova vrlo
neodredene, a iz istorijskog uvoda se videlo da postoje sasvim
opreCna shvatanja o ulozi zakona i teorija u drustvenim naukama.
Istovremeno-, sociologija raspolaze s relativno malim brojem stavova
koji zadovoljavaju sve uslove striktnijeg logi¢ko-epistemolosSkog
shvatanja nau¢nog zakona. Mnogi socioloski zakoni su prili¢no
nerazvijeni, kako po svojoj logi¢koj strukturi tako i po stepenu svoje
iskustvene proverenosti.
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Razmotrimo najpre logicku strukturu zakona. Pre svega treba reéi
da je naucni zakon iskustven, a ne normativni stav, i da se on bitno razlikuje
od zakona u pravu ili od etickih zakona ili nacela, od tzv. zakona logike, tj.
uopste od opstih normativnih stavova raznih normativnih nauka. Pomenuti,
kao i svi ostali normativni stavovi su ¢ovekove tvorevine koje su nastale da
bi se uticalo na neko ljudsko ponaSanje kako bi se ono odvijalo na odreden
nacin, u odredenim formama i bilo podredeno nekim ciljevima. Medutim,
stvarno ljudsko ponasanje ne mora da se zbiva po tim zakonima. Kad ono ne
bi moglo da bude i drugacije, kad se ne bi moglo razlikovati od normi, norme
ne bi imale nikakvog smisla, poSto se stvaraju upravo zato da bi se u
ljudskom pona$anju ostvarila jedna od postoje¢ih moguénosti. Zbog toga su
u drustvenim normama sadrzani i razni oblici sankcija. Nau¢ni zakon je
druge prirode; on je iskustveni stav koji izraZzava neku op$tu osobinu pojava
ili neki njihov odnos, koji nuzno proizilaze iz njihove prirode i odredenih
uslova. Ljudska praksa moze uticati da se neki zakon ispoljava u drugom
pravcu nego §to bi se on spontano ispoljavao, ako je u stanju da menja
deterministicku strukturu u kojoj nastaje odredeni zakon. Ovladavs$i nekim
Ciniocima odredene deterministicke strukture, ljudska praksa moze da
pomocu njih utice na ostale, kako bi njihov spontani odnos i tok podredila
svojim ciljevima. Samo u najSirem istorijskom smislu, kao korenito menianje
osnovnih struktura drustva, ljudska praksa je u stanju i da ,,ukida" neke
drustvene zakone. Ali svaki zakon je nuzan odnos u okviru neke
deterministi¢ke strukture.) Ovo tumacenje znatno ograniava pojam
zakona, ali daju¢i mu odredenije znacenje ono omogucuje da se zakon
razlikuje od drugih relativno stabilnih i opstih iskustvenih odnosa i odnosa
koji postoje u razli¢itim formalnim strukturama. Sire objaS$njenje znalenja
pojma nuznosti zahtevalo bi iscrpno razmatranje razli¢itih vrsta
determinizama koji postoje u stvarnosti. Istovremeno shva-tanje zakona kao
nuznog odnosa u odredenoj strukturi postavlja teze uslove dokazivanju
nauénih stavova za koje se tvrdi da izrazavahu neki prirodni ili drustveni
zakon, posto je nuznost nekog odnosa vrlo tesko dokazati. Kasnije ¢e se
jasnije videti saznaj ne prednosti ovakvog shvatanja zakona, kao i epistemo

12y O ontoloskim i logicko-epistemoloskim osobinama prirodnih i
radova studija F. Eulenburg, Naturgesetze und soziale Gesetze, Archiv Jiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. XXXI (1910), S. 711-78, Bd. XXXII
(1911), S. 689-780. Vid. i E. Nagel, Structure of Science, Routledge and Kegan Paul,
London, 1961, eh. IV i V; P. Gib-son, The Logic of Social Inquiry, Routledge and
Kegan Paul, London, 1980, eh. X—XIII; M. Bunge, Causalitv, Harvard University
Press, Cam-bridge, Man. 1959, eh. X.
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loski izvodi koji iz njega proisti¢u. Praznim dogmatskim tvrdenjima da su
zakoni nuzni odnosi u odredenim strukturama, a bez ukazivanja na nacin
kako se postojanje ovakvih odnosa moze relativno pouzdano utvrditi, nauka
ne bi niSta dobila.

Po svojoj logi¢koj prirodi nauéni zakoni su opsti iskustveni stavovi.
Oni izraZavaju neku konstitutivhu osobinu pojava odredene vrste, odnosno
neki relativno stabilan i nuzan odnos izmedu pojava razli¢itih vrsta. O
pojedinaénim pojavama nau¢ni zakon govori samo posredno, tj. samo
ukoliko su one posebni slu¢ajevi vrsta pojava na koje se zakon odnosi.
Medutim, Sirina iskustvenog delokruga u kome vaze pojedini zakoni vrlo je
razlicita, i u sadrzinskom i u vremenskom pogledu. Opstiji zakoni vaze za
Sire vrste pojava, dok su U Krajnjoj liniji, svi zakoni istorijskog karaktera. Ali
istori¢nost pojedinih vrsta zakona se jako razlikuje. U onim oblastima
stvarnosti gde razvoj tece vrlo sporo, prilikom formulisanja nau¢nih zakona
gotovo se .moze zanemariti da se i ta oblast strukturalno menja u toku
vremena. Na primer, za fizikalne zakone, koji vaze u trajnim uslovima
postojanja naSe planete gotovo da nije potrebno uzimati u obzir okolnost da
sadas$nji uslovi na zemlji nisu uvek' bili i neée uvek biti takvi kao §to su
danas. Deterministi¢ka struktura je na tom podrucju stvarnosti vrlo stabilna.
U drugim oblastima stvarnosti, koje su podvrgnute mnogo brzim
menjanjima, istori¢nost zakona dolazi viSe do izrazaja i mora se viSe uzimati
u obzir. Ovo narocito vazi za drustvene zakone, jer je dinamika promena i
razvoja u drustvu najizrazitija. Dovoljno je da se izmeni opsti tip drustvenog
uredenja nekog drustva, pa da u njemu dode do menjanja citavog niza
zakona koji su imali uZe istorijsko znacenje, tj. koji su zakoni jednog tipa
drustveno-ekonomskog uredenja. Medutim, pored zakona koji su izraziti je
ogranic¢eni na jedan duzi i kraci istorijski period, u drustvu deluju i opstiji
zakoni Cije je vazenje u istorijskom pogledu daleko trajnije. Ali, poznavanje
samo ovih opstijih zakona nije dovoljno za kompleksno proucavanje nekog
odredenog tipa drustvenog uredenja.

Druga logicka osobina zakona jeste da su oni apstraktni, a ne
konkretno-opisni stavovi. Pojedina¢ni nauéni zakon izrazava jedan odnos u
nekoj strukturi koja je sadrzajno daleko bogatija, iako je ve¢ pojam strukture
znatno apstraktniji od njenog konkretnog pojavnog sadrzaja. Nadalje, u
svakoj slozenoj strukturi ukrstaju se deterministic¢ki ¢inioci koji deluju u raz-
li¢itim, ponekad suprotnim pravcima i s razliCitom snagom. Sem toga,”
nijedna uza struktura nije izolovana od uticaja svoie okoline i na njeno
stanje, pored unutrasnjih, deluju i spoljni Cinioci. Pojavna raznolikost
stvarnosti se ne bi mogla objasniti bez slozenosti deterministic¢kih spletova.
Otkrivanje zakona jeste ras-Clanjavanje tih spletova na nuzne odnose izmedu
njihovih &i-
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nilaca. Ovi odnosi su utoliko opstiji $to neki Cinilac ima u okviru
spleta veci uticaj, i utoliko stalniji $to je trajnija osnovna struktura
spleta. Receno je da svaki zakon nastaje u nekoj strukturi. Apstraktni
karakter zakona ogleda se u izdvajanju jednog odnosa u strukturi i
pojednostavljenju strukture na one njene elemente bez kojih zakon
ne moze postojati i u kojima se on javlja u naj¢is¢em vidu. A posto
Sirina vazenja svakog pojedina¢nog zakona zavisi od toga da 1i su
njegovi uslovi opste 1 trajne osobine odredene strukture, u osnovnim
zakonima se 1 opSta deterministicka struktura pojavljuje uproséena
na svoje osnovne, bitne odnose. To je drugi razlog apstraktnosti
zakona. Ranije izneta Marksova apstrakcija kapitalizma jeste primer
jedne pojednostavljene opste strukture, ¢iji se osnovni odnosi traze
dalnm apstraktno-analiti¢kim ras¢lanjavanjem.

Medutim otkrivanje zakona nije samostalan saznajni cilj. Oni
sluze za objaSnjavanje konkretnih pojava. Zbog toga se zakoni nalaze
na razli¢itim nivoima apstrakcije. Iz najapstraktnijih osnovnih zakona
izvode se konkretniji zakoni. Uslovi vazenja ovih zakona nisu vise
samo najopStije osobine neke strukture, nego i posebniji i konkretniji
spletovi koji se u strukturi ¢esée stvaraju. Ovi zakoni stoga mogu biti
vrlo opéti, ali odvojeni od osnovnih zakona strukture oni imaju manju
saznajnu vrednost jer ostaje nerasvetlien njihov odnos prema
osnovnim determinantama strukture. S druge strane, poznavanje
ovih, pojavnoj ravni blizih zakona upotpunjava opSta saznanja sadr-
zana u osnovnim zakonima strukture time $to objasnjava kako se
menja uticaj glavnih deterministickih ¢inilaca u razliéitim
konkretnijim uslovima. Osobeni uslovi vazenja ovih zakona
mogu biti neki ¢inioci koji ne proisti¢u iz osnovnih determi-nizama
odredene strukture i vi$e ili manje nezavisno od ovih uti¢u na neke
odnose u strukturi. Najlakse se ovo uocava kad se radi o spoljnim
¢iniocima pod ¢ijim se stalnim ili povremenim delovanjem nalazi
odredena struktura. Ali ovi relativno samostalni deterministi¢ki
¢inioci postoje 1 unutar svake sloZenije strukture. Samo upro$éeno
shvatanje determinizma nije u stanju da u slozenim strukturama nade
relativno samostalne, kvalitativno razlicite delove. Za potpunije
raS¢lanjavanje ovakvih struktura su stoga neophodni sistemi zakona
sastavljeni od zakona razliCite apstraktnosti i razlicite opstosti.
Raznovrsne pojave u strukturi ne mogu se na dovoljno odreden nacin
i potpunije objasniti samo pomocéu osnovnih, naj apstraktnijih za-
kona, dok se posebni zakoni bez poznavanja osnovnih odnosa u datoj
strukturi ne mogu medusobno povezati ni dublje objasniti. Ali svaki
naucni zakon je opsti i apstraktan stav o nekom nuznom odnosu;
opsti, jer se pretpostavlja da vazi za sve pojedinaéne slucajeve u
kojima postoje uslovi sadrzani u njegovoj
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formulaciji, a apstraktan, jer se ti uslovi izdvajaju iz konkret-nije
stvarnosti.

Napokon, svaki zakon mora biti neposredno ili posredno
iskustveno proverljiv i §to je moguéno odredeniji. Sto se preciznije
moze odrediti iskustveni sadrzaj svih pojmova od kojih se sastoji
formulacija zakona, i o tom sadrZaju prikupiti pouzdani podaci, to se
zakon moze preciznije formulisati i egzaktnije proveravati. Ako su
sve promenljive koje se javljaju u zakonu kvantifikovane, tj. ako se
pojavljuju u obliku brojc¢anih veli¢ina dobij enih pomocu preciznih i
standardnih merila, zakon se moze izraziti u obliku matematic¢ke
funkcije. Ali ovo je krajnji, u druStvenim naukama obi¢no samo
idealan slucaj. No, u svakom slucaju, pojmovi, koji se upotrebljavaju
u zakonu, moraju biti jasni i odredeni i stajati u $to jasnijem odnosu
prema iskustvenim dogadajima i pojavama, na jednoj, i opStijim
teorijskim pojmovima, na drugoj strani. Ova dvosmerna povezanost
pojmovnog okvira odredenog zakona moze se posti¢i pomocéu teo-
rijski adekvatnih i pouzdanih operacionalnih definicija. Teorijski
adekvatne operacionalne definicije omoguéuju da se zakon ukljuci u
§iru teorijsku strukturu nauke i teorijski objasni. Pouzdanost
operacionalnih definicija, pak, obezbeduje Sto jedno-znacajnije
iskustveno tumacenje sadrzaja zakona, $to je presudno za njegovo
iskustveno proveravanje.

Vec¢ iznete opste kao i neke druge osobine nauc¢nog zakona
mogu se ilustrovati primerom sledeceg stava koji je po svom smislu
vrlo sli¢an nau¢nom zakonu, ali nije iskustveno jo$ toliko proveren da
bi se mogao smatrati nau¢nim zakonom. Taj stav glasi: Relativni
obim prisnih neformalnih drustvenih odnosa izmedu lica koja
pripadaju raznim druStvenim slojevima obrnuto je srazmeran velicini
razlika u poloZaju tih slojeva u datom sistemu drustvene strukture. U
prilog tacnosti ovog stava, ili jo§ bolje ove teorijske pretpostavke,
govori dosta obiman iskustveni materijal, a sem toga on se moze
1zvesti iz Sire teorije o drustvenoj strukturi, prema kojoj ova snazno
uti¢e na drustvene okvire svih neformalnih veza medu ljudima koje
ne proizilaze neposredno iz poloZaja pojedinaca u organizaciji u kojoj
se ostvaruje podela rada. Postoje i teorijska objasnjenja uzroka zasto
drustvena struktura utice na strukturisanje prisnih meduli¢nih odnosa.
Lako je, medutim, zakljuciti da ovaj zakon ne spada u osnovne
zakone drustvene strukture koji se moraju odnositi na uzroke
nastajanja strukturalnih razlika, njihovo pretvaranje u kolektivne
oblike (grupe, slojeve, klase) i strukturalno uslovljene odnose medu
ovima. Zakon se odnosi na jedan oblik u kome se ispoljavaju
posledice drustvene strukture u Sirokoj oblasti neformalnih drustvenih
odnosa u kojoj mace postoji viSe spontanosti nego u 0snovnoj
drustvenoj orga-
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nizaciji koja reguliSe odnose u podeli rada i sadrzi osnovne poluge
drustvene kontrole. Pa ipak, odnos izrazen u ovom zakonu nije samo
obi¢na posledica delovanja dubljih strukturalnih de-terminizama.
Strukturisanje neformalnih odnosa olak$ava stvaranje raznih osobina
kolektivnih delova druStvene strukture (osobenostl jezika, obicaji,
zivotni stil, srodni¢ke veze itd.) i na taj nadin uti¢e na njihovo
drustveno oblikovanj e 1 olaksava njihovo kolektivno delanje.

S druge strane, izneti stav se nacelno moze relativno lako
proveravati da bi se utvrdilo da li je on stvarno drustveni zakon. Za tu
svrhu je potrebna teorijski zasnovana i iskustveno pouzdana
klasifikacija drusStvene slojevitosti, koja, kad se ispuni iskustvenim
podacima o odredenom drustvu, identifikuje sve ili bar najvaznije
kolektivne druStvene oblike u njegovoj strukturi; zatim, merilo
uCestalosti raznih oblika prisnih neformalnih odnosa i, konacno,
merilo razlika u drustvenom polozaju razli¢itih kolektivnih oblika
(klasa, druStvenih slojeva i drustvenih grupa) u datom sistemu
drustvene strukture. Veéina ovih merila ili postoje ili se mogu
izraditi. Prili¢no se slazu gledista o tome od kojih osnovnih ¢inilaca
zavisi polozaj u druStvenoj strukturi i stepenom njihove zastupljenosti
u odredenim klasama i slojevima drustveni polozaj ovih se moze
dosta ta¢no utvrditi. Isto tako merenje bar najosnovnijih neformalnih i
prisnih medu-licnih odnosa nije nerealistiCan zahtev. Na osnovu
podataka o sklapanju brakova u druStvenoj strukturi, o prijateljskim
vezama, o druStvenom sastavu raznih oblika u kojima ljudi provode
svoje slobodno vreme, na primer, o druStvenom poloZaju posetilaca
raznih kafana, klubova, hotela i odmaralista u kojima se provodi
slobodno vreme i godi$nji odmor, mogla bi se izgraditi osnovna
iskustvena evidencija o prisnim neformalnim me-duli¢nim odnosima.

Postavlja se svakako pitanje Sta se dobij a otkrivanjem
jednog naucnog zakona? Svaki zakon, ako je dovoljno proveren,
upotpunjava saznanja o iskustvenoj strukturi u kojoj nastaje, a pored
toga omogucuje da se na osnovu podataka jedne od njegovih
promenljivih predvida druga. Ako, na primer, postoje podaci o
dohotku, funkcionalnom sadrZzaju i druStvenom ugledu zanimanja,
kao i o stepenu drus$tvene modi, tj. o osnovnim ¢iniocima od kojih
zavisi polozaj nekog drustvenog sloja u drusStvenoj strukturi, na
osnovu toga se moze unapred predvideti udestalost i1 intenzitet
razli¢itih oblika neformalnih meduli¢nih veza. S druge strane, ako se
primeti da se u neformalnim medu-licnim odnosima deSavaju neke
znacajnije promene, opravdano je pretpostaviti — ukoliko je zakon
taCan —da se 1 u drustvenoj strukturi deSavaju neke krupnije
promene.
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Treba zatim objasniti da razli¢ita $irina vazenja pojedinih
zakona zavisi uglavnom od dva elementa: (1) od iskustvenog obima u
zakon ukljucenih pojava, jer se neki zakon moze odnositi na mnogo
§iri a drugi na mnogo uzi krug iskustvenih pojava; i (2) od slozenosti
deterministickog spleta u kome se zakon ostvaruje. Ideal naucnog
istrazivanja teorijskih prirodnih nauka jeste da otkriju najstabilnije
veze medu pojavama i zakone Cije uslove vazenja nije potrebno
specifikovati. U fizici i nekim drugim prirodnim naukama su uslovi
stvarno toliko opsti da se o njima ne vodi ra¢una i smatra se da neki
zakon podjednako vazi za sve delove zemlje. U stvari, to ne mora
uvek biti sasvim ta¢no. Na primer, gravitaciono ubrzanje se menja u
zavisnosti od udaljenosti pojedine tatke na zemljinoj povrSini od
njenog sredisSta. Medutim, razlike nisu toliko znacajne da bi ih trebalo
uzeti u obzir u formulaciji zakona slobodnog padanja koji se javlja u
univerzalnoj, u izvesnom smislu idealizovanoj formulaciji. U drugim
oblastima stvarnosti deterministi¢ki spletovi se od sluc¢aja do slucaja
znatno viSe razlikuju i stoga je teSko otkriti relativno proste
univerzalne zakone. Da bi zakon bio dovoljno odreden, neophodno je
da se znatno viSe specifikuju uslovi u kojima se on uspostavlja. Zbog
toga se u formulaciji zakona, pored osnovnih promenljivih, pojavljuje
veci broj tzv. relevantnih uslova. Relevantni uslov je svaki onaj isku-
stveni Cinilac koji nije sadrzan u osnovnom odnosu izrazenom u
ogredenom zakonu, ali koji moZe u znacajnoj meri uticati na taj
0oanos.

Na primer, pretpostavljeni zakon da je relativni obim prisnih
neformalnih drustvenih odnosa izmedu lica, koja pripadaju raznim
drustvenim slojevima, obrnuto srazmeran razlikama u polozaju tih
slojeva u datom sistemu drusStvene strukture ne vazi u svim uslovima.
Njegova Sira primena zahteva da se specifikuje niz relevantnih
uslova. Jedna od tih specifikacija jeste da zakon vazi u etnicki
homogenom drus$tvu, jer on u svojoj osnovnoj formulaciji ne vazi ili
se znaCajno modifikuje u drus$tvu koje nije u etniCkom pogledu
homogeno, ako u njemu postoje oStriji etni¢ki sukobi. Zakon u
osnovnoj formulaciji pretpostavlja da na strukturisanje prisnih
neformalnih meduli¢nih odnosa presudno uti¢e polozaj u drustvenoj
strukturi, $to je prema postoje¢im znanjima uglavnom ta¢no za etnicki
homogena, kao i meSovita dru$tva u kojima nema etnic¢kih sukoba i u
kojima znacaj etni¢kih razlika uopsSte opada. Medutim, u etnicki ili
nacionalno nehomogenom drus$tvu, razni kolektivni oblici u
drustvenoj strukturi nastaju pod ukrStenim delovanjem etnickih i
strukturalnih ¢inilaca, pri ¢emu je uticaj etnickih tim veéi $to su vece
etnicke razlike i oStrije suprotnosti. Zbog toga se u tim uslovima na
raznim nivoima strukture mogu obrazovati
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uporedni druStveni slojevi i1 klase razli¢itih etni¢kih grupa. Na
uprosc¢en nacin se drustvena struktura takvog drustva moze graficki
prikazati na slede¢i, nacin:

--OVDJE SLIKA--

Polozene pune linije predstavljaju granice pojedinih slojeva ili klasa.
Okomito isprekidana linija oznacava etniGku granicu. Kosim crtama
ispunjeni delovi ilustruju da se realni drustveni slojevi mogu
obrazovati u etni¢kim ili nacionalnim granicama. U uslovima velikih
etnickih razlika i oStrih sukoba, zakon u svojoj osnovnoj formulaciji
vazi za etnicke segmente druStvene strukture, a ne strukturu uzetu u
celini. Prema tome, ako se zna da u nekom drustvu postoje etnicki
sukobi, zakon se mora specifikovati jednim novim relevantnim
uslovom. Ova specifikacija, medutim, istovremeno proSiruje saznajnu
vrednost zakona. Naime, $to se neformalni prisni'odnosi u nekom
etni¢ki nehomogenom drustvu strukturiSu nezavisnije od etnicke pri-
padnosti, to je opravdaniji zaklju¢ak da se u njemu smanjuju etnicke
razlike i ne samo otvoreni nego i pritajeni oblici sukoba.

Drugi uslov koji ograni¢ava zakon u njegovoj 0snovnoj
formulaciji jeste demografska potpunost drustvenih slojeva i klasa.
Demografska nepotpunost pojedinih slojeva, koja se najvise izrazava
u njihovoj neujednacenoj polnoj strukturi, a moze nastati iz vise
razloga (ratni gubici, gradanski rat, dru$tvena pokretljivost kojom u
neke slojeve dolazi nesrazmeran broj lica jednog pola, itd.), izaziva
znatne modifikacije ovog zakona, naro¢ito u sklapanju brakova kao
jednom od najznacajnijih uzih oblika njegovog ispoljavanja.

Bez ispitivanja relevantnih uslova nekog zakona ne moze se
tacnije utvrditi iskustveni delokrug njegovog vazenja niti se zakon
moze preciznije formulisati. Bilo da je pretpostavka o postojanja
nekog zakona nastala na osnovu otkrivanja neke iskustvene
pravilnosti, ili da je izvedena iz neke ve¢ postojece teorije, ona se
moze pretvoriti u naucni zakon jedino provera-vanjem u velikom
broju pOJCdlIlaCIllh slucajeva, kao i utvrdivanjem osobenih uslova
koji znacajnije modifikuju ispitivani isku-
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stveni odnos. S obzirom da sociolo$ki najvazniji zakoni proizilaze iz
opstih struktura globalnog drustva i da su neke osobine globalnih
drustava njihovi najvazniji relevantni uslovi, u razvijanju nekog
iskustvenog uopstavanja ili hipoteze u nau¢ni zakon mora se koristiti
istorijsko-uporedni metod da bi se utvrdilo da li neki opsti i stabilan
odnos, otkriven u jednom drustvu odredenog tipa postoji i u drugim
konkretnim drustvima istog kao i druk¢ijeg drustveno-istorijskog tipa.

Ako je neki nau¢ni zakon precizno formulisan i iskustveno
dovoljno proveren, izuzeci Kkoji znatno prevazilaze granice
dozvoljenih odstupanja posledica su delovanja nekih redih
iskustvenih ¢inilaca ili manje uobicajenih spletova relevantnih uslova
koji u postojeéu formulaciju zakona nisu ukljuéeni Otkrivanje
svakog vaznijeg novog relevantnog uslova omogucuje preciznije
formulisanje zakona. Ono je vazno ¢ak i kad neki relevantni uslov
nece biti uklju¢en u osnovnu formulaciju zakona, da se ova ne bi
nepotrebno komplikovala. Epistemoloski je opravdano priznati status
nau¢nog zakona nekom opStem iskustvenom stavu samo ako se
pomocu iste teorije koja objasnjava zakon mogu objasniti i otkriveni
izuzeci. Dok ovo nije mogucéno, opsti stav treba smatrati iskustvenim
uopStavanjem, a ne zakonom. Kasnije ¢e se videti da se prema
kriteriju svoje teorijske zasnovanosti nau¢ni zakoni razlikuju i od
tendencijskih pravilnosti. Pored toga, proutavanjem izuzetaka iz
opsteg zakona se mogu izvesti posebni zakoni uzeg obima. Iz jednog
nedovoljno odredenog opSteg zakona nastaje postepeno teorijski
povezan sistem zakona razliCite opStosti, ali s precizno utvrdenim
uslovima o vazenju. Ispitivanje izuzetaka ili tzv. odstupajuéih sluéa-
jeva treba stoga da bude stalna metodoloska orijentacija i stalan
zadatak u teznji da se naucni zakoni preciziraju.

Iz dosadasSnjeg izlaganja moze se izvesti idealna shema
nauc¢nog zakona. U formulaciju zakona treba da budu ukljucene ne
samo njegove osnovne promenljive, tj. pojave ¢iji odredeni
medusobni odnos zakon izrazava, nego i $to preciznije utvrdeni
relevantni uslovi. U svom najupro$éenijem vidu nau¢ni zakon ima
sledeéu strukturu:

) Vrsta pojava A u uslovima C nuzno je povezana s vrstom
pojava B.
Pri tom ovo C ne mora znaciti jedan jedinstven uslov. U
slozenim deterministickim strukturama C moZe da oznaCava Citav
splet uslova 1 moze se analiticki rasclaniti na Ci C2 C3 C4.

Iz ove opste sheme zakona ne moze se zakljuciti kada ¢e se i
gde zakon konkretno ostvariti. Posebno je cinjenicko i istorijsko
pitanje da se utvrdi u kojim se stvarnim vremensko-prostornim
uslovima pojava A nalazi u uslovima C. Zakon tvrdi
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samo da ¢e se kad god se pojava A nade u uslovima C nuzno javiti i
B. Gde ¢e se, medutim, ovaj uzroc¢ni splet da pojavi, zakon ne kaze.
Nauc¢ni zakon je zbog toga u logi¢kom pogledu kondi-cionalan stav,
te se i1 izrazava u kondicionalnom obliku i njegova logicka shema
najcesce izgleda ovako:

Ako se vrsta pojava A nade u uslovima C nuzno se javlja
vrsta pojava B.

Oba oblika opSte sheme nau¢nog zakona izrazavaju ranije
izneto deterministi¢ko tumacéenje zakona kao nuznog odnosa medu
pojavama, a ne konstantnog odnosa koegzistencije ili sukcesije, tj.
istovremenog postojanja ili redosleda. Zakon se shvata kao saznaj ni
akt kojim se napusta pojavna ravan stvarnosti i uspeva u odredenoj
meri prodreti u njenu deterministic¢ku strukturu. Postojala su, a i danas
su vrlo rasprostranjena fenomenalisticka tumacenja prirode nau¢nog
zakona koja zakon svode na konstantan odnos izmedu pojava, a
odbacuju pretpostavku da se njime otkrivaju neki deterministicki
odnosi. Koreni ovog stanoviSta nalaze se u Hjumovoj (Hume) filozo-
fiji. U istorijskom uvodu je pomenuto da je Kont na fenomena-listicki
nac¢in shvatao nau¢ni zakon, a sli¢no stanoviste su zastupali i mnogi
kasniji pozitivisti E. Mah (Mach), K. Pirson (Pearson) i neki logicki
pozitivisti. Fenomenalisti¢ko shvatanje zakona ima niz slabosti, koje,
u stvari, sve proizilaze iz jedne osnovne. Iz iskustva su poznati brojni
primeri da se dve vrste pojava nalaze u stalnim odnosima, a ipak
odnos izmedu njih ne samo da nije nuzan, nego ga u stvari ni nema. U
statistici se ovakve veze nazivaju prividnim korelacijama i nastoje se
analizom otkriti i eliminisati. Prividne korelacije imaju vrlo malu
analiticku 1 teorijsko-sistematsku vrednost. Na osnovu njih se ne
moze objasniti zaSto se u odredenoj oblasti uspostavljaju neki stalni
odnosi. U najboljem slucaju, jedna takva konstantna veza i prividna
korelacija moze, ako je u njoj izrazen stalan vremenski redosled dveju
pojava, sluziti za predvidanje, poSto se pojava koja prethodi moze
uzeti kao simptom pojave koja kasnije nastupa. Ali iskustvo pokazuje
svu nesigurnost predvidanja koja se zasnivaju na neobjasnjenim
vezama izmedu pojava ako se one deSavaju u strukturama koje se
menjaju, bilo usled unutrasnjeg razvoja ili $to su izlozene delovanju
promenljivih spoljnih uslova, ili zbog oba ova razloga. Pretpostavka o
zakonima kao nuznim odnosima u stvarnosti, ne bi imala nikakav
stvarni epistemoloski znacai kad se ovi odnosi ne bi mogli razlikovati
od odnosa stabilne koincidencije 1 sukcesije. Ali analitickim
eliminisanjem ove vrste odnosa pretpostavka o nuznom karakteru
nekog zakona jos ne bi bila dovoljno osnovana. Znatno $iri znacaj ima
u tom pogledu zahtev za sistemati¢nosSéu zakona. Neki epistemolozi s
pravom isticu da nije opravdano
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smatrati nau¢nim zakonima iskustvena uopstavanja, bez obzira koliko
bio stabilan u njima sadrzan iskustveni odnos, ako se ta uopstavanja
ne mogu ukljuciti u odredenu naucnu teoriju. B3 ) Ovaj zahtev, svakako,
ima Sire epistemoloSsko znacenje koje se sastoji u maloj saznaj noj
vrednosti pojedina¢nih izolovanih iskustvenih uopstavanja. Ali
uklju¢ivanje nekog iskustvpnng uop-Stvanja u proverenu sistematsku
teoriju jeste — pored svestranog neposrednog, narocito
eksperimentalnog proveravanja — najsigurnija osnova pretpostavki o
nuznom karakteru u njemu sadrzanog odnosa. Ranije je istaknuto da
zakoni postoje samo u nekim deterministiCkim strukturama. Svaka
Sira teorija u iskustvenim naukama odnosi se na neku ovakvu
strukturu. Pretpostavka o deterministickom karakteru nekog
nezavisno pro-verenog opSteg i stalnog odnosa postaje mnogo
osnovanija ako se ovaj mozZe objasniti teorijom koja se odnosi na
deterministicku strukturu u kojoj se odnos javlja.

Ranije je istaknut znacaj preciznog utvrdivanja relevantnih
uslova zakona kao i otkrivanja i teorijskog objasnjavanja ceSc¢ih
deterministi¢kih spletova u kojima se zakon osetnije modifikuje. Sada

je objasSnjena uloga teorijskog objaSnjenja neke utvrdene iskustvene

pravilnosti u njenom pretvaranju u naucni zakon. Znacaj teorijsko-
sistematskih momenata prilikom odlucivanja da li se nekom opStem
iskustvenom stavu mozZe pripisati karakter nau¢nog zakona pokazace i
objasnjenje razlike izmedu naucnih zakona 1 tendencijskih
pravilnosti.*) Tendencijske pravilnosti su iskustvena uopstavanja ili
stavovi ¢iji relevantni uslovi nisu precizno nego samo delimi¢no
utvrdeni. Zbog toga se odstupanja od pravilnosti ne mogu objasniti
teorijom kojom se pravilnost pokuSava objasniti. Sem toga, mnoge
tendencijske pravilnosti se u nauci pojavljuju kao ¢isti opisni stavovi,
bez Sireg nau¢nog objasnjenja. Ponekad se, na primer, govori o tzv.
zakonu sekularnog opadanja plodnosti stanovni§tva u toku
industrijalizacije i urbanizacije. Na osnovu toga bi bilo por gresno
zaklju¢iti da ¢e u svim industrijalizovanim i viSe urba-nizovanim
drustvima plodnost stanovnistva biti niza. Kao dosta grubo iskustveno
uopStavanje o opStem vekovnom kretanju stanovniStva od kraja XVIII
veka pa sve do drugog svetskog rata, ova tendencijska pravilnost je u
osnovi tacna. Ali, postoje brojna

Is

) M. Bunge. Kinds and Criteria of Scientific Laws, Philosophy of
Science, vol. 28 (1961), NQ 3, p. 277.

% Bitne epistemoloske razlike izmedu nau¢nog zakona i tendencijske
pravilnosti analizira R. B. Braithwaite, Scientific Explanation, At Ihe University
Press, Cambridge, 1953, p. 361—366. K. Dzibson u knjizi navedenoj u prim. 12y
upotrebl]ava termin ,,tendencuska pravilnost" za zakone koji nisu uniformni, ali se
odstupanja od njih mogu teorijski objasniti. Ali ovde se radi o terminoloskoj razlici.
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odstupanja. Sadasnja stopa plodnosti jugoslovenskog stanovniStva
niza je nego u nekim industrijski najrazvijenijim zemljama. Na
primer, americ¢ka stopa plodnosti je visa od jugoslovenske, a znatno je
visa od stope plodnosti Srbije, Hrvatske i Slovenije, jer jugoslovenski
prosek podizu podrucja vrlo visokog nataliteta (Bosna, Makedonija,
Kosmet). Tendencijska pravilnost ovakva odstupanja ne objasnjava i
zbog toga se ne moze smatrati zakonom. Postoje tendencijske
pravilnosti s viSe teorijskih obrazlozenja, koja su ipak nedovoljna za
sistematsko objasnjenje utvrdenih odstupanja. TipiCan primer jeste
tzv. Ferijev zakon o obrnutoj ucestalosti ubistava i samoubistava u
istom drustvu. Statisti¢ki podaci stvarno pokazuju da je Cesto stopa
samoubistava viSa $to je stopa ubistava u istom druStvu niza, ali
postoje brojna odstupanja. Ima viSe pokusaja da se ova tendencijska
pravilnost teorijski oblasni. Jedan od njih je psihoanaliticka teza o
uzrocima zbog kojih se agresivna raspolozenja usmeravaju
prvenstveno prema drugim licima ili prema Vlast1t0] liénosti; kao 1 da
se ovi uzroci otkriju u drustvenoj strukturi.”®) Ipak ovi teorijski
pokusaji nisu u stanju da potpunije objasne odstupanja od Ferijevog
zakona, koji nesumnjivo izrazava jednu vrlu snaznu tendencijsku
pravilnost.

Deterministicki karakter iskustvenog odnosa koji je izrazen u
zakonu, medutim, ne treba shvatiti kao jednostavan i jednoismeran
odnos uzroka i posledlce U drustvu vrlo retko postoje prosti 0dnosi
uzroka i posledica. I najuprosc¢enija logicka shema zakona uzima u
obzir relevantne uslove zakonskog odnosa, koji su u njoj oznaceni sa
,,C", §to znaéi da se ne radi o jednostavnom odnosu uzroka i
posledice nego o sloZenijem deterministiCkom spletu u kome se samo
isti¢e, kao odlucujuéi jedan ¢inilac (ozna¢en u shemi sa ,,A"). Ali, A
nije dovoljan uslov pojave B, nego samo odlu¢ujuéi uslov jednog
Sireg spleta u kom se nuzno pojavljuje B. Pored toga, u drustvu je
odnos uzroka i posledice Cesto vrlo reciprocan; uzrok stvara
posledicu, a posledica sa svoje strane uc¢vrs$¢uje uzrok i doprinosi da
on moze ponovo da deluje u novom uzroénom ciklusu. Uzajamna
zavisnost uzroka i posledice Cesto zahteva izrazito funkcionalno
tumacenje nuznih odnosa koje smo izrazili zakonom.

U nauci se izraz ,zakon" upotrebljava za -raznovrsne
iskustvene stavove, pa treba razlikovati viSe tipova zakona. U
logickoj 1 eplstemoloskOJ literaturi postoji niz pokusaja da se izradi
tipologija nauc¢nih zakona. Osnovni cilj tih pokusaja nije sadrzinsko-
klasifikacijski, jer se ne radi o klasifikaciji svih kon-

%y vid. A. F. Henry, J. F. Short, Suicide and Homicide, The Free Press,
Glencoe, 111., 1954, eh. VII, et passim.
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kretnih zakona s kojima raspolaze odredena nauka, nego se tipologija
odnosi na neke osnovne epistemoloske osobine razlicitith vrsta
nau¢nih zakona. Jednu od najpoznatijih takvih tipologija izlozio je U.
Nil (W. Kneale) u svojoj knjizi Verovatnoca i indukcija. % u novije
vreme je E. Nejgl (E. Nagel) izradio tlpologuu koja je, u stvari, vrlo
sli¢na Nilovoj'"), a pojavile su se i neke vise rag¢lanjene tl‘pOIOgl_]e 18y
Ipak, Nilova tipologija dovoljno jasno ukazuje na osnovne tipove
nauc¢nih zakona.

Nil deli nau¢ne zakone u Cetiri osnovne grupe: u prve dve
grupe spadaju kvalitativni, a u druge dve izrazito kvantitativni
zakoni. Izmedu kvalitativnih i kvantitativnih zakona ne postoji neka
suStinska razlika. Razlika se uglavnom sastoji u tome $to ili nije
pronaden nacin kvantifikovanja odredenih kvaliteta, ili kvalitativno
klasifikovanje pojava potpuno zadovoljava naucne potrebe. Poznato
je da svakom kvalitetu odgovara izves-na kvantitativna strana i da se

jedinstvo kvaliteta i kvantiteta izrazava u pojmu mere, ali da je u

mnogim sluc¢ajevima, narocito u dru$tvenim naukama, tesko otkriti tu
meru.

Prvu grupu kvalitativnin zakona u Nilovoj tipologiji
sacinjavaju zakoni u kojima su izraZene izvesne kvalitativne osobine
neke vrste pojava, a-u prvom redu uniformna, tj. stalna zdruZenost
nekih njihovih osnovnih osobina. Ovi zakoni su vrlo znadajni za
sistematsko klasifikovanje pojava. Bez mnogobrojnih zakona ove
vrste ne mogu se izraditi teorijski zasnovane i sistematske
klasifikacije. Na primer, Kklasifikacija hemijskih elemenata ili
klasifikacija biljnih i zivotinjskih vrsta ne bi se mogle izgraditi na
teorijski zadovoljavaju¢i nacin, kad prethodno ne bi bio poznat Citav
niz zakona koji otkrivaju izvesne uniformne kvalitativne osobine
odredenih vrsta pojava. Bez poznavanja zakona vrste, klasifikacija se
zasniva na slucajnim spoljas$njim obelezjima pojava. Kao pMmer se
Cesto navodi razvrstavanje kita medu ribe, a ne medu sisare, jer su
nepoznate neke njegove bitne osobine, pa se uzimaju u obzir one koje
ga u spoljasnjem pogledu ¢ine sli¢nim ribama.

Druga vrsta kvalitativnih zakona izrazava opSte pravilnosti u
razvoju neke vrste pojava. Nil navodi kao jednostavan primer
dinamickih zakona redosled faza u razvoju embrija od zametka do
novog organizma sposobnog za relativno samostalno postojanje. Niz
Marksovih zakona o razvoju kapitalizma, na primer: zakon
koncentracije i centralizacije kapitala, zakon

% W. Kneale, Probabilitv and Induction, At the Clarendon
Press, Cambridge, 1949, p. 66—70.

% E. Nagel, op. cit, 73-78.
- '5) Vid. raspravu M. Bungea navedenu u prim. 3).
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relativnog i apsolutnog osiromaSenja proletarijata, zakon ten-dencijskog
opadanja prosecne profitne stope spadaju u ovu vrstu zakona. Pomoc¢u njih
se, naime, pokazuju etape kroz koje prolazi jedan odredeni oblik drustveno-
ekonomskog uredenja, i jedna faza se pomoc¢u zakona povezuje s drugom
kao njena nuzna posledica.

Jos vise je relacionistic¢ki karakter nauénih zakona naglasen u druge
dve grupe izrazito kvantitativnih zakona. U prvu spadaju zakoni u kojima se
odnosi izmedu dveju ili viSe vrsta pojava izrazavaju u obliku matematickih
izmedu visine temperature i duZine Zivinog stupca u termometru. Ovi zakoni
imaju vrlo veliku predvidacku sposobnost. Na osnovu podataka o vrednosti
jedne od promenljivih, moze se s velikom sigurno$¢u predvidati vrednost
druge. Ovoj grupi pripada veéina zakona u razvijenim teorijskim prirodnim
naukama, narocito u fizici. U drus$tvenim naukama ima manje zakona ove
vrste, mada se oni javljaju u nekim oblastima ekonomskih istrazivanja,
narocito u oblasti potrosnje, i u psihologiji.

Napokon, u ¢etvrtoj grupi zakona nalaze se tzv. prirodne numericke
konstante. Ti zakoni se, medutim, mogu shvatiti i kao specijalan slucaj
zakona iz prethodne grupe. Oni ukazuju na stalne srazmere u kojima se
pojavljuju odredeni Cinioci u svojim medusobnim odnosima, i zatim
numericke tacke u kojima se u nekom odnosu deSavaju neke korenite
kvalitativne promene. Gravitacijska konstanta, brzina svetlosti, brzina zvuka
i si. spadaju u ovu vrstu zakona. U njima se kao i u nizu drugih zakona
atomske fizike pokazuje da se izvestan proces uvek javlja u konstantnom
odnosu. Dalje, ¢itav niz zakona koji utvrduju tacke topljenja raznih ¢vrstih
hemijskih tela spadaju u ovu grupu.

U sociologiji ima malo kvantitativnih zakona. Pored toga $to je
deterministicka situacija u drustvu mnogo slozenija i izloZena veéim
strukturalnim profnenama nego u prirodi, formulisanje zakona ove vrste
otezavaju tri medusobno donekle povezane metodoloske teskoce: (1)
nerazradenost metoda izrade matemati¢kih socioloskih modela, (2)
nepostojanje preciznih merila za razne iskustvene pojave i (3) objektivne
teSkoce da se sistematski prikupe potrebna izvorna obavestenja. Ako nema
preciznih merila za sve iskustvene Cinioce koji se moraju uzeti u obzir u
formulaciji zakona, i ne postoji teorijski adekvatan matemati¢ki model koji
omogucava sintezu brojnih podataka o slozenom deterministickom spletu u
kome odredeni zakon postaje, ne mogu se formulisati zakoni trece i Cetvrte
grupe koji su matematicki po svom obliku.
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Da bi ovo bilo jasnije treba sasvim ukratko objasniti pojam
modela.”®) Premda se u poslednje vreme vrlo &esto upotrebljava, pojam
modela spada u red nau¢nih termina s vrlo razli¢itim znacenjima. Modelom
se smatra (a) logi¢ko-mate-maticki skelet neke formalizovane teorije; (b)
sredstvo da se na osnovu analogije s drugim poznatim procesima ilustruje
unutras$nji, nevidljivi sadrZzaj nekog procesa; (c) matematicko-statisticki
model verovatnoce koji sluzi kao standard za me-renje nekih stvarnih odnosa
i procesa (na primer, matema-ti¢ko-statisticki model savrSene pokretljivosti);
(d) sredstvo za sistematsko prikupljanje podataka i kvantitativnu analizu
nekih slozenih pojava i odnosa. Verovatno bi se u literaturi mogla otkriti i
neka druga znacenja pojma modela. Kao sredstvo za utvrdivanje
kvantitativnih zakona model se javlja u znacenju koje je navedeno pod (d). U
tom znacenju model je analiticka shema u kojoj se neka sloZena pojava ili
odnos rastavljaju na svoje osnovne sastavne defove, osnovne ¢inioce usled
koiih nastaju, i na osnovne spoljne uslove u kojima postoje. Svi elementi
modela, bilo da se odnose na unutrasnje ¢inioce ili na spoljne uslove slozene
pojave ili odnosa, moraju biti kvantitativno izraZeni. Pored toga, model
sadrzi i osnovne pretpostavke o odnosima izmedu svojih sastavnih delova,
kao i tehni¢ka sredstva da se ti odnosi ispituju i matematicki izrade. Ako se
raspolaze teorijski adekvatnim i preciznim modelom i potrebnim podacima,
moZe se ispitivati Sta ¢e se desiti sa pojavom B ne samo ako se menja
intenzitet pojave A, nego i ako se menja intenzitet ostalih relevantnih
¢inilaca. Model, naime, omogucuje precizno sintetizovanie mnogobroinih
razli¢itih iskustvenih podataka ko"u su prethodno kvantifikovani. Ipak se
¢ini da je nedostatak sistematskih izvornih podataka o raznim druStvenim
pojavama i odnosima najveca prepreka za kvantitativno izrazavanje mnogih
socioloskih zakona.

Na kraju se treba osvrnuti jo§ na odnos izmedu uni-formnih i
statisti¢kih zakona. Ako se tendencijske pravilnosti moraju jasno razlikovati
od naucnih zakona, jo$ bi bilo pogres-niie, usled suvise striktnog shvatanja
naucnog zakona, statisticke zakone izjednaditi s tendencijskim
pravilnostima. Statisticki karakter dobijaju gotovo svi zakoni ¢im se iz
niihove osnovne, izrazito apstraktne teorijske formulacije izvedu zakoni koji
se neposrednije odnose na konkretne uslove. Kao

'? Nekoliko rasprava o modelima u drustvenim naukama nalaze se u knjizi
L. Gross (ed.), Svmposium on Sociological Theory, Row, Peterson and Co.,
Evanston, 111., 1959, p. 311—403. U svakom od njih se nalaze i opSirniji
biblio?rafski podaci. Vid. i H. Klages, Moglichkeiten und Grenzen des
Modelldenkens in der soziologischen Theorie, Soziale Welt, Jrg. 14 (1963), H. 2.



222

primer moze da posluZzi odnos izmedu zakona vrednosti i zakona
trziSnih cena u Marksovom Kapitalu. Oba zakona se odnose na
vrednosti roba i drugi proistice iz prvoga. Pa ipak zakon vrednosti je
formulisan u obliku univerzalnog stava, dok je zakon trZiSnih cena
izrazito statisticki. Cene roba, i kad se proda]u PO SV0j0j Vrednostl
osciliraju oko vrednosti kao oko svoje ,,grav1ta01one tacke". ) Zakon
vrednosti je daleko apstraktniji, u njemu je izrazen osnovni nuzZan
odnos citavog sistema, 1 on stoji iza trziSnih cena kao njihova bitna
determinanta. Ali trziSne cene se obrazuju u mnogo slozenijim i
promenlji-vim uslovima, usled ¢ega zakon njihovog obrazovanja
mora imati statisticki karakter.

Mnogi epistemolozi pokuSavaju da kruto razdvoje statisticke
zakone i zakone koji izrazavaju uniformne pravilnosti 1 da one prve
protumace indeterministicki, tvrde¢i da oni uopSte ne izrazavaju
nuzne odnose. Medutim, determinizam je zajedniCka ontoloSka
osnova 1 statistiCkih i uniformnih zakona. Nau¢ni zakon dobij a
statisti¢ki oblik svoga ispoljavanja uglavnom iz sledeca tri razloga.
(1) Na odredenom nivou apstrakcije ne moze se posti¢i potpuna
homogenost promenljivih koje se javljaju u zakonu. U ranije
navedenom primeru zakona o utkaju druStvenih struktura na
neformalne odnose nezavisna promen-ljiva jeste polozaj slojeva u
druStvenoj strukturi. Ali poznato je da druStveni slojevi nisu potpuno
homogeni, i da se u gotovo svakom sloju mogu razlikovati njegovi
uzi, gornji, srednji i donji delovi. Nepotpuna homogenost
promenljivih uti¢e da pojedini sluCajevi u kojima se zakon ispoljava
odstupaju viSe ili manje u razliitim pravcima. Pri tom se
pretpostavlja da su poznati svi relevantni uslovi nekog zakona.
Medutim, ova pretpostavka je dosta nerealisti¢na. (2) Gotovo je
nemoguéno poznavati i uzeti u obzir sve relevantne uslove koji mogu
uticati na zakonom izrazen odnos. Prilikom formulisanja zakona u na-
uci se nastoji da se utvrde u prvom redu najosnovniji 1 u datoj opstoj
strukturi najstabilniji relevantni Cinioci, koji najviSe™ uticu na ovaj
odnos 1 koji se najcescée javljaju. Ostavljajuéi odstupa juce slucajeve
za posebno objaSnjenje, ne zeli se suviSe komplikovati osnovna
formulacija zakona, kako .bi se mogla $to lak$e primeniti na $to Sirem
iskustvenom podruéju. Ponekad se u tom cilju u osnovnu formulaciju
zakona ne unose neki

20y Posto je najpre izneo tri uslova u kojima se robe mogu raz-menjivati
priblizno prema svojim vrednostima, Marks zakljucuje: ,,Uzeti da se robe razliitih
oblasti proizvodnje prodaju po svojim vrednostima znaci, naravno, samo to da je
njihova vrednost gravitaciona tacka oko koje se njihove cene okrecu i po kojoj se
njihova stalna dizanja i spustanja izravnavaju". <K. Marks, Kapital, III tom, Kultura,
Beograd, 1948, str. 137)
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utvrdeni, ali manje znacajni 1 redi relevantni faktori. S druge strane, u
svim iskustvenim podruéjima gde se ne moze ekspe-rimentisati, u
nauci se nikad ne moze s punom izvesnoscu tvrditi da su otkriveni svi
relevantni ¢inioci koji mogu da uti¢u na neki zakon. U stvarnosti se
javljaju razne okolnosti koje remete idealnu pravilnost i uniformnost
zakona utvrdenog odnosa. I, napokon, (3) tre¢i uzrok statistiCkog
oblika ispoljavanja zakona su greSke koje se gotovo neminovno
uvlace u razne faze istrazivanja, odnosno u razne slu¢ajeve primene
nekog zakona. Nauka, koja raspolaze preciznijim sredstvima za
posmatranje i mere-nje, osetljivija je prema greSkama. U drusStvenim
naukama koje nemaju mnogo preciznih sredstava za prikupljanje
podataka, a objektivni uslovi prikupljanja su znatno sloZeniji,
raznovrsne greSke u podacima laksSe ostaju nezapaZene. Dakle, zbog
viSe razloga osnovna formulacija nau¢nog zakona je obi¢no teorljska
a kod izrazito kvantitativnih zakona i matematicka idealizacija, koja
je izvedena iz velikog broja pojedinaénih rezultata Sto oko nje
variraju; nesto sli¢no liniji regresue u statistici. U svojoj idealizovanoj
osnovnoj formulaciji nau¢ni zakon je idealan prosek oko kog
pojedinaéni slucajevi variraju, ali u rasponu koji je taéno odreden, a
ima dovoljno razloga da se smatra da se ova odstupanja, kao nebitna,
mogu tolerisati.

Napokon, i ovde se moze javiti dilema izmedu teznje za Sto
vecom preciznoSéu formulacije nekog zakona i zelje da iskustveni
delokrug njegove primene bude Sto Siri. Neracionalno je zbog
neznatnog povecanja preciznosti  osnovne formulacije ~ zakona
suzavati delokrug njegovog vazenja, i teziti da se postigne neka
apstraktna uniformnost promenljivih koja je nerealisti¢na za normalne
uslove u kojima zakon treba prlmenjlvatl S druge strane, prakti¢no
izmedu zakona sa velikom verovat-noom i unlformnog zakona
gotovo da nema znacajnijih razlika. Stavise, mnogo je vaznije da li su
zakoni teorijski dobro objasnjeni i da li su svestrano ispitani ¢e$¢i
oblici njihovih zna¢ajnih modifikacija.

Iz ¢itavog razmatranja se moze zakljuciti da je zakon izrazito
apstraktno-analiti¢ki stav. Do nau¢nog zakona se obi¢no dolazi na taj
naCin §to se najpre apstrakcijom odredeni odnos izdvoji iz
neuporedivo slozenije stvarnosti, pa zatim svestrano dalje analiti¢ki
proucava. Premda se, putem ispitivanja relevantnih uslova vazenja
nekog zakona i njegovih specifikacija, polaznom apstrakcijom
izolovani iskustveni odnos ponovo, ali na teorijski nacin povezuje sa
Sirim deterministi¢kim strukturama stvarnost1 naucni zakon ipak
ostaje izrazito apstraktan j*Y~ frog “°S* °" "e iscrpljuje konkretne
podave na koje se delimi¢no odnosi. Konkretna pojava je uvek
sadrzajno bogatija od zakona koji se odnosi na neku njenu bitnu
osobinu ili Siri
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aspekt, otkrivajué¢i pri tom neke njihove nuzne odnose s drugim
pojavama. Medutim, predmet saznajnog interesovanja su vrlo ¢esto
upravo izvesne osobine pojave, radi utican ja na njihov razvoj ili
njihovo otklanjanje. Odatle poti¢e velika prakticna vrednost
poznavanja i primene pojedina¢nih zakona. Ako se, medutim, neka
slozena konkretna pojava zeli svestranije objasniti, objasnjenje se
mora zasnivati na nizu razlicitih zakona, koji se odnose na njene
razli¢ite osobine i razli¢ite veze s ostalim podruc¢jima stvarnosti. Sire
¢e se o ovom govoriti-u odeljku o nau¢nom objasnjavanju.

4, NAUCNA TEORIJA

Opstost 1 sistemati¢nost nau¢nog saznanja dolaze u nau¢nim
teorijama jo$ vise do iz'aZaja nego u nau¢nim zakonima. U stvari,
naucni zakoni su samo jedna, mada neobi¢no znacajna stepenica u
teznji za opStoscu 1 sistemati¢noSeu koja svoi zavrsni oblik dobij a u
nauc¢noj teoriji i u nau¢nom teorijskom sistemu. Izrazi ,teorija" i
,teorijski" upotrebljavaju se vrlo ¢esto i u vrlo razli¢itim zna¢enjima.
U tim razli¢itim znaCenjima pojma teorije ogleda se kako razli¢it
stepen razvijenosti pojedinih nauka, tako i razliCita epistemoloska
shvatanja teorije i njene uloge. Izlaganje ¢e biti ograni¢eno na
osnovne oblike i epistemoloske funkcije naucne teorije. Ali prethodno
treba izneti najopstiju okvirnu odredbu pojma teorije. Teoriju neke
nauke sacinjavaju na odreden naCin povezani opsti iskustveni stavovi
pomocu kojih ona sreduje iskustvene podatke i objasnjava iskustvene
pojave na onom podru¢ju stvarnosti koje je predmet njenog
istrazivanja.

Iz ove definicije se da zakljuciti da u nauénu teoriju, u naj-
opstijem smislu reci spadaju i naucni zakoni, kao izrazito opsti
iskustveni stavovi. Konkretna struktura teorijskog znanja u nekoj
teorijskoj nauci zavisi od stepena njene opste razvijenosti, koja moze
da bude vrlo razlicita. (1) Postoje najpre nauke na najnizem stupnju
teorijskog razvoja u kojima se ova opsta znanja sastoje iz odredenog
broja iskustvenih uopStavanja, koja su medusobno povezana raznim
vise ili manje spoljasnjim Kriterij umima. Nisu otkrivene neke opstije
pravilnosti, dublje deterministicke strukture i nema proverenih opstih
teorijskih stavova na osnovu kojih bi se iskustveno znanje jedne takve
nauke moglo sistematizovati na visem teorijskom nivou. Obi¢no se U
teorijski najmanje razvijenim naukama zaceci sistematskog,
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teorijskog znanja sastoje uglavnom u klasifikacijskim okvirima
pomocu kojih one sreduju iskustvene podatke. U biologiji, pre-XIX
veka teorija se svodila uglavnom na neka osnovna nacela
klasifikovanja i opisivanja raznih biljnih i Zivotinjskih vrsta. Isto rij
ski gledano, u ovakvim naukama obic¢no postoje i vrlo opste teorijske
ideje, ¢ija je proverenost sasvim neznatna, i koje stoga nisu nauc¢ne
teorije u pravom smislu reci..

(2) Na visem stupnju teorijske razvijenosti nalaze se nauke
koje su uspele da otkriju veéi broj zakona o pojedinim-osobinama
svoga iskustvenog predmeta, ali ne i da povezu te zakone i svoja uza
teorijska shvatanja u celovit teorijski sistem. Fizika, na primer, pre
teorije relativiteta i drugih novih dostignuca teorijske fizike bila je, u
stvari, skup uzih naucnih disciplina (mehanike ¢vrstih tela,
hidromehanike, akustike, optike, nauke o magnetizmu itd.). U svakoj
od tih uzih disciplina koje se odnose na odredenu opStu vrstu
fizikalnih pojava, postojali su brojni zakoni i znadajni pokusaji
njihovog teorijskog objasnjenja. Ali nije bilo teorije koja bi fizikalna
znanja povezivala u jedan teorijski sistem. Moderna teorijska fizika je
uspela da svojim ops$tim teorijama u velikoj meri ukloni nekadasnje
granice izmedu svojih ranije prilicno samostalnih disciplina, i da
razne pojave (toplote, magnetizma, svetlosti, elektriciteta) objasnjava
pomocu istih opstih teorija. Na njenom primeru se vidi kako nauka
vrlo egzaktna teorijska saznanja o uzim podru¢jima svoga predmeta
postepeno povezuje i razvija u jedinstven teorijski sistem.

(3) Na daljem viSem nivou razvijenosti nalaze se nauke Cija
su sva teorijska saznanja pretvorena u jedinstven teorijski sistem, a
ova integracija je izvedena na potrebnom nivou eg-zaktnosti i
preciznosti. No ni ovo nije kona¢an stupanj u teorijskom integrisanju
nau¢nog saznanja. (4) Naredni stupanj sastoji se u integrisanju
celokupnog nau¢nog znanja o prirodi, drustvu ili ¢oveku u jedinstven
teorijski sistem. Danas postoje ozbiljni pokusaji da se klasicna fizika i
klasi¢na hernija povezu u jedinstvenu teorijsku nauku, a javlja se i niz
medudisciplina, kao na primer fizicka hernija, sa zadatkom da budu
spone izmedu nekada odvojenih nauka. I u drustvenim naukama,
iako, sem mozda politi¢ke ekonomije, nema ni jedne druge drustvene
nauke Cija bi saznanja bila integrisana u jedinstven teorijski sistem,
postoje nastojanja da se antropoloska, sociolo$ka, ekonomska,
socijalno-psihbloska i demografska saznanja, kao i saznanja Citavog
niza drugih druStvenih nauka povezu u jedinstvenu ce-linu i na taj
nacin izgradi dovoljno svestran nau¢ni okvir za objasnjavanje ¢oveka
i ljudskog drustva, a ne samo pojedinih apstrakcijom izolovanih
njihovih osobina i aspekata.
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Stepen teorijske razvijenosti neke nauke, pod pretpostavkom
da se zahteva odreden nivo iskustvene proverenosti, i preciznosti
zavisi, pre svega, od koli¢ine i sadrzinskog obima utvrdenih i
proverenih iskustvenih uopstavanja i naucnih zakona, Koji su
neposredna osnova za razvijanje nauc¢ne teorije. Ako nema dovoljno
proverenih Sirih i opstijih iskustvenih uops$tavanja i nau¢nih zakona,
naucnoj misli preti opasnost da se pretvori u vulgarni empirizam, ili
da se izgubi u apstraktnoj spekulaciji. U svakom slucaju, bez
dovoljnog broja utvrdenih naucnih zakona i uopstavanja teorija ne
moze biti dovoljno odredena i istovremeno sistemati¢na.

U ovom uvodnom razmatranju pojam teorije je shvacen vrlo
Siroko. Njegovo znaCenje je do najve¢e mogucéne mere proSireno u
oba suprotna pravca: prema sistematskom opisivanju pojava i prema
nauc¢nom teorijskom sistemu. Struktura i uloga naucne teorije mogu
se, medutim najbolje 0b]asn1t1 logi¢ko-episte-moloskom analizom
teorl]e koja nije ni naucni sistem a ni samo opSte uputStvo za
sredivanje iskustvenih podataka, nego koja, polazeé¢i od odredenih
teorijskih stavova, objasnjava neke utvrdene iskustvene pravilnosti i
zakone. Pod teorijom se naj¢esée i podrazumevaju misaone tvorevine
ove vrste. I ovde treba odmah re¢i da malo koja konkretna naucna
teorija u druStvenim nau-kama ima u potpunosti razvijenu strukturu.
To ¢e se uostalom videti i na upotrebljenom primeru teorije o
drustvenoj strukturi. Ali u logici i epistemologiji se struktura teorije
mora proucavati u $to ¢is¢em vidu, kakav bi imala potpuno razvijena
teorija, i Ciji bi sadrzaj bio u najvecoj meri ekspliciran a ne samo ima-
nentno sadrzan u odredenim stavovima.

U strukturi teorije mogu se razlikovati tri osnovna elementa:
(1) reénik koji sadrzi definicije osnovnih pojmova koji se javljaju u
postulatima teorije; (2) odreden broj postulata teorije; (3) veéi ili
manji broj teorema koje su izvedene iz postulata,

Postulati su najopstiji teorijski stavovi neke teorije, iz kojih
se mogu izvesti sve ostale njene teoreme, i Cija se taénost proverava
na osnovu iz njih izvedenih zakljucaka. Re¢nik teorije treba da sadrzi
definicije njenih osnovnih pojmova. Bez razvijenog re¢nika smisao
teorije ne moze da bude dovoljno jasan i odreden, niti se ona moze
preciznije iskustveno protumacditi. Broj postulata nije ogranicen, ali se
tezi da on bude sveden na najmanju mogucu meru. Medutim, ako je
teorija Sira i pri-menjuje se za objasnjavanje razlicitih pojava, treba
oCekivati da Ce broj postulata biti veci. Povezivanjem odredenih
postulata, kao i postulata sa ve¢ izvedenim teoremama, stvaraju se
nove nauc¢ne teoreme. Obi¢no se postulati i teoreme neke teorije
0znacavaju brojevima, pa se to moze upotrebiti i za ilustraciju izvo-
denja teoreme. Na primer, postulat (1) i postulat (3) daju teo-
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remu (2); postulat (2), postulat (4) i teorema (2) daju teoremu (5); itd.
Neke od teorema moraju biti stavovi koji se neposredno odnose na
iskustvo i na kojima se teorija proverava. Vrlo Cesto se kao teoreme
jedne teorije pojavljuju utvrdeni nauéni zakoni ili hipoteze o nekom
nau¢nom zakonu koje tek treba da budu proverene i ispitane. No
teoreme neke Sire teorije mogu da budu postulati uze teorije, koja se
na taj naéin ukljuuje u Siru. Duzina logi¢kog niza Sto povezuje
postulate s teoremama koje se neposredno odnose na iskustvo, moze
da bude razlicita. Ona zavisi od slozenosti odredenog podmCJa ali i
od stepena teorijske razvijenosti neke nauke.*)

Ovi opsti logicki stavovi o strukturi naucne teorije mogu se
ilustrovati na primeru teorije o drustvenoj strukturi, kOJa je po svojim
intencijama vrlo Siroka, ali jo§ uvek nema razvijenu logicku
strukturu. Teorija o drustveno_] strukturi odnosi se, pre svega, na
¢inioce usled kojih nastaje drusStvena struktura, ali ona mora da
objasnjava 1 uticaje druStvene strukture na vrlo razliCite druStvene
pojave, poSto objaSnjenje svakog od ovih uticaja proSiruje naucna
saznanja o drusStvenoj strukturi. Razvijena teorija o drusStvenoj
strukturi morala bi da sadrzi dovoljan broj postulata da bi se njihovim
medusobnim povezivanjem mogli objasniti uticaji drustvene strukture
razlicitih tipova drustva na vrlo raznovrsne pojave. Usled toga bi i
recnik teorije morao da bude prilicno obiman. Sledecih nekoliko pri-
mera treba da pokazu kako se u razli¢itim pravcima moze da racva
razvijena i celovita teorija o drustvenoj strukturi, iako primeri koji ¢e
biti navedeni ni izdaleka ne iscrpljuju njen sadrzaj.

Pre svega, iz postulata teorije o drustvenoj strukturi trebalo
bi da se izvode teoreme o uslovima nastanka, osobinama i
medusobnim odnosima raznih kolektivnih drustvenih oblika koji
nastaju u strukturi, na primer, teoreme koje objasnjavaju usled ¢ega
se pojavljuju drustveni slojevi; kad se srodni slojevi povezuju i
pretvaraju u klase, a kad se medutim drustvene prepreke izmedu
slojeva i klasa toliko povecavaju i granice medu njima postaju toliko
krute da se oni pretvaraju u kaste i ¢itava struktura dobij a kastinski
karakter? Od kojih strukturalnih &inilaca zavisi intenzitet sukoba i
saglasnosti u drustvu? Kako obim drustvene pokretljivosti i karakter
drustvenog odabiranja koje

Iy sociologiji nema mnogo primera da se sadrzaj neke naucne "»nje
izloZi na ovakav nacin. ZasluZzuju paznju radovi L. Gross, Theory “onstruction in
Sociologv, u knjizi L. Gross (ed.) Svmposium on Socio- Iogleal Theory, eh. 17; H.
Zetterberg, Compliant Actions, Acta sociolo-gica, vol. 1l (1957), NQ 4, u k01|ma se
odredene teorije izlaZzu na forma-"zovan hipoteti¢ko-deduktivni nacin.
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se pomocu nje vr$i uti¢u na osobenosti pojedinih kolektivnih oblika u
drustvenoj strukturi i na njihove medusobne odnose?“)

Iz teorema o osnovnim kolektivnim drustvenim oblicima koji
nastaju u strukturi mogli bi se izvoditi novi stavovi da bi se objasnile
razne iskustvene pravilnosti otkrivene u tim drustvenim oblicima.
Jedna od vrlo opstih takvih pravilnosti jeste i ranije pretpostavljeni
zakon 0 zavisnosti intenziteta neformalnih meduli¢nih odnosa od
polozaja u strukturi.' Iz ovog opStijeg zakona mogao bi se izvesti
zakon drustvene homogamije koji tvrdi da se relativno najveci deo
brakova sklapa u okviru istih slojeva, a, zatim, i da se meduslojni
brakovi sklapaju tim ¢e$¢e §to je udaljenost izmedu slojeva manja.
Ovo je ocigledno uzi sluc¢aj opstijeg zakona o uspostavljanju raznih
oblika meduli¢nih odnosa u drustvenoj strukturi. Iz osnovnih teorema
0 kolektivnim druStvenim oblicima koji nastaju u strukturi mogao bi
se izvesti 1 Citav niz drugih zakona ili pravilnosti, kao na primer
tendencija slojnog ili klasnog odvajanja u naseljima, koja ukazuje da
U razvijenijim naseljima, u kojima se nalaze ve¢e mase stanovniStva s
razlicitim poloZajem u strukturi, postoji tendencija da se u uzim
reonima preteZni je grupiSu lica kO]a pripadaju istom sloju ili klasi.
Na ovim primerima se vidi kako u Cesto vrlo dugackom lancu od
l’la_]OpStl_]e teorije do uzih teorlja postulatl i teoreme menJaJu svoja
mesta jer teorema neke Sire teorije postaje postulat teorije uZzeg obima.
Teorema o uspostavljanju prisnih, medulicnih odnosa, koja se izvodi
iz osnovnih postulata opste teorije drustvene strukture, jeste postulat
teorije o drustvenoj homogamiji, tj. o uticaju strukture na sklapanje
brakova, kao jednog od oblika meduli¢nih odnosa. Verovatno bi se
teoreme o meduli¢nim odnosima pojavile kao jedan od postulata
teorije o uticaju drustvene strukture na ekolosko odvajanje. Ali u uzim
teorijama se pojavljuju i novi postulati, koji nisu sadrZani u osnovnoj
teoriji nego postaju neophodni da bi se ona mogla primeniti na neko
posebno podru¢je u kome, pored Cinilaca koje objas$njava osnovna
teorija, deluju i neki drugi.

Medutim, ovo je samo jedan teorijski niz koji bi se mogao
izvesti iz opSte teorije o druStvenoj strukturi. Jedan drugi niz izvoda
mogao bi da objaSnjava uticaie druStvene strukture na politiCke
odnose 1 politicku organizaciju odredenog drustva.

**)  Ispitivanja druStvene pokretljivosti su jo§ uvek zaokupljena
prvenstveno opisivanjem njenog opSteg obima i razli¢itih pravaca. Vid. S. M. Lipset,
R. Bendix, Social Mobilitv in Industrial Societv, University of Cnlifornia Press,
Berklev and Los Angeles, 1959. U teoriji, medutim, ima niz znac¢ajnih ali nedovoljno
proveremh hipoteza o uticaju pokretljivosti na druge drustvene pojave. Jedna od njih
je da se u druStvenim slojevima i klasama ¢iji se polozaj -u strukturi pogorSava
najcesce javljaju krajnje agresivna reakcionarna raspolozenja i ideologije.
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Svakako da bi za takav niz teorijskih izvoda trebalo upotrebljavati i
neke druge postulate teorije o drustvenoj strukturi.

Treci niz teorema iz osnovne teorije trebalo bi da se odnosi
na oObjaSnjavanje razliite rasprostranjenosti i razliCitih vrsta
kriminala i drugih drustveno patoloskih pojava u raznim drustvenim
grupama i druStvenim slojevima, njihovu razliCitu vidljivost na
raznim tackama drusStvene strukture, kao 1 pojavu strukturalno
uslovljene prlstrasnostl organa gonjenja.”)

Dalji niz izvoda trebalo bi da se odnosi na objasnjavanje
strukturalno uslovljenih osobenosti druStvene kulture pojedinih
slojeva i klasa, kao i razlika u vaspitavanju i socijalizaciji u
pojedinim slojevima, njihovu drustvenu psihologiju i oso-benost
njihove ideologije. O svemu ovome ima dosta ispitivanja koja
nesumnjivo otkrivaju &vrstu povezanost ovih i drugih pojava s
drustvenom strukturom., ali ne postoji dovoljno razvijena teorija
drustvene strukture koja bi sistematski objaSnjavala razne utvrdene
pravilnosti.

Napokon, teorija drustvene strukture trebalo bi da bude §to je
mogucno vise dinamicna, $to zna¢i da omogucuje objasnjenje uzroka
raznih vrsta strukturalnih promena, kako endogenih, tj. promena koje
nastaju unutra$njim razvojem strukture odredenog druStva, tako i
egzogenih, tj. da omogucuje predvidanje promena koje se mogu
ocekivati ako se drustvo s odredenom strukturom nade u osobenim
spoljnim uslovima koji proizilaze iz njegovih odnosa s ostalim
drustvima.

Navedeni primer teorije drustvene strukture pokazuje kako
se pojam teorije upotrebljava i za misaone tvorevine koje nemaju
potpunije razvijenu deduktivnu logi¢ku strukturu, ¢iji sadrzaj nije
sistematski ekspliciran i koje u celini i uzim svojim delovima nisu na
dovoljno odreden nadin iskustveno protumacene. Teorije ove vrste se
sastoje od niza osnovnih pretpostavki, definicija osnovnih pojmova i
prili¢no fragmentarnih iskustvenih saznanja iz razli¢itih podrucja na
kojima je teorija bila primenjena. Sli¢ni b1 se zaklju¢ci morali izvesti
1 iz analize logi¢ko-epistemoloske strukture drugih vrlo Sirokih soci-
oloskih teorija, kao Sto su na primer Marksova teorija otudenja ili
razne savremene teorije druStvene organizacije.

Receno je da se nauna teorija zashiva na proverenim
iskustvenim uopStavanjima i nau¢nim zakonima. Epistemoloske

) U sociologiji postoji niz znac¢ajnih teorijskih pretpostavki i istraZivanja o
uticaju drustvene strukture na ove pojave. Vid. R. K. Merton, Social Structure and
Anomie, u knjizi Social Theorv and Social Structure. Free Press, Glencoe, Ill. 1957;
E. H. Sutherland, White-Collar Crime, Drvden Press, New York, 1949; A. K. Cohen,
Delinquent Boys, Pree Press, Glencoe, 111., 1955; M. DPurié¢, Devijantno ponaSanje i
drustvena struktura, Sociologija, g. 1, (1961), br. 3-4.
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funkcije teorije se najbolje vide na njenom odnosu prema nau¢nim
zakonima. Osnovni zadatak teorije jeste da obja$njava zakone time Sto ih (1)
komentarise, (2) medusobno povezuje i (3) tumaci. Cesto se, medutim,
nedovoljno uvidaju ovi razliciti aspekti teorijskog objasnjavanja zakona, pa
se ono svodi samo na neki od njih, naj¢esce na postupak naveden pod (2).

EpistemoloSka vaznost teorijskog komentarisanja zakona i za
njihovo dublje objasnjenje i za primenu u objaSnjavanju pojedinacnih
sluCajeva ¢e se lako shvatiti ako se podseti da su zakoni izrazito apstraktni
stavovi, 1 da se njihove osnovne formulacije ograni¢avaju na bitnije i ¢eSce
relevantne uslove. Pod uticajem nekih drugih relevantnih uslova zakon se
vi$e ili manje modifikuje. Poznavanje ovih modifikacija je od bitnog znac¢aja
za ocenu stvarnog iskustvenog delokruga u kome vazi neki zakon. Teorija,
kao $ire saznanje o deterministickoj strukturi u kojoj se uspostavlja zakon
kao iskustveni odnos, moze da bude ovakav komentar, kojim se znatno
poveéava mogucnost primene apstraktnih zakona na razli¢ite konkretne
uslove.?)

Integrativna funkcija teorije vidi se jasno iz navedenog primera
teorije o drustvenoj strukturi. Jedan od osnovnih zadataka teorije sastoji se u
sjedinjavanju nau¢nog znanja putem povezivanja uzih zakona u Sire, i Sirih
zakona u teorije koje ih objasnjavaju polaze¢i od zajedni¢kih postulata.
Najsire teorije na taj nacin postaju osnova teorijskih sistema.

Moze se postaviti pitanje: Sta se dobij a teorijskim povezivanjem
zakona? Ima, naime, naucnika, pa i epistemologa, koji smatraju da teorijsko
objasnjavanje zakona nema vecu saznajnu vrednost, nego da samo
omogucava sistematicni je izlaganje zakona. Ovo glediste je pogresno.
Teorijskim povezivanjem niza zakona pojedinacni zakon prestaje da bude
izolovano  apstraktno-analiticko saznanje o nekom pojedinaénom
iskustvenom odnosu. Njegovo povezivanje s drugim zakonima pokazuje
mesto odnosa izraZzenog u zakonu u odredenom uzem ili Sirem deterministic-
kom sistemu. Prvi korak nauke o otkrivanju deterministi¢kih struktura
stvarnosti je apstraktno-analiticki. Ona upro$¢ava slozenu stvarnost punu
razli¢itih oblika, boja i zvukova. Usmera-vajuéi se analiticki na neke
osnovne odnose, nauka ih izoluje kako bi ih proucavala u $to ¢is¢em vidu.
Ali nauka ne staje na tome. Njen dalji zadatak jeste da precizno utvrdena
saznanja o pojedina¢nim odnosima ponovo poveze u novu sintezu, koja vise
nema pojavni karakter nego se zashiva na otkrivanju raznih odnosa koji
postoje u odredenom podrucju stvarnosti. Povezivanjem pojedinacnih
zakona u teorije koje su u stanju da ih

42) Ovu. u epistemologiji manje uocenu funkciju teorije, dobro je objasnio

R. Braun. Vid. R. Brown, Explanation in Social Science, Routledge and Kegan Paul,
London, 1963, p. 147—56.
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objasne, dolazi se, dakle, do sintetickog teorijskog pogleda na odreden deo
stvarnosti.

U nekim stabilnijim i relativno prostim iskustvenim sistemima
(najtipi¢niji takav sistem je fizikalno podruéje stvarnosti), ne mora se, u
prakticnom pogledu, mnogo dobiti povezivanjem pojedina¢nih zakona u
neke Sire teorijske celine. Zakon slobodnog padanja ne omogucuje neka
bogatija ili tacnija predvidanja u uslovima koji postoje na zemlji usled toga
$to je objasnjen teorijom gravitacije.”®) Upravo na osnovu iskustava ste¢enih
u proucavanju prostijih i stabilnijih deterministickih sistema, moglo se
razviti i postati dosta popularno glediste da je teorija u saznajnom pogledu
sterilna 1 da nauka nema vise Sta da trazi kad su na precizan nacin utvrdeni
nauéni zakoni. Medutim, u sloZenijim sistemima, s izrazito razvojnom
tendencijom, teorijsko povezivanje pojedinaénih zakona moZe znatno
poveéati mogucnost strukturalnih i jo§ vise dinamickih predvidanja. Posto se
zakoni nalaze u odredenim opstim strukturama, konkretno u sociologiji u
strukturama globalnog drustva, ako se pojedina¢an zakon moze dovesti u
¢vrscu vezu s ostalima, moze se s viSe sigurnosti predvidati Sto ¢e se desiti u
drugim delovima globalnog sistema ako se na jednom njegovom mestu desi
neka promena. Na primer, povecanje drustvenog standarda zavisi od
podizanja proizvodnosti rada i postojeCeg sistema raspodele. Medutim,
poveéanje standarda moze da se odrazi na Citavom nizu drugih pojava u
oblasti potrosnje, da unosi znacajne promene u nacin koriSéenja slobodnog
vremena itd., opet sa svoje strane moze da utiCe na druge druStvene pojave,
na primer na smanjenje razlika u Zivotnom stilu izmedu pojedinih drustvenih
slojeva. Sto je neki drustveni proces znacajniji, to treba ocekivati da ¢e on
povlaciti obimnije promene u viSe drugih oblasti drustvenog Zivota. Ova
medusobna veza raznih procesa moze se bolje sagledati pomocu Sireg
teorijskog povezivanja razliCitih zakona. No, jo§ viSe povezivanje pojedi-
nacnih zakona povecava mogucénost dinamickih predvidanja. Objasnjeno je
da su zakoni opsti kondicionalni stavovi i da pojedinac¢an zakon ne kaze kada
¢e se 1 gde uspostaviti odredeni uslo vi njegovog ispoljavanja, ve¢ samo da
¢e se zakon ostvariti gde god budu postojali ovi uslovi. Medutim,
povezivanjem zakona istog i medusobno povezanih podrucja mogu se otkriti
zakoni koji stoje u medusobnom vremenskom redosledu, ako jedan zakon
svojim delovanjem priprema uslove za ispoliavanje drugog zakona koji iz
njega dinamicki proizlazi, bilo neposredno bilo posle izvesnog vremena.
Otkrivanje vremenskog redosleda

%) Teorijsko objasnjenje omogucuje da se iz zakona izvedu taéna
predvidanja i u sasvim druk¢ijim uslovima, $to moze imati i prakti¢nu vrednost, na
primer u kosmickim letovima.
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razli¢itih zakona je osnovica za dinamicCke teorije. Ne moze se
izgraditi egzaktnija teorija o razvoju nekog drustvenog oblika ili
nekog tipa dru$tva dok nije poznat vremenski redosled zakona koji se
odnose na taj druStveni oblik, odnosno tip druStva, Sem toga,
teorijsko povezivanje zakona znatno olakSava ispitivanje raznih
oblika medusobne zavisnosti 1 povratnog delovanja raznih procesa u
okviru nekog Sireg druStvenog sistema.

Ovo su Cisto teorijske 1 praktiCne prednosti povezivanja
zakona odredenog podrucja u teorijske sisteme. Ali, postoji i jedna
znacajna logiCko-epistemoloska prednost, koja se sastoji u tome $to
se u tom slucaju proces proveravanja nekog iskustvenog uopstavanja
1 njegovo pretvaranje u naucni zakon znatno skracuje. Ako se
pretpostavka o nekom novom zakonu moze izvesti iz neke teorije o
Cijoj taCnosti govore ve¢ brojna proveravanja, njeno proveravanje
moze da bude mnogo brze a istovremeno i pouzdanije. Ako se, na
primer, iz teorije o drustvenoj strukturi, koja je potvrdena time $to su
provereni mnogi zakoni koje ona objaénjava, izvodi jedan novi
zakon, njegovo proveravanje je znatno jednostavnije, jer u prilog tog
zakona ide sva iskustvena evidencija koja inace potvrduje teoriju. Od
proveravanja se u tom slucaju zahteva samo specijalna evidencija
kojom se zakon neposredno potvrduje, naravno, pod pretpostavkom
da je on logicki pravilno izveden iz teorije.

Samim tim §to pojedinacne zakone povezuje u Sire ce-line i
Sto iz opstijih zakona izvodi zakone uzeg obima, teorlja 1 objaSnjava
zakone. Ali, ona objasnjava zakone i na jedan drug1 nacin, nastojeci
da otkrije unutraSnju strukturu procesa usled kojih se zakon
uspostavlja. Naucna teorija se, naime, ne moze svesti na opis, ¢ak hi
na opis opsteg i apstraktnog karaktera koji se znatno udaljuje od
pOJ avne ravni stvarnosti. Ona uvek ima pretenziju da objasni i ono §to
nije neposredno vidljivo, ali §to predstavlja unutrasnju sadrzinu
odredenih odnosa koji su u zakonima ili u iskustvenim uops$tavanjima
ve¢ utvrdeni. Obi¢no se ovaj postupak u objasnjavanju zakona naziva
tumaéenjem ili interpretiranjem, a vrlo Cesto se smatra da se tuma-
Cenje sastoji u otkrivanju tzv. mikrostrukture pojava na Ciji se
makroaspekt zakon odnosi. Veéina ops$tih stavova u sociologiji se
odnose na neke kolektivne druStvene oblike, klase, drustvene
organizacije, ekoloSke oblike itd. i kazuju nesto o raznim kolektivnim
makroaspektima tih pojava. Uzmimo na primer stavove da u
naseljima odredenog karaktera postoji veca ili manja druStvena
vidljivost raznih pojava i razliCita organizacija druStvene kontrole.
Cesto se, medutim, smatra da je otkrivanje mikrostrukture ovih
kolektivnih pojava najbolji put za objaSnjenje svakog njihovog
makroaspekta i njihovih medusobnih makro-odnosa. Citav niz
fizikalnih teorija su po svojoj strukturi mikro-
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teorije. Polazeéi od nekih elementarnih Cestica 1 njihovih odnosa te
teorije nastoje da objasne ono S$to se zbiva u makrosvetu. Istog
karaktera je u biologiji geneti¢ka teorija nasleda. Pretpostavkom o
postojanju nekih mikro-elemenata, gena, kao prenos-nika naslednih
osobina, ta teorija objasnjava razne pojave u nasledivanju.

Po analogiji s ovim teorijama bilo je, a ima i danas, niz
pokusaja da se drustveni Zivot i izrazito drustveni zakoni objasnjavaju
pomoc¢u zakona 0 raznim osobinama ili delatno-stima pojedinaca.
Milovo shvatanje epistemoloSke strukture sociologije jeste izrazit
primer pokusaja da se na individualno-psiholoski nivo redukuju svi
makro-zakoni o druStvenim odnosima. Medutim, i pre i posle Mila
bilo je ovakvih pokusaja (Hobsova teorija, socioloSske pretpostavke
klasi¢nog liberalizma i utilitarizma, M. Veber, Frojd, Moreno, razne
individualisti¢ke varijante savremene socioloske teorije akcije itd.).
Sve teorije ove vrste polaze od pretpostavke da makro-pojave u
oblasti drustva treba objasnjavati trazenjem njihovih najdubljih
uzroka u raznim individualnim osobinama pojedinaca koje se
smatraju mikroaspektom drustvenih pojava. Ali, svakako, nisu ni u
pro§losti a ni danas sve socioloske teorije pripadale ovom tipu
,mikro-teorija". U mnogim drugim teorijama se druStvene pojave
objasnjavaju delovanjem drugih makro-pojava, na primer; razvojem
tehnologije, promenama u osnovnim drustveno-eko-nomskim
odnosima, karakterom odnosa izmedu druStva i prirodnih uslova,
geografskih 1 klimatskih itd. Medutim, tumacenje unutrasSnjeg
sadrzaja procesa Sto deluje u raznim zakonima, koje ne predstavlja
uvek otkrivanje mikro-aspekta pojava, nesumnjivo je vazan elemenat
u teorijskom obja$njavanju naucnih zakona.

Do sada je isticano da se teorija zasniva na pouzdanim
iskustvenim uopStavanjima i proverenim nau¢nim zakonima, i da ona
treba da omoguci sistematsko sredivanje i dublje ob]asnjavanje veé
poznatih iskustvenih saznanja. Medutim, uloga teorije se ovim ne
iscrpljuje. Njen zadatak se ne sastoji samo u tome da omogucuje
predvidanja onih pojava koje u svom postoje¢em obliku moze da
objasni. Pored toga, teorija treba da bude i stalan izvor podsticaja za
postavljanje i uspeS$no re$a-vanje novih pitanja. Ova osobina se
obi¢no naziva heuristickom plodno$¢u teorije. Na primer, teorija o
drustvenoj strukturi bi trebalo ne samo da povezuje sva saznanja o
vezama razllcltlh drustvenih pojava s druStvenim strukturama
odredenog tipa, "ego da istovremeno bude Ziv izvor novih ideja o
tome u kOJIm pravama treba nastaviti s ISpItIV&njem UtICaja strukture
na ostale drustvene pojave, i da pretpostavke izvedene iz teorije budu
zatim iskustveno potvrdene. Za heuristi¢ki plodne teorije
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postoji uvek najvece interesovanje u nauci, posto se one nalaze u
srediStu najzivljih istrazivanja. A istovremeno je naknadno
iskustveno potvrdivanje pretpostavki izvedenih iz neke teori]'e
u tacnost neke teorije ako ona 0m0guc1 predvidanje nekih pojava za
koje se nezavisno od nje nije znalo.

Naucnoj teoriji se, dakle, postavlja niz zahteva, medu kojima
su najvazniji: (1) da bude iskustveno proverljiva; (2) da bude
precizna, naravno, prema datim moguénostima i prema normama
odredene nauke; (3) da povezuje, objaSnjava i tumacdi proverena
iskustvena uopétavanja i zakone; (4) da moze biti upotrebljena za
predvidanje onih pojava koje u svom postoje¢em obliku moze da
objasni; (5) da bude heuristicki plodna, i (6) da bude, bar
perspektivno, primenljiva u nekom obliku ljudske prakse. Tek sa
stanovista ovih osnovnih zahteva mogu se oceniti i neki drugi zahtevi
ili neka druga nacela koja se Cesto isti¢u. U logickoj literaturi moze se
dosta Cesto naci zahtev za tzv. jednostavno$cu teorije. Taj zahtev je
vrlo star; postavio ga je jo$ u srednjem veku poznati sholasti¢ar Okam
svojim ¢uvenim stavom Entia.non sunt multiplicanda praeter
necessita-tem, s$to znaCi da osnovne pojmove treba svesti na
najneophod-niju meru. Zahtev za jednostavno$¢u je povezan S
teznjom da teorijska saznanja budu jasna, Sto odredenija i da ih je Sto
lakSe primenjivati. Ali u ovom zahtevu dolazi do izraZaja i jedno
estetsko nacelo, jer kao uopste u zivotu i u teoriji jednostavnost znaci
i lepotu. Medutim, nije opravdano apsolutizovati ovo nacelo pre nego
Sto se razmotre ve¢ izneti osnovni zahtevi, koji su, nesumnjivo, vrlo
sloZeni i na koje Cesto jedna suviSe pojednostavljena teorija nije u
stanju da odgovori. Jednostavnost prema tome nije primaran zahtev i
samostalna epistemoloska vrednost, nego samo najpozeljniji na¢in na
koji teorija treba da zadovolji osnovne epistemoloske zahteve.?)

Owvu dosta elementarnu analizu strukture i epistemoloske
funkcije teorije treba dopuniti razmatranjima o naéinu njenog
nastajanja. 1z prethodnog izlaganja se moze zakljuéiti da svaka
razvijena nau¢na teorija ima deduktivnu strukturu. Ova izrazito
deduktivna struktura razvijene teorije i jeste razlog mnogih pogresnih
shvatanja o njenom nastanku. Naime, sve do nedavno nisu u logici
bile dovoljno jasno uocene razlike izmedu dedukcije u formalnim
sistemima, na prlmer u matematici i formalnoj logici, i deduktivne
sadrzinske teorije.’’) U matematickoj dedukciji ili u dedukeiji u
formalnoj logici,

28 Sire o epistemoloskom znagaju nacela jednostavnosti teorije vid. M.
Bunge, The Weight of Simplicitv in the Construction and Assay-ing of Scientific
Theories, Philosophy of Science, vol. 28 (1961), Na 2.

") Vid. R. B. Braitwaite, op. cit., p. 350-54.
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pod pretpostavkom da je proces zakljuCivanja tacan, ispravnost
zaklju¢aka zavisi samo od polaznih aksioma. Sve dok ne dode do
pokusaja da se formalni matematicki ili logicki deduktivni modeli
primene u nekoj iskustvenoj oblasti, uopste se ne postavlja pitanje
njihove istinitosti, ve¢ samo da li su oni logicki i matematicki
koherentni. Aksiomi se mogu izabrati proizvoljno, a koherentnost
zavisi jedino od toga da li je proces zaklju¢ivanja bio ispravan i da li
je u zakljuécima razvijeno samo ono §to je prethodno bilo sadrzano u
aksiomima ili postulatima. U deduktivnoj nau¢noj teoriji, medutim,
tacnost postulata zavisi i od toga da li se potvrduju iskustveni
zakljucci koji su iz njih izvedeni u onom delu stvarnosti na koji se
zakljuéci odnose. Slikovito receno, matematiCka dedukcija visi o
svome vrhu, o svojim izabranim aksiomima. Teorijsko-sadrzinska
dedukcija se oslanja na Siroku osnovu svojih zakljucaka koji se
neposredno odnose na stvarnost i od njihove taCnosti zavisi
ispravnost njenoga vrha, tj. njenih teorijskih postulata. Ova zavisnost
deduktivne teorije od njene iskustvene osnove najbolje se vidi iz
slede¢eg: ako se otkriju nove iskustvene pojave i1 novi iskustveni
odnosi koji posle iscrpnog ispitivanja pouzdanosti i ispravnosti
dobijenih podataka nisu u skladu sa teorijom, ova se mora menjati,
ispravljati, pa ¢ak i napusStati. Ali, ni najveCe promene u teoriji ne
mogu da izmene ili opovrgnu iskustvene ¢injenice koje su ranije bile
na egzaktan nacin utvrdene. MozZe se, na primer, radikalno izmeniti
teorija 0 uzrocima ratova, ili, §to je u stvari isto, mogu o0 tome
postojati razliite teorije, ali proverene cinjenice o istorijskim
ratovima stoje kao grada koja se mora uzimati u obzir u svim
korektnim teorijama. Promene u teorijskim shvatanjima mogu jedino
pokazati da ranija shvatanja o adekvatnoj iskustvenoj evidenciji nisu
bila dovoljno potpuna ili da su neki njihovi delovi teorijski irele-
vantni, ali ona ne mogu osporiti iskustvene podatke koji su prethodno
na korektan nauc¢an nacin utvrdeni. Ovo najbolje pokazuje koliko su u
nauci uvek u krajnjoj liniji primarne iskustvene ¢injenice, premda,
kao $to ¢e se videti u poglavlju o teoriji nau¢nog obavestenja, u
stlvaranju izvorne evidencije teorijski momenti imaju vrlo veliku
ulogu.

Isto tako je pogre$no smatrati da naucne teorije, zbog toga
§to su u svom razvijenom cbliku izrazito deduktivne, nastaju i
razvijaju se samo deduktivno, tj. da se uvek polazi od postulata ili
aksioma i od njih ide ka iskustvu. Ovakav put nastajanja i razvijanja
nauénih teorija bio bi moguéan samo pod pretpostavkom da su
polazni teorijski postulati isklju¢ivo intuitivne prirode, ti. da oni nisu
plodovi dugog i sistematskog iskustva o stvarnosti, nego neposredna
saznanja nefeg Sto je jasno, odigledno i neosporno, ili sasvim
neocekivana intuitivna
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poimanja najdubljih struktura stvarnosti. U stvari, teorijski postulati
su najcesce rezultat dugotrajnog prethodnog proucavanja stvarnosti i
nastaju kao pokusaj da se saznanje koje ve¢ postoji u nizim oblicima,
na primer u iskustvenim uopStava-njima, medusobno nepovezanim
zakonima i teorijama uZeg obima sredi, poveze i dalje uopsti. To
znacCi da teorija Cesto nastaje i razvija se na induktivan nacin. Ovaj
problem je u logici odavno poznat. Prilikom izlaganja Milovih
metodoloskih shva-tanja je ukazano da Mil razlikuje dve vrste
dedukcije: dedukciju u klasi¢nom smislu reci, koja od opstih stavova
ide ka pojedina¢nim, i tzv. inverznu dedukciju, koja polazeéi od nekih
iskustvenih uopS$tavanja trazi moguénost njihovog deduktivnog po-
vezivanja. Neki savremeni logi¢ari, na primer Nil, nazivaju ovaj drugi
na¢in nastajanja deduktivnih teorija sekundarnom indukcijom. Pod
primarnom indukcijom se podrazumevaju induktivni postupci
pomo¢u kojih se stvaraju iskustvena uopStavanja i pojedinacni
zakoni. Sekundarna indukcija, medutim, ima zadatak da ta
uopstavanja nizeg reda povezuje u OpStl_]e deduktiv-ne sisteme.? %)

Ovim se, naravno, ne zeli umanjiti velika uloga dedukcije, ne
samo u sintetizovan]'u nauc¢nog znanja, nego i u razvijanju nauc¢nih
teorija. Ta uloga se najbolje vidi u onoj malo pre pomenutoj
heuristic¢koj plodnostl teorije. Iz neke postojece teorije se mogu na
deduktivan nacin, stvaralatkim kombino-vanjem njenih postulata
izvoditi mnoge nove hipoteze, koje se tek kashije proveravaju u
iskustvu i na taj naCin potvrduju ili odbacuju. Svaka potvrdena
hipoteza ove vrste znaci proSirenje nau¢nog saznanja do kog se doslo
prvenstveno deduktiv-nim putem. No, $to je neka nauka teorijski
manje razvijena, pomenuta sekundarna indukcija ima veéu ulogu u
razvijanju njene teorije. Ovo treba utoliko pre naglasiti jer u logicko-
epi-stemoloskoj literaturi postoje glediSta koja sasvim osporavaju
vrednost indukcije u stvaralaCkom razvijanju teorlje 1 svode je na
iskustveno proveravanje deduktivnih hipoteza.?®) Indukcija se mora
uvek rukovoditi nekom hipotezom, ali sve hipoteze ne nastaju
deduktivnim razvijanjem postojeéih nauénih teorija. Citav niz
hipoteza se pojavljuje kao nasluéivanje problema o kome jo§ ne
postoje relevantna teorijska saznanja. Mnoge druge hipoteze nastaju
1z samog zivota, zbog potrebe da se reSava neki zadatak koji namece
zivotna praksa, bez obzira da li je on u

%) W. Kneale, op. cit., p. 103-6. 246-50.

") Tipi¢an primer su »hvatanja K. Popera i grupe njegovih sledbenika.
Vid. K. Popper, Logic of Scientilic Discoverv, p. 27—30; isti, Conjectures and
Refutations, Basic Books, New York, London, 1962, passim.
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nauci ranije obradivan ili nije, i da li se 0 njemu mogu iz postojece
teorije deduktivno izvesti dovoljno odredene pretpostavke.

Razmatranje naucne teorije ne moze se u metodologiji jedne
posebne nauke iscrpsti na epistemoloskoj ravni. Da 1i neka teorija
spada u domen jedne ili druge nauke, zavisi i od ontoloske prirode
njenih teorijskih postulata. Ve¢ je reCeno da svaka nauka nastaje na
osnovu neke naj opStije polazne apstrakcije kojom se utvrduje njen
iskustveni delokrug kao i osnovni ugao pod kojim ona prilazi
odredenom delu stvarnosti. Na osnovu toga se jedino moze utvrditi
da 1li se postulati neke nau¢ne teorije kreéu u iskustvenom i
intencionalnom delokrugu odredene nauke. Prema tome, ako postoji
opsta saglasnost u pogledu delokruga i osnovnog metodoloskog
pristupa neke nauke, nema vecih teSkoca u odredivanju da li neka
teorija spada u nju ili neku drugu nauku. Ali, ¢esto nema ove osnovne
saglasnosti. ili je ona vrlo neodredena. Sociologija je u tom pogledu
dosta karakteristi¢an primer. Zbog toga odgovor na pitanje: koju teo-
riju treba smatrati socioloSkom, zavisi od toga kako se odredi
delokrug sociologije 1 kako se shvata odnos izmedu nje i nekih drugih
nauka. O tome i u proslosti a i danas postoje u sociologiji razlic¢ita
shvatanja, mada se mnoga gledista razlikuju samo u nijansama. Stoga
shvatanje o prirodi socioloSke teorije koje Ce biti izneto nije -prikaz
stvarnog stanja, pa ¢ak ni preovla-diruce tendencije u savremenoj
sociologiji, nego program koii se smatra najracionalnijim. Ono je
najteSnje povezano S ranije iznetim shvatanjem o predmetu
sociologije i osobenostima socioloskog metoda.

Ako se sociologija shvati kao nauka o drustvu, o¢igledno je
da postulati socioloskih teorija, ne samo naj opstije sistematske nego
i uzih, moraju biti stavovi o dru$tvu i raznim izrazito dru$tvenim
odn051ma kao 1 stavovi o odnosima drustva prema spoljnoj prirodi i
prema bioloéko-psihiékoj ili antropoloskoj prirodi ¢oveka. Verovatno
¢e se odmah postaviti pitanje zaSto se odnosi druStva prema
bioloskim, a jo$ viSe prema psihi¢kim osobinama ljudi izdvajaju u
posebnu osnovnu oblast socioloske teorije, kad je poznato da je
¢ovek kao vrsta proizvod svoje druStvene istorije, a i individualno je
od kolevke do groba izloZen izuzetno snaznom uticaju svoga polozaja
u drustvu? Pa ipak ovo izdvajanje ima niz opravdanja. Prvo, bioloski
a 1 psihicki razvoj Coveka kao vrste, naro€ito njegovi nizi oblici,
poc¢inju daleko pre pojave ljudskog druStva. Zaceci bioloSkog i
psihi¢kog razvoja ¢oveka nalaze se duboko u njegovoj predrustvenoj,
zivotinjskoj istoriji. Drugo, svaki pojedinac 1 individualno ulazi u
drustvo s odredenim bioloskim nasledem. U tom nasledu su sadrzane,
svakako ne krute, ali ipak odredene mogucnosti kasnijeg razvoja bar
nekih znacajnih ljudskih psihic¢kih sposob-
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nosti. Obi¢no se iz Cinjenice da je bioloSko naslede znacajno za
kasniji psihi¢ki razvoj Coveka izvlaée konzervativni, pa cak i
aristokratski zakljucci. Medutim, ovde izdvajanje nasleda i bio-losko-
psihickih osobina pojedinaca ima sasvim drugi smisao i drugi cilj.
Naslede i individualne osobine Coveka se ne izdvajaju prvenstveno
zato da bi se trazile i opravdavale neke nuzne razlike medu ljudima,
nego, upravo obrnuto, da bi se S$to svestranije proucavali razni
drustveni uticaji na razvoj potencijalnih ljudskih moguénosti. Izgleda,
naime, da usled negativnih druStvenih uticaja i izrazito drustvenih
ograniCenja ostvarene sposobnosti mnogih ljudi znatno zaostaju za
potencijalnim sposobnostima s kojima oni dolaze na svet. Potrebno je
stoga ispitivati granice potencijalnih sposobnosti koje su sadrzane u
nasledu 1 druStvene uslove u kojima se moze postié¢i najve¢i domet u
njihovom ostvarivanju. A ako se potencijalne sposobnosti s
ostvarenim dometima ne poklapaju ili se znatno razlikuju, treba videti
koji drustveni ¢inioci najviSe utiCu da se potencijalne moguénosti
ljudi ne ostvaruju. Na primer, vrlo krupan ne samo teorijski nego i
prakti¢ni zadatak jeste ispitivanje u kojoj meri odredeno drustvo
koristi intelektualni potencijal svojih ¢lanova. Poznato je da ga razna
drustva koriste u razli¢itoj meri. A posto nije teSko utvrditi da
odredena drustva ne Koriste u dovoljnoj meri intelektualni potencijal
svojih Clanova, treba ispitivati zbog cega se to deSava. Upravo u
ovom smislu treba u sociologiji shvatiti Mark-sovu ideju otudenja. Ta
ideja ukazuje na potrebu stalnog pore-denja nekih osnovnih
antropoloskih ¢ovekovih osobina i moguénosti s realnim drustvenim
uslovima za njihovo ostvarivanje. Ti realni drustveni uslovi, naime,
mogu da od Ccoveka otuduju izvesne njegove bitno ljudske
potencijalne sposobnosti, pretvaraju¢i ga u intelektualnog bogalja i
moralnu nakazu.

Sve svoje realne oblike i delatnosti drustvo razvija u okviru
razlic¢itih konkretno-istorijskih globalnih sistema, bez obzira $to su
neki od tih sistema vrlo rudimentarni i minijaturni. Aksiomi opSte
socioloSke teorije moraju stoga biti teorijski stavovi u kojima su
globalnih drustava, a pre svega stavovi o strukturi, organizaciji i
kulturi razlicitih tipova globalnih drustava. Naravno, ako je teorija
uza, ako se odnosi samo na j.edan tip globalnih drustava, njeni
postulati mogu biti izvedeni iz uopsta-vanja koja vaZze za taj tip
globalnih druStava, na primer za feudalno, Kkapitalisticko,
socijalisticko. Sto je teorija Sira, opstija, to njeni aksiomi moraju da
se zasnivaju na uopstavanju podataka o razli¢itim vrstama globalnih
drustava.

U podacima 0 organizaciji i kulturi globalnog drustva
sadrzan je ve¢ i odredeni odnos drustva prema prirodnoj okolini, jer
taj odnos se ispoljava u obliku drustvene tehnologije
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koja je jedan od bitnih temelja druStvene organizacije i elemenata
kulture, kao i u drugim oblastima kulture u kojima dolazi do izrazaja
odnos drustvo-priroda i ¢ovek-priroda.

Prilikom objasnjavanja predmeta sociologije i osobeno-sti
socioloskog metoda naglaseno je da globalna drustva nisu apstraktni
totaliteti, ve¢ da su viSe ili manje funkcionalno i teritorijalno, a Cesto 1
etni¢ki-kulturno diferencirana, i, napokon, da su elementarni delovi
svakog ljudskog drustva pojedinci, konkretni ljudi. Socioloska teorija,
stoga, ne moze da bude samo apstraktna opsta teorija o globalnom
drustvu, iako je opsta teorija o globalnom drustvu svakako teorijsko
jezgro sociologije. Pa bi bila dovoljno sadrzajna, ona mora
objaSnjavati specificne odnose izmedu globalnog druStva i
svestranije analizira i objasnjava druStvene uslove zivota konkretnih
ljudi. To nesumnjivo znaci da socioloska teorija mora sjedinjavati
ranije pomenuti makro i mikro-aspekt drustvenog zivota. Ali, sli¢nost
izmedu razvijene socioloSke teorije i mikro-teorija redukcioni-stickog
tipa, kakve postoje u nekim prirodnim naukama, samo je prividna. U
ovim poslednjim teorijama se pomocu mikrostruk-tura, Sto znaci
ponaSanja nekih najsitnijih nevidljivih Cestica, uspeva objasniti i
fizikalna makro-struktura pojava koja se za-paza u svakodnevnom
iskustvu. Redukcionisti¢ke teorije u sociologijl stvorene su prema toj
analogiji. Pojedinac sa svojim individualnim osobinama, svojim
potrebama, nagonima, sposobnostima, teznjama, vrednostima i si.,
dobija ulogu analognu atomu, i zatim se iz mase medusobnih odnosa
pojedinaca izvodi drustvo u svim svojim oblicima i delatnostima. U
shvatanju, koje se ovde =zastupa, druStvena mikro-struktura tj.
pojedinci sa svojim osobinama i neposrednim odnosima, pojavljuju se
kao sastavni deo, kao tkivo globalnog drustva. Premda mikro-
struktura
— ljudi s odredenim osobinama i svojim neposrednim odnosima
—nije pasivan odblesak strukture, organizacije, kulture i opSteg
stanja globalnog drustva, ipak se ona razvija pod preovladuju-éim
uticajima globalnog drustva. Malo je, stoga, verovatno da bi se ovako
shvacena socioloska teorija i socioloSki zakoni mogli re-dukovati na
psiholosku ili bioloSku teoriju, ili na bilo kakvu teoriju o Coveku
pojedincu.*®) Medutim, socioloska teonia bi mogla 1 trebalo bi da se
ukljuci u jednu opstu nauku u kojoj bi bila sjedinjena sva teorijska
znanja o coveku kao istorijskoj vrsti.

%0y sire o pokuSajima i teSko¢ama redukcionizma u s_ociolol%_if'i vid. M.
Brodbeck, Methodological Individualism: Definition and Reduc-tion, Philosophy of
Science, vol. 25 (1958), Na 1.
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5.

STRUKTURA I KARAKTER NAUCNOG
OBJASNJENJA

Ispitivanje strukture i epistemoloskih funkcija zakona i
teorija trebalo je da pokaZze kakve su prirode op$ti 1 sistematski
stavovi na kojima se zasniva teorijski sistem odredene nauke.
Analiza strukture i karaktera nau¢nog objasnjenja po-kazace jedan od
osnovnih nagina primene tih opstih stavova.*") Drugi na¢in primene
zakona 1 teorija dolazi do izrazaja u nau¢nim predvidanjima. O
nauCnim predvidanjima ¢e se govoriti samo uzgred, koliko je
neophodno za razumevanje nau¢nog objasnjenja.

Zakoni i teorije su osnovna sredstva naucnog objasnjenja §to
¢e se jasno videti iz njegove strukture. Svako razvijeno naucno
objasnjenje je deterministicke prirode. Ideal kome se tezi u nau¢nim
objasnjenjima jeste otkrivanje neophodnih i dovoljnih uslova
nastanka pojave koju treba objasniti. Smisao ovog stava postace
jasniji posto se objasne pojmovi neophodnih i dovoljnih uslova.

(1) A je neophodan uslov pojave B, ako se B nikad ne
desava a da se prethodno ili istovremeno nije pojavilo A.

(2) A je dovoljan uslov pojave B, ako se B uvek javlja kad
se javi A.

(3) I, napokon, u tre¢em slucaju koji predstavlja idealno
nau¢no objasnjenje: A je neophodan i dovoljan uslov pojave B, ako
se B nikad ne pojavljuje a da se prethodno ili istovremeno nije
pojavilo A, i istovremeno se uvek javlja kad se pojavi A.

A moze biti neophodan, ali ne i dovoljan, uslov neke pojave.
To se desava uvek, kad je A sastavni deo nekog Sireg

1y 0 logicko- epistemoloskim osobinama nau¢nog objaSnjenja postou vrlo
obimna literatura koju nije potrebno iscrpno nabrajati, poSto se Citalac moZe o njoj
Sire obavestiti u svakom sistematskom epistemgloskom delu. Jedno od takvih dela
Jeste npr., Neiglova knjiga navedena u prim. *3). Manje su proucene specifi¢nosti
nau¢nog ob]asnjen]a u drustvenim naukama. Najiscrpnija studija ove vrste jeste R.
Brown, Expla-. nation in Social Science, Routledge and Kegan Paul, London, 1963;
zanimljive su s ovog stanovi$ta i knjige G. Gibson, The Logic of Social Inquiry,
Routledge and Kegan Paul, London, 1980. i P. Gardiner, The Nature of Historical
Explanation, Oxford University Press, London, 1952; od manjih rasprava jedna od
najpoznatijih je C. G. Hempel, P. Oppen-heim, The Logic of Explanation, u knjizi H.
Feigl, M. Brodbeck (eds.), Readings in the Philosophy of Science, Appletton-Century
Crofts, New York, 1953. U ¢asopisu Cahiers Internationaux de Sociologie, vol. XXI
(19?(6) objavljeno je nekoliko radova o objasnjenju u sociologiji i drugim drustvenim
naukama.
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spleta uslova od kojih zavisi pojava B. Na primer, poznato je da je
odredeni minimum inteligencije-neophodan preduslov za postizanje
uspeha u odredenim vrstama Skole. Lica koja ne poseduju taj
minimum nisu, i pored svih napora, u stanju da zavrSe te Skole. To
znaéi da je odreden nivo inteligencije neophodan uslov uspeha u
nekom tipu Skola. Ali, ipak, znatan broj dovoljno inteligentnih
ucenika ne uspeva da zavrsi te Skole zato Sto nedovoljno rade, a za
zavrSavanje Skole je, pored bistrine, potreban i napor, sposobnost da
se istrajno ispunjavaju raznovrsni Skolski zadaci. Nivo inteligencije
je, prema tome, neophodan ali ne i dovoljan uslov uspeha u $koli. On
se javlja kao neophodan elemenat Sireg spleta uslova. Oc¢igledno je
stoga da u ovakvim slucajevima otkrivanje jednog neophodnog
uslova nije dovoljno za objasnjenje odredene pojave.

Isto tako A moze biti dovoljan, ali ne i neophodan uslov
pojave B. Ovo se deSava uvek kad postoji neki drugi uzrok pojave B
koji je nezavisan od A. Drugim recima, ako jedna pojava nastaje zbog
dva razli¢ita, medusobno nezavisna uzroka, svaki od tih uzroka je
dovoljan uslov, tj. kad bilo koji od njih de-luje javlja se i pojava B.
Ali ni jedan od tih alternativnih uzroka nije neophodan uslov pojave
B, jer se ona javlja kad se pojavi bilo koji uzrok, a ne samo onaj koji
je oznacen simbolom A. Ovakvih slucajeva ima dosta u stvarnosti,
naro¢ito u druStvenim naukama. Poznato je da vrlo razliCiti i
nezavisni uzro¢ni spletovi izazivaju neke oblike drustvenog
ponaSanja, na primer izostajanje s posla. Svaki od tih spletova je
dovoljan, ali ne i neophodan uslov ovakvih pojava. Otkrivanje
dovoljnih uslova daje mnogo potpunije objasnjenje pojedinacne
pojave, nego poznavanje samo jednog neophodnog. Ali za
objasnjenje neke vrste pojava, koja nije dovoljno homogena,
potrebno je poznavati razlicite dovoljne uslove njenih uzih podvrsta.
Sto je neka teorija Sira i potpunija, ona ¢e prilikom objasSnjavanja
odredene vrste pojava svestranije uzimati u obzir njene razlicite
dovoljne uslove. Na taj nadin teorija postaje primenljiva na
raznovrsnije konkretne slucajeve.

Takva razvijena teorija vrlo snazno uti¢e na nacin kla-
sifikovanja pojava. Jedno od osnovnih nacela svake klasifikacije jeste
stvaranje $to homogenijih grupa. Homogenost se moze posti¢i na
raznim nivoima, ali, ako se zasniva na nekim pojavnim obelezjima,
postignuta homogenost moze biti vrlo povrsna, ¢ak i samo prividna.
Mnogo dublja homogenost grupa u odredenoj klasifikaciji postize se
otkrivanjem specifi¢nih deterministi¢kih spletova koji predstavljaju
neophodne i dovoljne uslove odredene grupe pojava, koja je deo neke
sire vrste ili klase pojava. Ako se, na primer, pretpostavi da su bolest,
opterec¢enost kuénim poslovima, rad na sporednom zanimanju, odnosi
unutar
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radnog kolektiva i si. nezavisni uzroci izostajanja s posla, o tome ¢e
se prilikom njihovog klasifikovanja svakako voditi raCuna, i nece se
smatrati da su izostanci s razli¢itim uzrocima stvarno ista pojava. Sve
razliCite grupe izostanaka pripadaju jednoj opStoj vrsti pojava,
medutim, s obzirom na specificnosti njihovih uzroka one se
posmatraju kao nesto posebno. Usled toga se prilikom objasnjavanja
moze uzeti u obzir ne samo ono Sto je relevantno za opStu vrstu
pojava, nego ono §to je osobeno njenim podvrstama.

Teorijski razvijenija nauka upravo zato Sto raspolaze
odredenim saznanjima o neophodnim i dovoljnim uslovima neke
pojave moze s daleko viSe sistema da usmerava opisivanje pojava.
Nestaje rasplinutosti nau¢nog opisa pojava, i s tim povezane
neodredenosti i  nesistemati¢nosti u  prikupljanju  izvornih
obavestenja, nego se i prilikom trazenja izvornih obaveStenja i u
opisivanju ide neposrednije ka cilju. Traze se ona obavestenja za koja
se teorijski s dovoljno razloga pretpostavlja da su neophodna, jer se u
njima nalaze podaci koji su potrebni za ispitivanje ¢inilaca koji uticu
na odredenu pojavu.

Naucéna objaSnjenja se mogu klasifikovati prema vise
razli¢itih kriterija. Po logickom odnosu u kome se u objasnjenjima
nalaze premise i zakljucak, ona se mogu podeliti na Cisto deduktivna,
ako zakljucak logicki nuzno sledi iz premisa, ili probabilisticka, ako
zakljucak proizilazi iz premisa samo s odredenom verovatnocom.
Zatim, obja$njenja mogu biti struktural-no-funkcionalna, ako je cilj
da se otkrije polozaj i uloga neke vrste pojava u Sirem sistemu. Faktor
vremena dObl_]a medutim, sasvim drugu ulogu u genetickim
objaSnjenjima, Ciji je osnovni cilj objaSnjenje nastanka odredene
pojave. Po nekim shvata-njima poseban tip obJaanen]a su tzv.
teleoloska objaSnjenja u kojima se neko ponaSanje objasnjava
namerama i ciljevima koji se pomocu njega zele posti¢i. Kasnije ¢e
se videti da ova teleoloska objaSnjenja ne mogu da zamene
deterministicka. Ova Neigelova podela ne iscrpljuje sve moguénosti
klasifikovanja nau¢nih _objasnjenja, nego samo ukazuje na neke
njihove najcesce tlpove

Pojedino nau¢no objas$njenje moze se odnositi na (1) neki
opsti stav (iskustveno uopStavanje, zakon ili teoriju), i (2) na
pojedina¢ne pojave odredene vrste. Moze se postaviti pitanje kuda u
ovakvoj podeli spada objaSnjavanje otkrivene statisticke ucestalosti
masovnih pojava. To zavisi od prirode

%) E. Nagel, The Structure of Science, p. 20—26, kao i ¢elo trede
poglavlje. Vid. u R. Brown, op. cit., p. 40—44 et passim. Braun iscrpno klasifikuje
razna objasnjenja prema karakteru iskustvenih ¢inilaca na kojima se ona zasnivaju,
razlikujuéi u tom pogledu objasnjenja pomocu namera, sklonosti, razloga i funkcija.
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statistickih podataka. Ako se oni odnose na sasvim odredene slu-
Cajeve, 1 izrazavaju neku kolektivnu osobinu pojedina¢nog slucaja,
moze se smatrati da se objasnjava pojedina¢na pojava i kad se
objasnjava razli¢ita ucestalost odredenih masovnih pojava u nekom
drustvu ili u nekom njegovom delu, na primer kad se objasnjava
zaSto su u pojedinim krajevima neke zemlje stope nataliteta vrlo
razli¢ite. Drugo je ako se u statistickom obliku pojavljuje neki odnos
izmedu dve ili viSe promenljivih koji nije ogranicen na pojedinacne
slucajeve, na primer odnos izmedu stepena obrazovanja i
proizvodnosti rada u raznim drustvima. U tom slucaju se radi o
statistiCkom iskustvenom uopStavanju, a ne o statistiCkom opisu
pojedinacnih slucajeva.

Iz onoga Sto je ve¢ receno o strukturi i epistemoloskoj ulozi
nau¢nih zakona i teorija moze se zakljuéiti da se opSti stavovi, tj.
zakoni i teorije, objasnjavanju time $to se izvode iz nekih opstijih
zakona odnosno teorija, ili §to se tumaci unutrasnji sadrZzaj procesa
usled kojeg se uspostavlja odnos §to je izrazen u nau¢nom zakonu.
Vrlo Cesto su oba elementa nauénog objaSnjenja nerazdvojno
zdruzena. Pri tom se od teorije koja objasnjava neki zakon ili uzi
teorijski stav trazi da bude u stanju da objasni i neke druge zakone i
teorijske stavove. U protivnom slucaju teorija ne bi raspolagala Sirom
iskustvenom evidencijom od one koja postoji ) objasnjavani zakon,
niti bi ga povezivala u §ire teorijske celine.*®) Na primer, zakon
drustvene homogamije, koji je prethodno iskustvenim putem utvrden,
objasnjava se izvodenjem iz odredenih stavova teorije o drustven0J
strukturi koji se odnose na drustvene klase i slojeve, a kojima se,
pored sklonosti za sklapanjem unutarklasnih, odnosno unutarslojnih
brakova mogu objasniti i druge osobine ovih drustvenih oblika.

U teorijskoj nauci je epistemoloski najvaznije objasnjavanje
zakona i teorija, poSto se na taj na¢in njena opsSta saznanja postepeno
povezuju u sve jedinstveniji teorijski sistem. U neposrednoj
istrazivackoj praksi se mnogo ¢eSée objasnjavaju pojedinacne pojave,
otkrivanjem njihovih neophodnih i dovoljnih uslova. Drugim recima,
pojedina¢na pojava se objasnjava otkrivanjem njenih veza sa Sirim ili
uzim delovima aktualne stvarnosti, kao i ispitivanjem delovanja
aktivnih posledica njene dalje ili neposrednije prosSlosti. Ne treba
posebno isticati da na razne drustvene pojave ne deluju samo aktualni
¢inioci, tj. objektivno stanje u trenutku kada se one zbivaju. Razne
osobine 1 oblici drustvenog ponaSanja pojedinaca, kao i druStvenih
— organizovanih ili difuznih — oblika, rezultat su njihovog pret-
hodnog razvoja, nastaju pod snaznim uticajem u tom razvoju

% E. Nagel, op. cit., p. 36-37.
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steCenih iskustava i sklonosti. Ovi se, nesumnjivo, mogu shvatiti i kao
samo aktualni ¢inioci. Medutim, u teZnji za dubljim objaSnjenjem
uvek je korisno ispitati uslove njihovog obrazovanja u proslosti. Na
primer, prilikom ispitivanja aktualnih postupaka neke druStvene
organizacije treba uzeti u obzir nastajanje njene strukture i tradicije u
proslosti. Pod pritiskom novonastale situacije ove se mogu vise ili
manje menjati, ali one uvek uti¢u na aktualno ponaSanje organizacije,
ako ni¢im drugim a ono bar naporom koji organizacija mora uloziti
da bi izmenila neki deo svoje strukture i tradicije.

Prva pretpostavka nauc¢nog objaSnjenja neke pojedinacne
pojave, a, kao S§to je refeno, to mogu biti 1 kolektivmi skupovi
masovnih pojava, jeste tatan opis njenog stanja. Ako se zanemari da
se prilikom objaSnjenja raznih pojava u svakodnevnom Zivotu obi¢no
ne stvara toliko sistematski i precizan opis objaSnjavanih pojava,
moze se reci, da na slian nacin postupa i zdrav razum. I on ispituje
uslove u koprna se izvesno duze ili kra¢e vreme nalazila neka pojava,
nastoje¢i da u njima otkrije uzroke one njene osobine, stanja ili
postupka koje Zeli da objasni. Prilikom otkrivanja tih uzroka zdrav
razum se oslanja na svakodnevno iskustvo i na S§to potpunije
neposredno poznavanje pojedina¢nog slucaja, a, zatim u njegovim
objasnjenjima dolaze do izrazaja rasprostranjena shvatanja i tradicije
odredene kulture. I pored postojanja ovih opstih elemenata, bitna
osobina zdravorazumskih objaénjenja jeste 1mprovizacija; ona se
stvara za odredeni slucaj, naj¢esce zbog neke neposredne prakticne
potrebe. Naucno objasSnjenje se radikalno razlikuje od
zdravorazumskog upravo po tome Sto se nastoji da ono ne bude
improvizacija, koja bi vaZzila samo za jedan odreden slucaj, nego da
objasnjenje pojedinacnih slucajeva ima u Sto vecoj meri opSti i
sistematski karakter. U nau¢nom objasnjenju se pojedinacni slucaJeV1
izvode iz nekih opstih pravilnosti, za koje je utvrdeno da vaze za
¢itavu vrstu pojava kO_]O] oni pripadaju. Na tim opstlm saznan] ima o
vrsti kojoj pripada pojedinacni slucaj, zasniva se naucno objasnjenje.

Ali, kao §to je ve¢ receno, prilikom analize strukture nau¢nog
zakona, ni jedan zakon ne iscrpljuje pojedina¢nu pojavu do kraja; ni
primena Citavog niza zakona nije dovoljna da do kraja i bez ostatka
objasni konkretne individualne osobenosti pojedina¢nog slucaja.
Zbog toga se obi¢no teorijsko jezgro objasnjenja, koje se sastoji u
izvodenju objasnjavane pojedinaéne pojave iz nekih ops$tih nauénih
stavova mora upotpunjavati nizom konkretnih saznanja o
pojedina¢noj pojavi. Medutim, ako u nekom obja$njenju ima vise
ovakvih improvizovanih dopuna i ako one preovladavaju, ono se ne
smatra razvijenim nau¢nim obja$njenjem. Neki epistemolozi
(Hempel) predlazu da se ono
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nazove skicom nau¢nog objasnjenja, upravo zato da bi se ukazalo na
njegovu potpunost.

Naucno objasnjenje dobij a sistematski karakter prime-nom
nauénih zakona i teorija. Svaka konkretna pojava povezana je
bezbrojnim vezama sa drugim iskustvenim pojavama. Sve te veze,
medutim, nisu podjednako znacajne za onu njenu osobinu, stanje ili
promenu koji se u odredenom slucaju zele objasniti. Nauka nastoji da
u sloZzenom iskustvenom kompleksu razli¢itih veza i odnosa u kojima
postoji ili je nastala objaS$njavana pojava, utvrdi njene neophodne i
dovoljne uslove pomocu proverenih zakona i teorija. Pojedinacna
pojava moze se smatrati posebnim slu¢ajem nekog opsteg zakona ili
teorije ako se njeni iskustveno utvrdeni pocetni uslo vi podudaraju s
uslovima vaZenja odredenog zakona ili teorije. Na primer, u
objasnjavanju uzroka zbog kojih se razveo neki brak ili grupa
brakova, na njihov opis se primenjuju teorijska znanja o uzrocima
razvoda. Objasnjenje je osnovano samo ako su u opisu objaSnjavanih
pOJava njihovim pocetnim uslovima, iskustveno utvrdeni uslo vi
vazenja primenjenih tCOI‘I_] skih stavova. U objaSnjenje posebne pojave
moze se imati tim veée poverenje $to su pri-menjeni teorijski stavovi
bolje provereni.

Posto su u teorijski razvijenom nauc¢nom objasnjenju
neophodni i dovoljni uslovi objanjene pojave izvedeni i1z njenih
pocetnih uslova, tj. iz opisa nJenog stanja i poloZaja u stvarnosti, na
osnovu zakona i teorija, po svojoj logickoj strukturi takvo objasnjenje
je deduktivan zakljucak, u kome su jedne premise provereni nauc¢ni
zakoni ili provereni teorijski stavovi, a druge sadrZze pouzdane i
precizne iskustvene podatke o pocetnim uslovima objasnjavane
pojave. Ponekad se nedovoljno uvida da su u zasnovanom nau¢nom
objasnjenju podjednako neophodne premise obe vrste, premda se
njihove funkcije razlikuju. Iz logike je poznato da se iz dva opsta
stava ne moze izvesti pojedinacan stav. Da bi se iz opstih stavova
mogao izvesti neki pojedinadan stav, mora postojati bar jedna
pojedinacna premisa. U nau¢nom objasnjenju pojedinac¢nih pojava
ova premisa sadrzi opis pocetnih uslova objasnjavane pojave. Od
teorijskih stavova zavise dubina i sistematski karakter objasnjenja, jer
§to se neka pojava moze ukljuciti u S$iri teorijski okvir, to se viSe
saznaje o deterministi¢kim strukturama u kojima ona nastaje. Zakoni
i teorije su garantija da iskustveni odnos Kkoji se iznosi kao
objasnjenje pojave nije slucajan i proizvoljan. Kad se, na primer,
ucestalost odredene vrste sukoba u nekoj organizaciji objas$njava
pomoc¢u nekih proverenih stavova teorije organizacije, objaSnjenje
nije improvizacija jer se u njemu primenjuju saznanja koja su veé
nezavisno potvrdena u nizu drugih sluc¢ajeva. Upravo ova primena
nezavisno utvrdenih opstih sa-
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znanja na konkretne slucajeve daje naucnom objasnjenju karakter
opStosti.

Medutim, ta¢nost objasnjenja konkretnih pojava ni iz daleka
ne zavisi samo od tacnosti opStih stavova pomocéu kojih se one
objadnjavaju, tj. od tacnosti zakona i teorija. Nema_ta¢-nog i

egzaktnog objasnjenja ako objaSnjavane pojave nisu temeljito opisane
i ako u opisu njihovih pocetnih uslova nisu sadrzani precizni podaci o
onome $to se teorijski smatra njihovim neophodnim i dovoljnim
uslovima. Samo pomocu teorije, ma koliko ona bila taéna, ne moze se
ni§ta pojedinacno objasniti sve dok ne postoji upotrebljiv opis
pocetnih uslova konkretne pojave. Ni najbolji klinicar u nekoj oblasti
medicine ne moze dati konkretnu dijagnozu bez pregleda bolesnika,
pomocu koga treba utvrditi stanje njegovog organizma. Tek kad se na
podatke dobijene pregledom i anamnezom bolesnika pri-mene
teorijska saznanja medicine, koja se odnose na odredene oblike
patologije, postaje mogucéna konkretna dijagnoza. Ta konkretna
dijagnoza je u stvari saZeto objaSnjenje stanja koje je utvrdeno u toku
klinickog pregleda. Precizan opis pocetnih uslova je, dakle,
neophodan uslov ta¢nih objaSnjenja, posto su pouzdano i precizno
utvrdeni pocetni uslovi njegov iskustveni temelj.

Sto se odredene pojave mogu objasniti u Sirem teorijskom
okviru, pod pretpostavkom da sistematiCnost ne ide na uStrb
preciznosti, objaSnjenje je CvrS¢e zasnovano, jer se objaSnjavane
pojave posmatraju u Sirem deterministickom spletu Ipak, konacnih
naucnih objaSnjenja nema iz viSe razloga. Prvi od niih je ontoloske
prirode. Uzro¢ni nizovi u koiima se nalaze objasnjavane pojave su
beskonacni. Prakti¢no je pitanje do koje mere prilikom objasnjavanja
odredene pojave moze da bude vazna njena proSlost i veze s drugim
pojavama u aktualnoj situaciji. A od stupnja teorijske razvijenosti
neke nauke zavisi u kO_]O_] se meri moZe prilikom objaSnjavanja neke

pojave uzeti u obzir uzrocni niz ¢iji je ona kraj, i deterministicki splet
¢iji je ona aktualni deo. Drugl gnoseoloski, razlog zbog koga nema
konac¢nih objaSnjenja najteSnje je povezan s prethodnim. Naime, ne
postoje konacna teorijska saznanja i na svako objaSnjenje uvek je
moguéno postaviti jedno novo ,,zasto". Pitanje je da li je to novo
,,zasto" teorijski ili praktiéno vazno, i da li spada u odredenu nauku,
ali u nacelu ono je moguéno kao zahtev da se dalje razvija neko
postojece objasnjenje.

Iz izlozene strukture nau¢nog objasnjenja moze se zakljuéiti
da je za naucno objasnjenje podjednako neophodno raspolagati
dovoljno odredenim i proverenim teorijskim stavovima i preciznim
opisom pocetnih uslova objasnjavanih pojava. Oc¢igledno je, dakle, da
je opisivanje objasnjavanih pojava bitan
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elemenat ob]asn]en]a Medutim, epistemoloSki fenomenalizam
precenjuje znacaj opisa pojava u njihovom objaSnjavanju, pa Cak
briSe granicu izmedu preciznog opisa i objasnjenja. Ovakvo shvatanje
prirode nau¢nog objasnjenja logicki proizilazi iz feno-rnenalizma kao
opsteg epistemoloskog stanovisSta. S obzirom da odbacuje moguénost
i potrebu da nauka otkriva neke dublje deterministicke strukture
stvarnosti, fenomenalizam mora objasnjenje izjednaditi s opisom.
Najdosledniji fenomenalisti stvarno smatraju da nema razlike izmedu
objasnjenja i preciznog, sistematskog i S$to ekonomicnijeg opisa.
Nauka moze da kaze samo kako se nesto zbiva, a ne 1 zasto. ,,Zasto"
spada u metafiziku.

O ulozi preciznog opisa pocetnih uslova u objasnjenju ve¢ je
dovoljno reCeno. Treba dodati da opis moZe imati 1 znatnu
prognosticku vrednost, tj. sluzi kao osnova za predvidanja. Neka kao
primer posluzi relativno prost statisticki opis prirodnog kretanja
stanovni$tva. Povezivanjem redovnih podataka o prirodnom kretanju
stanovnistva i preseljavanjima s diskontinuiranim popisnim podacima
o opStim strukturama stanovni$tva moze se izgraditi opisha oshova za
mnogobrojna praktiéno vrlo znaéajna predvidanja. Mogu se, na
primer, predvidati buduéi kontigenti dece koja ¢e odredene godine
do¢i u uzrast u kome pocinje obavezno Skolovanje i na taj nacin
predvideti potrebe u Skolskim mestima, nastavnim kadrovima,
teritorijalnom rasporedu $kola; mogu se predvidati vojni efektivi,
naro¢ito ako se uzme u obzir jedan dosta stabilan procenat lica
nesposobnih za vojsku; zatim potrebna stambena izgradnja za
zadovoljavanje stambenih potreba novih brakova itd. Dakle, precizan
opis omogucuje niz predvidanja. Sto neke pojave imaju stabilnije
strukture, njihov sistematski opis omogucuje pouzdanija predvidanja,
tak i bez ikakvog teorijskog objasnjavanja.

Medutim, ovakva predvidanja ne znace da su odredene
pojave nau¢no objasn]ene Cesto se, naime, misli da objasnjenje i
predvidanje imaju identi¢nu logicku strukturu. Jedina razlika izmedu
objasnjenja i predvidanja sastojala bi se u tome $to su u objasnjenju i
pojave koje se objaSnjavaju i njihovi pocetni uslovi poznati i
objasnjenje dolazi post factum. U predvidanjima predvidena pojava
se jos$ nije desila, ali se njeno pojavljivanje o¢ekuje na osnovu nekih
teorijskih pretpostavki 1 poznatih pocetnih uslova ili njihovog
buduceg razvoja. Nedostatak ovakvog shvatanja odnosa izmedu
nau¢nog objaSnjenja i predvidanja sastoji se u tome S$to sva
predvidanja nemaju ovako razvijenu teorijsku osnovu. Na prvi pogled
moze izgledati paradoksalno, ali je sasvim razumljivo da se neke
teorijski slabije objaSnjene pojave mogu lakSe i tacnije predvidati
zato §to se pojavljuju u stabilnijim deterministickim strukturama,
nego neke druge teorijski mnogo bolje objasnjene pojave
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koje se javljaju u otvorenijim deterministickim spletovima. Usled
toga je u ovom drugom slucaju, iako su poznati relevantni uslovi
pojava, mnogo teze predvidati njihove buduée pocetne uslove, a
tacno poznavanje pocetnih uslova je podjednako vazno za konkretna
predvidanja i konkretna objasnjenja. Bez poznavanja konkretnih
pocetnih uslova predvidanje moze biti samo sasvim kondicionalno i
usled toga, ukoliko se odnosi na konkretni slucaj, nepotpuno.

Cinjenica da se neke teorijski dobro objasnjene pojave vrlo
tesko predvidaju, mnogo teze od slabije objasnjenih, nije osobenost
drustvenih nauka. Poznato je da su najstabilnija razna astronomska
predvidanja, koja se vrlo ¢esto uzimaju kao primer nauc¢ne
egzaktnosti, ali se uvek ne uvida da je jedan od bitnih preduslova
ovih predvidanja okolnost da se astronomske pojave deSavaju u
¢vrsto zatvorenim prirodnim sistemima, i da nema razloga da se
ocekuje da ¢e unutrasnje strukture pojedinog astronomskog sistema u
dosledno vreme — shvaéeno u astronomskom smislu — biti
znacajnije izmenjene uticajem nekog ¢inioca izvan sistema; na primer
da ¢e neki drugi sistem bitno uticati na promene odnosa izmedu
pojedinih planeta i Sunca u Sunfevom sistemu. Zbog toga $to je
sistem zatvoren, a otkriveni su zakoni koji objasnjavaju putanje
raznih nebeskih tela, mogu se na oshovu tih zakona i poznavanja
aktualnog stanja sistema predvidati niegova stanja u dalekoj
buducénosti. Na drugoj strani, vrlo je teSko tacno predvideti Sta ¢e se
desiti s listom koii padne s drveta posle pet minuta, iako postoje vrlo
egzaktna relevantna nau¢na saznanja o tome, samo zato Sto nije lako
utvrditi sve pocetne uslove u vrlo dinami¢nim uslovima ovog kretanja
(strujanja vazduha, razli¢iti polozaj lista u kretanju, neravnine terena
itd.). Naravno, kad bi se raspolagalo svim pocetnim uslovima, i kad
bi uopste to bilo prakti¢no vazno, i ovo predvidanje bi moglo, na
osnovu postoje¢ih fizikalnih teorijskih saznania. da bude vrlo
ta¢no.™)

Bilo bi pogresno, zbog toga §to postoji izvesna nesraz-mera
izmedu naucnog objaSnjenja 1 predvidanja, saznajnu vrednost
pojedinih  objaSnjenja meriti samo njihovom prognostiCkom
sposobnos$céu. Jedina epistemoloski pouzdana osnova za ocenu
vrednosti obja$njenja jesu Sirina 1 stepen proverenosti teorijskih
stavova na osnovu kojih se utvrduju neophodni i dovoljni uslovi
objasnjavanih pojava i preciznost opisa njihovih pocetnih uslova.

Posto je izneta struktura nau¢nog objasnjenja, treba se
ukratko osvrnuti na osnovne argumente koji se iznose protiv
deterministickog shvatanja nau¢nog objasnjenja, i na taj nacin

54 E. Nagel, op. bit., p. 460-461.
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upotpuniti ono S§to je u ovome ve¢ reCeno prilikom analize
metodoloskih shvatanja Maksa Vebera 1 nemackog istorizma.
Epistemoloski pravci koji odbacuju moguénost otkrivanja zakona u
drustvenom zivotu, i koji drustvene nauke u stvari svode na isto rij
sko opisivanje pojedinih kultura i isto rij skih epoha, logi¢no moraju
odbacivati 1 objasnjenje ove vrste. Cak i kada ne odricu potpuno
moguénost otkrivanja zakona u druStvenom Zzivotu, ovi pravci pridaju
zakonima sasvim sporednu ulogu u drustvenim naukama. Smatra se
da su zakoni neophodni u objasnjavanju prirode, u ¢iju bit Covek ne
moze da prodre dok se kultura, kao delo ¢ovekovog slobodnog
stvaralastva, moze shvatiti jedino iznutra, razumevanjem njenih
idejno-vrednosnih sadrzaja i uzivljavanjem u psihicki Zivot i istorijski
mentalitet ljudi i druStvenih zajednica koji su je stvarali. Pri tome
ekskluzivni j i zastupnici teorije razumevanja, kao zamene za determi-
nisticko objasnjenje, smatraju da se ono svodi na uzivljavanje u neke
proéle kulturno-istorijske sadrzaje, da se moZe razu-meti samo ono Sto
se moze ponovo doziveti, i da tamo gde prestaje mogucnost ponovnog
prezwhavama odredenih isto rij skih iskustava prestaje i mogucnost
njihovog nauc¢nog proucavanja. U epistemoloSkom pogledu razna
shvatanja razumeva-nja, kao osobenog  naucno- -istrazivaCkog
postupka, kojima se Zeli zameniti naucno obja$njenje imaju niz bitnih
nedostataka. Prvi od njih sastoji se u tome $to pojam razumevanja nije
nigde tacno odreden, iako se pod njim podrazumevaju vrlo razlicite
stvan.ss) Razumevanje moze da bude (a) utvrdivanje i celovito
izlaganje stvarnog sadrzaja psihi¢kog zivota lica koja su ucestvovala
ili ucestvuju u nekom obliku drustvenog zivota, tj. mogu se isku-
stveno ispitati njihove ideje, vrednosti, teZnje, namere 1 planovi u
onom obliku u kome su ti psihi¢ki sadrZaji sastavni deo odredenog
drustvenog ponasanja. U tom slucaju razumevanje ima izrazito opisnu
funkeiju 1 niposto ne moze da zameni nau¢no objasnien">e pojava,
sem ako se ne smatra da su tatna saznanja o subjektivnom misljenju i
stavu ljudi koji u€estvuju u nekoj drustvenoj pojavi dovoljni za njeno
nau¢no objaSm'enje. Ali. kad bi ono $to ljudi misle da su uzroci
njihovog ponasanja bilo do-volino za nau¢no objaSnienje stvarnih
uzroka, izgubila bi se svaka razlika izmedu nauke 1 zdravog razuma,
odnosno izmedu nauke i odredenog konkretno-istorijskog oblika
drustvene ideologije. Naime, zdravorazumska i ideoloSka shvatanja
pokazuju sta ljudi misle da su njihove pobude i smatraju da su stvarni
uzroci njihovih postupaka, ali je tesko verovati da bi bilo ko

%) Iscrpnija kriticka razmatranla eplstemoloskog smisla ,,razumevanja"
vid. u Th. Abel, The Operation Called "Verstehen", u knjizi H. Feigl. M. Brodbeck
(eds.), Readlngs in The Philosophy of Science, P. 677- 687; Q. Gibson, op. cit., eh. V.
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U nauci mogao misliti da poznavanje i razumevanje subjektivnih
shvatanja ljudi mogu da zameno nau¢no objasnjenje. U stvari,
vrednost proucavanja psihickog aspekta druStvenih pojava zavisi od
toga u kojoj meri podaci o psihi¢kom zivotu pomazu da se potpunije
otkriju i shvate stvarni uzroci odredenih drustvenih pojava, a ¢esto je
osnovni naucni zadatak upravo da se objasni kako odredeni objektivni
uslo vi utic¢u na nastanak i menjanje drustvene psihologije i drustvene
kulture. Sociologija kulture tezi upravo da objasni usled Cega se u
odredenim konkretnim drustveno-istorijskim prilikama pojavljuje ne-
ka kulturna tvorevina ili celovita kultura s odredenim sadrzajem,
formom 1 stilom, 1 kako one zatim uti¢u na drustvo.

(b) Razumevanje, medutim, moze da se sastoji i U Sa-
mostalnom tumacenju smisla raznih oblika dru$tvenog ponasanja,
individualnog 1 kolektivnog, na osnovu istrazivacevog iskustva, a
samo uz manje ili veée oslanjanje na izvorne podatke o psihickim
osobinama ljudi iz odredene drusStvene sredine. Kad istrazivac
samostalno tumaci smisao odredenog ponasanja, a ne preuzima prosto
smisao koji su svom ponaSanju dali ucesnici, u tako shvac¢enom
,srazumevanju" se nuzno javljaju izvesne nove pretpostavke, koje nisu
sadrzane u izvornim psihickim podacima i ta¢nost razumevanja
zavisi, pored kvaliteta izvornih podataka, i od teorijske osnovanosti
pretpostavki upotrebljenih u njihovom tumacenju. U tom slucaju
mnogo je bolje da te pretpostavke proizilaze iz proverenih opstih
saznanja, po moguénosti zakona i teorija, Nnego iz nesistematizovanog
licnog iskustva pojedinog istrazivaca. Na Veberovom primeru se
videlo da se ovo shvatanje razumevanja, kao samostalnog nauc¢nog
tumacenja odredenih oblika ljudskog ponasanja, ako se dosledno
razvije, prili¢no pribliZzava ranije iznetom shvatanju strukture naucnog
objasnjenja.

(c) U tre¢em sluéaju razumevanje moze, napokon, da bude
tumacenje sadrzaja, usmerenosti, logi¢ke ili estetske strukture i stila
raznih oblika drustvene kulture, na primer, tumacenje sadrzaja, smisla
i unutras$nje logike religije nekog drustva, njegove filozofije, morala,
pravnog sistema, umetnosti, politicke ili profesionalne ideologije, kao
1 njihovih medusobnih smi-saonih veza. Ovakva unutrasnja analiza
pojedinih oblasti drustvene kulture i njenog osnovnog sadrZaja je
socioloski nesumnjivo vrlo znacajna. Ona je jedna od neophodnih
predradnji ne samo za sociologiju kulture, nego i za najve¢i deo
ostalih socioloskih proucavanja. Ne moze se shvatiti neka
organizacija ako se ne poznaje i ne razume smisao njene ideologije,
njenog programa, orgamzacusklh nacela i operativne doktrine. Pa
ipak za socioloSko prouavanje organizacije to nije ni izdaleka
dovoljno. Neophodno je raspolagati nizom podataka o0 raznim
objektiv-
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nim osobinama organizacije, njenoj delatnosti i uslovima u kojima je
ona nastala i u kojima deluje. Tek u tom slucaiu se mogu objasniti
drustveni uslovi i uzroci nastanka njenih idejnih, organizacijskih i
operativnih nacela, kao i utvrditi u kojoj se meri ona ostvaruju u
delatnosti organizacije. Ili, drugi primer, tesko je potpunije shvatiti
uzroke raznih teSko¢a u razvoju nekih novih oblika drustvene
delatnosti u nekom drustvu ako nije ispitano da li se norme na kojima
se zasniva taj novi oblik delatnosti ne sukobljavaju s duboko
ukorenjenim tradicionalnim shvatanjima druStvene kulture toga
drustva. Pretpostavimo da u neko nerazvijeno druStvo treba uneti
nauku, koja Je nesumnjivo jedna vrlo osobena dru$tvena delatnost.
Da 1i ¢ée taj pokuSaj naic¢i na vece ili manje smetnje, zavisi, izmedu
ostalog, i od toga u kojoj se meri neke duboko ukorenjene i trajne
kulturne vrednosti toga dru$tva suprotstavljaju normama na kojima se
zasniva nauka. Ako fatalizam prozima kulturu nekog drustva, ili ako
Se U njoj ne ceni istrajan i samopregoran rad, samostalni razvoj nauke
¢e u njemu nailaziti na velike teSkoce. Da bi se razumeli neki izvori
tih teSkoca, potrebno je analizirati sadrzaj drustvene kulture.

Ali ipak, izolovano uzete analize sadrzaja i opSte usme-
renosti druStvene kulture ili bilo kog posebnog oblika kulturnog
stvarala$tva nisu dovoljne za njihovo socioloS§ko objasnjenje, ako se
ne pretpostavi da se kultura ili neki oblik kulturnog stvaralastva
razvijaju nezavisno od opSteg sklopa druStvenog Zivota, po nekim
svojim vlastitim imanentnim zakonima, ili da je odredeni oblik
kulturnog stvaralastva osnovna determinanta éitavog drustvenog
razvoja. Ako neko, na primer, smatra da je religija osnovni ¢inilac
¢itavog druStvenog razvoja, on moze da tvrdi da je, time Sto je
shvatio smisao i uticaje odredene religije, otkrio najopstije uzroke
sli¢na tvrdnja nau¢no osnovana? Posto je oc1gledno da se pomenuto
stanoviSte ne moze prihva® titi, ispitivanje unutraSnieg smisla
pojedinih delatnosti i kulturnih tvorevina jeste samo jedan, mada
neophodan deo njihovog socioloSkog obja$njavanja koje se sastoii u
otkrivanju medusobnih odnosa pojedina¢nih oblasti drustvenog
zivota i njihovih veza s opstim sklopom drustva u odredenom istorij-
skom periodu. Dakle i u ovom vidu ,razumevanje" je samo
predradnja za kompleksnije nau¢no objasnjenje.

Receno je da pojam razumevanja nije bio jasno odreden.
Druga epistemoloska slabost ovih pravaca jeste $to zapostavljaju
razradu 1strazivackih postupaka podesnih za metodi¢-nije stvaranje
osnove za objaSnjavanje druStvenih pojava i sasvim nedovoljno
uvidaju epistemoloski znaCaj dokazne strane nauc¢nog objasnjenja.
Sva se nada polagala, i jos uvek se polaze,
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u istrazivaéevo neposredno uZivljavanje i njegovu sposobnost da intuitivno
poima odredene idejno-vrednosne kulturne komplekse, a zapostavljalo se
unapredivanje postupaka za sistematsko prikupljanje podataka i za njihovu
egzaktniju analizu. Zbog toga se i nacin izlaganja u mnogim naucnim
radovima Kkoji su nastali u krilu ovog epistemolo$kog shvatanja znatno
priblizava umetnic¢koj knjiZevnosti. Nema u tim radovima dovoljno dokazne
snage, nema neophodne sistematske Cinjenicke dokumentacije, nema
dovoljno nastojanja da se pokaze kako polazeci od izvornih podataka niz
zaklju¢aka vodi do konaénih sinte-teCkih rezultata. Ali ¢esto ima vrlo
snaznog poniranja u neke osnovne karakteristike pojedinih tipova kulture.
Medutim, koliko su te, ¢esto vrlo snazne slike iskustveno osnovane, a koliko
su plod istrazivaéeve maste, ne moze se na osnovu tih radova ni lako ni
dovoljno zakljuditi.

Treba ipak re¢i da su istaknutiji predstavnici ovog pravca imali
mnogo smisla za kulturno-istorijske sinteze i svojim radovima su ukazali na
neophodnost da se u sociolo$kim proucavanjima raznih oblasti drustvenog
zivota primenjuiu metodi kulturnoistoriskih i drugih nauka koje ispituju
unutra$nju strukturu odredenih kulturnih tvorevina. Diltajevi pokusaji da
razradi epistemoloske osnove hermeneutike, kao sredstva za celovitiju
sintezu Kulturnih celina, tipi¢an su primer ovakvih nastojanje za koje ve¢ina
vrlo uticajnih struja u savremenoj sociologiji (empirizam, strukturalno-
funkcionalisti¢ka i formalna $kola) nisu imale dovoljno razumevania, posto
su sociologiju pretezno usmeravale na proucavanje usko shvacenih objektiv-
nih druStvenih odnosa, isklju¢uju¢i iz njenog delokruga sve-straniie
sociolosko proucavanie druStvene kulture. Ipak iz po-menutih nastojanja
nisu proistekla neka Sira i sistemati¢ni]a metodoloska resenja.

Iz ovog razmatranja moze se =zakljuCiti da pokusaj da se
deterministicki tip nau¢nog objasnjenja, zasnovan na prime-ni proverenih
opstih nauénih stavova na pouzdano i precizno utvrdene pocetne uslove
objasnjavanih pojava, zameni vrlo neodredenim pojmom ,,razumevanja" ne
moze da izdrzi epistemolosku kritiku. Pojedini postupci na koje su ukazivali
razni zastupnici ideje ,razumevanja" imaju opravdanje samo kao delovi
svestranijeg stvaranja socioloskih izvornih obavestenja ili kao predradnje
razvijenog socioloskog objasnjenja. Nema sum-nje da saznanja do kojih se
moze doéi putem sva tri navedena oblika ,razumevanja" mogu da budu
nauc¢no znacajna obavestenja i da imaju znatnu heuristicku vrednost. Ipak se
od nau¢nog objasnjenja mora prvenstveno zahtevati dokazna snaga.

Deterministicko objasnjavanje pojava se ponekad osporava s jo$
jednog stanovista, time $to mu se suprotstavlja teleo-
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losko. Sve svesne ljudske delatnosti, pojedinacne i kolektivne, motivisane su
nekim ciljevima koji se zele ostvariti. Ponekad se usled toga izvodi
zakljuéak da se one ne mogu uzroéno objasnjavati. Smatra se, naime, da bi
se njihovim uzrokom mogao smatrati samo cilj kome ljudi teze pomocu
odredene delatnosti. A, kako se cilj nalazi u budu¢nosti, bilo bi besmisleno u
njemu videti uzrok, jer uzrok ne moze da se pojavi pre svoje posledice. Zbog
toga se smatra da se ovi izrazito svrhoviti oblici druStvene, i uopste ljudske
delatnosti mogu objaSnjavati jedino teleoloski. ispitivanjem veze izmedu
delatnosti i njenog cilja. U stvari se, bar u nacelu, svako teleolosko
objaSnjenje mozZe pretvoriti u deterministiCko. Svaka svesna $vrsishodna
akcija (prema tome teleologija se uzima samo u uzem smislu svesne
delatnosti, a ne i kao tzv. nesvesna, spontana teleologija ili svrhovitost o
kojoj se esto govori u bioloskim naukama) moze se dvostruko povezati sa
determlnlstlckom strukturom onog podrucja stvarnosti na kome nastaje i u
kome se odviia.*) Prvo, samo prividno je postavljeni cilj uzrok te delatnosti.
Stvarni uzrok neke svrsishodne delatnosti je splet okolnosti koji je uslovio
postavljanje cilja, i koji, zatim, odrzava uporno nastojanje nekog pojedinca
ili kolektiva da ostvari postavljeni cilj. Nije program neke organizacije uzrok
n]ene delatnosti, nego su iskustvo te organlzacue uslovi u kojima ona Zivi,
njen polozaj u odredenom drustvu itd. uzroci zbog kojih je nastao program
kao pokus$aj da se jasno i celovito odrede ciljevi njenog buduceg delovanja.
Izvor i motivi drustvene delatnosti mogu se, prema tome, deterministicki
objasnjavati. Drugo, i svi konkretni postupci od kojih se sastoji neka
svrsishodna delatnost moraju se uklopiti u deterministicku strukturu
odredenog dela stvarnosti. Od nacina kako se ta delatnost ukljucuje u tu
strukturu 1 od njene efikasnosti da u toj strukturi izvrSi neke zeljene
promene, zavisi da li ¢e postavljeni cilj biti ostvaren. Jer svaki postavljeni
cilj pretpostavlja da onaj ko ga je postavio moze u skladu s ciljem izvrsiti
neke promene u postoje¢im uslovima. Ciljeva ima realistinih i
nerealisticnih, onih koji se ostvaruju i onih koii se ne ostvaruju, i postize se
nesto Sto niko nije ocekivao. Cilj, dakle, ukazuje u najboljem slucaju samo
pravac neke delatnosti i eventualno njene motive, a ne i njene stvarne
uzroke. Pomocu cilja se, zbog toga, ta delatnost ne moze nau¢no objasniti.

Ali otkrivanje teoloske strukture neke svrsishodne delatnosti moze
biti vrlo korisno za nau¢na predvidanja. Poznavanje ciljeva, planova i
odluka, koje u odnosu na buduénost stvaraju pojedinci, kao i Sire ili uze,
organizovane ili difuzne drustvene grupe, znatno upotpunjavaju iskustvenu
osnovu za

%) Vid. R. B. Braithwaite, op. cit., p. 328-336.
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jasnjenjem iskustvenih pojava. Ako se stane na stanoviste da je donosenje
vrednosnih sudova u nauci dozvoljeno, pa ¢ak i neophodno ¢im je u pitanju
prakticna primena nau¢nih saznanja, kakav treba da bude postupak
proveravanja takvih sudova?

Bavljenje naukom je osobena drustvena aktivnost. Kao i sve druge
aktivnosti, i nau¢ni rad pociva na odredenim vred-nostima. Koje su
vrednosti ugradene u temelje sociologije, I ima li uopste smisla govoriti o
,.eticki neutralnoj" drustvenoj nauci? To su osnovna pitanja o kojima ée se
raspravljati u ovom poglavlju. Po svom karakteru ova pitanja spadaju takode
u epistemologiju, medutim, zbog svoje specifi¢nosti ona su ipak izdvojena u
posebnu celinu. Treba istadi, iako se to moglo vi-deti ve¢ iz istorijskog
uvoda, da se u shvatanju odnosa sociologije prema eticko-kulturnim
vrednostima ogleda shvatanje njenog odnosa prema drustvenoj praksi.

Sve do poslednjih decenija XIX v. nije se gotovo uopSte
postavljao problem odvajanja procesa utvrdivanja i teorijskog obja$njavanja
iskustvenih ¢injenica od njihovog vrednosnog oce-njivanja. Nauka, odnosno
socijalna filozofija, iz koje su se tek krajem XVIII v. pocele izdvajati
pojedine drustvene nauke (s izuzetkom istorije i pravnih nauka, koje su se
izdvojile ranije), vrsila je istovremeno i jednu i drugu funkciju. Nije se
uopSte pojavila teza da se utvrdivanje iskustvenih Cinjenica u
epistemoloSkom pogledu korenito razlikuje od njihovog ocenji-vanja, niti da
vrednosne ocene i kritike utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja nuzno umanjuju
objektivnost nau¢nog saznanja. Dve filozofske ideje, koje su bile uticajne u
evropskoj filozofskoj i nau¢noj misli o drustvu poslednjih nekoliko vekova,
omogucavale su ovakav stav prema vrednostima. Prva, znatno starija
— teorija o prirodnom poretku i prirodnim pravima — vodi poreklo jo§ iz
Antike. Druga, novija, izrazito moderna — ideja o progresivhom razvoju
drustva — nalazi svoje istaknute predstavnike medu mnogim
prosvetiteljima XVIII v. i u raznim varijantama dominira ¢itavim pro§lim
stoleéem. Obe ove ideje teorijski opravdavaju ne samo postojanje
vrednosnih sudova u nauci, ve¢ i1 brisanje svake dublje epistemoloske
razlike izmedu vrednosnih sudova i teorijskih stavova kojima se objas-
njavaju iskustvene ¢injenice, poSto se — prema tim teorijama
— vrednosni sudovi zasnivaju na objasnjenju Cinjenica. Po teoriji o
prirodnom pravu, vrednosni sudovi poc¢ivaju na otkrivanju prirodnih uslova
drustvenog zivota koji se istovremeno smatraju idealnim, i na poredenju
iskustveno utvrdenih prilika s idealnim prirodnim stanjem. U raznim
teorijama o drustvenom progresu, kao imanentnom zakonu istorije, kriterij
za donoSenje objektivnih vrednosnih sudova jeste utvrdivanje opSte za-
konitosti i konkretnih manifestacija drustvenog razvoja. Pozna-
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vanje osnovnog pravca istorijskog razvoja jeste, po tim teorijama, sigurna
osnova za procenu koliko pojedini elementi drustvenog Zivota datog
momenta pomazu, odnosno oteZavaju drustveni progres kao istorijsku
neminovnost, kao i §to je u datoj kulturi ostatak proslosti a Sto manifestacija
novog vremena. Ovde se ne mogu opS$irnije analizirati teSkoce koje se
pojavljuju kad se bilo ideja prirodnog prava, bilo ideja imanentnog
drustvenog progresa pokusSaju upotrebiti za opravdanje pojedinih vrednosnih
sudova. Gornji shematski prikaz u¢injen je samo da bi se pokazalo kako
odredena opsta filozofska koncepcija o drustvu opravdava vrednosne
sudove u drustvenim naukama.

Medutim, krajem proslog i po¢etkom ovog veka javlja se vrlo
odlucan otpor protiv pomenutih teorija i, kao jedna od njegovih
manifestacija, nastojanje da se istrazivanje druStvenih nauka ograni¢i na
objektivno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Ocenjivanje i kritika utvrdenog
stanja u drustvu, kao i samostalno zalaganje za neke prakti¢ne drustvene
mere, ne spadaju u iskustveno druStvene nauke, ve¢, prema misljenju
brojnih predstavnika ovog epistemoloskog shvatanja, treba da se prepuste
socijalnoj filozofiji, etici i politici. U prakti¢noj drustvenoj delatnosti nauka
ne moze da postavlja ciljeve, ve¢ u najboljem sluéaju da utvrdi ostvarijivost
i posledice postavljenih ciljeva, i da predlaZe najefikasnija sredstva i nacine
za njihovo ostvarenje.

Ovo shvatanje o vrednosnoj neutralnosti druStvenih nauka ima
brojne predstavnike, naro¢ito medu logiCkim poziti-vistima i vrlo velik
uticaj na epistemoloSku orijentaciju drustvenih nauka u XX veku. Ipak, zbog
ogranienog prostora nece biti iznoSeni razliCiti argumenti s kojima se
opravdava vredno-sna neutralnost drustvenih nauka. Treba samo naglasiti da
se ova teza kritikuje s epistemoloSkog a ne etickog stanovista, i da njen
drustveni smisao moze biti vrlo razli¢it u zavisnosti od konkretnog
drustvenog polozaja nauke. Ima, naime, pokusSaja da se stav o ,,vrednosnoj
neutralnosti" objasnjava, izmedu ostalog i etiCkom inferiorno$éu naucnika
koji ga zastupaju.?) Na taj nacin se teza o vrednosnoj neutralnosti kritikuje s
vrednosnog a ne epistemolos$kog stanovi$ta, §to je ne samo moguéno, ve¢ u
pojedinim slucajevima, kad se radi o zloupotrebi nauke, i neophodno.
Medutim, s vrednosnog stanovi§ta je nemoguéno razmotriti osnovne
epistemoloSko-metodoloske probleme odnosa sociologije prema eti¢ko-
kulturnim vrednostima. Ti problemi (kao na primer: da li su vrednosni
sudovi i ocene uopSte spojivi s postulatima objektivnog naucnog
istrazivanja, Sto drugim re-

%) S. L. Hart, The Nature and Objectivity of Ethical Judgments, Philosophy and
Phenomenological Research, vol. XV, No 3, (1955), p. 362.
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cima znaci da li se oni mogu proveravati na iskustvenim podacima; da li je
uopste moguéno istrazivanje u druStvenim naukama koje no polaze od
izvesnih vrednosnih pretpostavki; na koji nacin sociologija moze da stvara
objektivne kriterije za ocenjivanje eti¢ko-kulturnih vrednosti, ako su
teorijski takvi kriteriji uopSte moguéni; koji su osnovni vrednosni postulati
nauke, kao osobene druStvene delatnosti, itd.) mogu se reSiti jedino na
epistemoloskom planu. Sto se pak tice etlcke osude stava o ,,vrednosnoj
neutralnosti" nauke, ona je je ako se shvati kao opSta osuda naucnih
nastojanja ljudi koji su taj stav zastupali — sasvim neumesna. Nema sumnje
da ova teza moze da sluzi kao opravdanje konformizma, puzalastva i
politikan-skog dodvoravanja u drustvenim naukama. Ali kao opravdanje
takvih postupaka mogu isto tako dobro sluZiti i teze o ,,druStvenoj
uslovljenosti saznanja", ,drustvenoj odgovornosti naucnika", ,partijnosti"
itd. Ipak izgleda — premda bi ova pretpostavka morala da se proverava
istraZivanjima sociologije nauke — da je ideja o vrednosnoj neutralnosti
nauke dobrim delom plod njenog drustvenog polozaja. U sredini u kojoj
slobodno istrazivanje osnovnih druStvenih odnosa ne nailazi na nesavladive
drustvene prepreke, teza o nau¢noj neutralnosti ima malo izgleda da bude
Sire prihvadena u nauénim krugovima. Onde, pak, gde vannau¢ni motivi
spreCavaju ne samo iznoSenje rezultata istraZivanja vaznijih drustvenih
odnosa, ve¢ i toliko ,,usmeravaju" nau¢nu delatnost da pojedini nauénik
teSko moze da samostalno bira predmet svojih istrazivanja, ovo shvatanje,
iako ga je epistemoloski nemoguc¢no braniti, moze da sluzi kao poslednje
sredstvo za =zaStitu bar najograni¢enijih moguénosti slobodnog i
nepristrasnog bavljenja naukom. U takvim sluéajevima zastupanje
,,vrednosne neutralnosti" moze, bar nekim nau¢nicima, da bude opravdanje
neangazovanja za nemoralne ciljeve u koje vladajuéi slojevi zele da
zloupotrebe nauku. Maks Ve-ber, koji se odlikovao upravo izuzetnom
¢vrstinom 1 samostalno$¢u etickih ubedenja, izneo je izvanredno snazno
ideju da je usvajanje vrednosne neutralnosti nauke neophodno da bi se, u
uslovima druStvenog pritiska na slobodu istrazivanja i pedagoskog
delovanja, spasila Cast i dostojanstvo nau¢nika i nastavnika. Od
mnogobrojnih njegovih stavova o tom problemu dovoljno je navesti samo
slede¢i: ,,Pred C¢injenicom, pak, da je slobodno raspravljanje upravo
odlucujuéih prakti¢no-politickih pitanja katedri trajno oduzeto, izgleda mi
da jedino odgovara dostojanstvu predstavnika nauke da ¢ute i o onim
vrednosmm problemima o kojima im se ljubazno dozvoljava da raspravlja-
u".®) Na istom mestu Veber iznosenje vrednosnih sudova uslov-

* M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, J.C.B.
Mohr (P. Siebeck), Tiibingen, 1922, S. 459.
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ljava mogucnoscu da se potpuno slobodno izrazavaju sva stanovista upravo
o osnovnim vrednosnim problemima.?) Razlozi zbog kojih B. Rasi (B.
Russell) osporava mogucénost nau¢nih vrednosnih sudova su Cisto
epistemoloske prirode. Jer, zaista, Raslu se sve moze pre prebaciti nego da
je u koSmaru prve polovine naSeg veka bezao od osnovnih drustvenih
problema ili bio ,,eticki neutralan".

VREDNOSTI I CINJENICE U NAUCNOM
ISTRAZIVANJU DRUSTVENIH POJAVA

Od shvatanja odnosa nauCnog istrazivanja i etiCko-kulturnih
vrednosti najneposrednije zavisi istrazivacka orijentacija sociologije i ostalih
nauka o ¢oveku kao i shvatanje uloge tih nauka u drustvenom Zivotu.
Osnovna teza pristalica ,,vrednosne neutralnosti" drustvenih nauka jeste da
su svi, ili bar osnovni vrednosni stavovi i sudovi voljno -afektivne, a ne sa-
znajne objektlvne prirode, te da bi njihovo unosenje u nauku oduzelo ovoj
njene osnovne i specifi¢ne-osobine— objektivnost i nepristrasnost. Ova
opreznost i skepsa prema vrednosnim sudovima i ocenama Su U hauci,
svakako, neophodni, jer u vredno-stima, posto se one neposredno odnose na
ljudske interese, htenja i namere, ima mnogo ¢isto voljnih elemenata, i
iracionalnih, mitskih objasnjenja i izgovora. Ta lavina iracionalne misli i
besmi-sla, stereotipa i predrasuda uvek preti da onemoguéi i ugusi
objektivnu 1 racionalnu, a to redovno znaci i kritiCku, nauénu misao u
istrazivanju druStvenih pojava. Ali stvaranje $to ¢vr§éih barijera, koje treba
da spreCe prodiranje iracionalnog voluntarizma u nauku, ne zna¢i da
sociologija treba da se odrekne istrazivanja etiCko-kulturnih vrednosti.
Naucno istrazivanje moze i treba da obuhvati: (1) nastanak, delovanje i
iS¢ezavanje pojedinih vrednosti i njihovih sistema; (2) proucavanje strukture
vrednosnog sistema, kao i ¢injeni¢kih i teorijskih pretpostavki i argumenata
koje su u njega ukljucene; (3) proucavanje objektivnih antropoloskih i
drustvenih posledica koje proizilaze iz prakse pojedinaca, drustvenih grupa i
zajednica koji se rukovode odredenim vrednostima; (4) istrazivanje
verovatnih posledica koje bi u drustveni Zivot unele promene u vrednostima.

Nijedan od ovih zadataka ne prelaze granice nau¢nog istrazivanja,
¢ak ni u najstriktnijem pozitivistickom znacenju

4 Sire o drustvenoj pozadini Veberovog shvatanja vid. F. Blum, -Max

Weber's Postulate of ,Freedom”" from Valne Judgements, American Journal of
Sociology, Yol. L (1944), Ne 1.

17*
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ovog pojma, i tesko da ¢e iko osporavati da oni u sociologiji mogu biti s
pravom postavljeni. Medutim, u tim zadacima su implicitno sadrzani: (1)
proveravanje teorija pomoc¢u kojih se opravdavaju razne eticko-kulturne
vrednosti i njihovi sistemi, i (2) nau¢na kritika eticko-kulturnih vrednosti,
dakle, upravo ono S§to pristalice teorije o ,vrednosnoj neutralnosti”
drustvenih nauka smatraju nemoguénim. Analiza ovih epistemoloski kljuc-
nih problema pokazace da donosSenje vrednosnih sudova i ocena nije u
suprotnosti s osnovnim postulatima nau¢nog metoda. 1z te analize proizilazi
i shvatanje o stavu druStvenih nauka prema prakticnim druStvenim
problemima, kao i shvatanje njihove optimalne uloge u drustvenom zivotu.
Citava se, pak, zamisao zasniva na tezi da u okviru bilo koje racionalne
ljudske delatnosti — a nauka je prevashodno takva delatnost — ne postoji,
niti moze postojati, nepremostiv jaz izmedu ¢injenica i vrednosti. Apsolutno
i neotklonjeno razdvajanje sveta Cinjenica i sveta vrednosti predstavlja
gnoseolosku osnovu teze o vrednosnoj neutralnosti nauke. Pri tom treba
odmah naglasiti da se povezanost iskustvenih &injenica i vrednosti nece
objasnjavati nekom novom varijantom prirodno-pravne teorije, ili teorije
koja smatra da je progres u istoriji rezultat imanentne nuznosti, na-
turalisti¢kog ili natprirodnog karaktera. Obe vrste pomenutih teorija sadrze,
naime, pretpostavke koje su iskustveno nedokazane, ili ¢ak i nedokazive.
Namesto tih generalnih istorijsko-filozofskih zahvata, sasvim je dovoljno
pokazati razne oblike realnih veza vrednosti sa stvarnim druStvenim
zivotom.

Otuda sledi da polazna tacka socioloskog, i uopste naucnog
proucavanja etic¢ko-kulturnih vrednosti nekog drustva, klase ili sloja treba da
bude $to taéniji opis i analiza vrednosti kojima se oni u praktiénom zivotu
rukovode. PostojeCe vrednosti treba istrazivati genetiCki i strukturalno;
geneticki, da bi se stekao §to potpuniji uvid u uslove u kojima su nastale
pojedine vrednosti, odnosno koji su uticali na njihovo menjanje i
iS¢ezavanje; strukturalno, pak, istrazivanje vrednosnog sistema treba da po-
kaze odnose u kojima se medusobno nalaze pojedine vrednosti, ili Sire
vrednosne orijentacije, kao i u kojoj meri promene na jednoj tacki
vrednosnog sistema izazivaju menjanje ostalih njegovih delova.

Samo temeljito iskustveno proucavanje nastanka, strukture, nacina
prenoSenja i uzroka promena vrednosnih sistema moze otkriti povezanost
vrednosti s realnim uslovima zivota i ostalim obelezjima nekog drustva,
drustvene Kklase ili sloja, i, zatim, ukazati na relativhu ulogu vrednosti u
drustvenom zbivanju. U nau¢noj literaturi ima malo egzaktnijih iskustvenih
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opisa strukture vrednosnih sistema raznih druitava,’) a jo§ manje istraZivanja
koja bi sadrzavala iscrpne podatke o nastanku i krupnijim strukturalnim
promenama u vrednosnom sistemu raznih drustava ili slojeva. Jo$ uvek ne
postoje precizni podaci o specificnim modifikacijama vrednosnog sistema
nekog drustva u razli¢itim slojevima; nema dovoljnog broja medusobno
uporedivih istrazivanja sluCajeva kad u istoj druStvenoj zajednici postoje
slojevi s dijametralno-suprotnim vrednosnim sistemima, ili barem suprotnim
osnovnim  vrednosnim orijentacijama. Zbog nedostatka temeljitih
iskustvenih istrazivanja malo §to se moze pouzdano reci o raznim oblicima u
kojima se u vrednosnim sistemima pojavljuju protivre¢nosti i nesklad, o
uzrocima ove pojave i granicama u kojima drustveni Zivot zajednice ili neke
uze drustvene grupe moze tolerisati i izdrzati protivre¢nosti u vrednostima.
Nema pouzdanih i preciznih obavestenja ni o obimu u kome pojedinac moze
da se rukovodi medusobno nepomirljivim vrednostima, a da ipak odrzi
integritet svoje li¢nosti i psihiCku ravnotezu. Poseban kompleks pitanja
predstavlja moguénost uticaja na vrednosti neke drustvene zajednice ili
sloja, kao i efikasnost raznih sredstava i metoda koji se u tu svrhu mogu
upotrebiti. Zbog nedostatka brojnijih uspelih istrazivanja vrednosnih
sistema, nisu razradena, a kamoli na zadovoljavaju¢i nadin reSena,
mnogobrojna metodoloska pitanja ove vrste istrazivanja.

Na geneti¢ko-strukturalnim iskustvenim istrazivanjima eticko-
kulturnih vrednosti moze se jedino zasnivati njihova nau¢na ocena i kritika.
Ta kritika je dobrim delom sadrzana ve¢ u samom opisu i analizi nekog
vrednosnog sistema. Dovoljno je, naime, opisati njegove unutras$nje
protivre¢nosti, izneti njegove neta¢ne c¢injeni¢no-teorijske pretpostavke i
uporediti ih sa stvarnos$éu, pokazati kako vrednosti, bilo da se odnose na
konacne ciljeve ili konkretna sredstva, ne obezbeduju postizanje onih
rezultata koje obecavaju, pa da opis vrednosnog sistema bude dobrim delom
istovremeno i njegova kritika. .Upravo zbog toga $to se u nau¢nom
istrazivanju vrednosti opis i kritika ne mogu mehanicki razdvojiti, takva
istraZzivanja nailaze na oStar otpor u druStvenoj sredini koja veruje u
proucavane vrednosti, ili je bar zainteresovana da se one odrze. Vrednosti se
smatraju svetinjama, kojima se treba diviti i oduSevljavati, kojima treba
izrazavati svoju privrzenost i velicati ih, ali koje nije dozvoljeno
nepristrasno analizirati da bi se upoznala njihova anatomija, niti nastojati da
se §to tacnije utvrdi njihovo dejstvo u drustvenom ZzZivotu, kao i Zivotu
pojedinaca. Razna ideoloska

®) Vid. Oh. Morris, Varieties of Human Value. The Chicago University
Press, Chicago, 1956; F. R. Kluckhohn, F. L. Strodtfoeck, Variations in Value
Orientations, Kow, Peterson and Co., 1961.
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(religiozna, filozofska, eticka, esteti¢ka, politi¢ka, kvazinau¢-na) shvatanja,
u kojima se izrazavaju osnovne vrednosti nekog drustva, ostaju manje ili
viSe nepristupacna nau¢nom, ispitivanju. Ovo treba narocito naglasiti, jer se
¢esto u radovima u kojima se osporava da nauka mozZe donositi vrednosne
ocene iznosi misljenje da 0 moguénosti iskustvenog proucavanja postojeéih
vrednosti ne treba uopSte diskutovati. Teorijska mogucnost istrazivanja
nekog sadrzaja nije dovoljna da omoguéi njegovo stvarno nauéno
istrazivanje. Za ovo je potrebna i drustvena moguénost. Nigde nije znacaj
ove drustvene moguénosti za razvoj naucnih istraZivanja veéi nego kad se
radi o eti¢ko-kulturnim vredno-stima.

Posto je objasnjeno da je Sto egzaktnije, iskustveno istrazivanje
eti¢ko-kulturnih vrednosti.u stvarnom drustvenom Zivotu polazna osnova za
njihovu nau¢nu ocenu i kritiku, vreme je da se iznesu epistemoloSka i
metodoloska nacela na kojima se ove mogu zasnivati. Unapred treba
naglasiti da ¢e se izlaganje ograni€iti na izno$enje osnovnih nacela, a neée
ulaziti u analizu svih tehni¢kih problema i teSkoca ovih istrazivanja na
savre-menom nivou razvijenosti sociologije. Sasvim je ocigledno da se u
metodoloskim raspravama mora voditi racuna i o tehni¢koj mogucnosti
primene svakog epistemoloskog nacela u neposrednoj istrazivackoj praksi,
jer u protivnom opsta nacela ostaju samo prazne normativne deklaracije.
Ovde se, medutim, radi jedino o opravdavanju jedne opSte epistemoloske
zamisli na podrucju istrazivanja eticko-kulturnih vrednosti. ReSavanje niza
konkretnih metodolosko-tehnickih pitanja, od kojih zavisi mogucnost njenog
sprovodenja u delo, mora izostati. Ali usvajanje osnovnog epistemoloskog
stava mnogo, uti¢e na razvoj naucnih istrazivanja, pa prema tome i na to da
li ¢e se pomenuti metodolosko-tehnicki problemi smatrati znacajnim za
nauku, i koliko ¢e se energije i sredstava uloziti u njihovo reSavanje.
Epistemolosko-metodoloska moguénost -nau¢nog proveravanja i kritike
etiCko-kulturnih vrednosti bi¢e obrazlozena analizom slede¢a dva,
medusobno tesno. povezana, problema: (1) moguénosti i postupka
iskustvenog proveravanja vrednosnih sudova i normativnih teorija, i (2)
nacela stvaralacke nau¢ne delatnosti na vrednosnom podrucju.

Proveravanje vrednosnih sudova. Jedan od glavnih argumenata za
osporavanje moguénosti nau¢nih vrednosnih sudova jeste teza da oni kao
takvi nemaju saznajnog sadrzaja koji bi mogao biti proveren na relevantnom
iskustvenom materijalu. Vrednosne sudove, tvrde pristalice eti¢ke
neutralnosti nauke, ima smisla shvatiti samo. kao izraze Zelja, htenja 1 teznji
pojedinaca ili drustvene .grupe koji ih zastupaju. Posto je odnos ¢injeni¢nih
i voljno-afektivnih elemenata u strukturi vrednosnih
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sudova od najveceg znacaja za reSenje sredi$njeg problema — moguénosti
nau¢nih vrednosnih sudova — jer od tog zavisi da li je moguéno nauc¢no
proveravanje tih"sudova, treba ovaj odnos poblize analizirati.

Da bi se izbegli moguéni nesporazumi, naglasava se da isticanje
¢injeni¢nih 1 saznajnih elemenata u strukturi vrednosti ne znaci svodenje
vrednosti na ¢injeni¢no i saznajno. Taj vred-nosni intelektualizam bio bi bar
isto toliko jednostran koliko i kritikovano emotivno-voluntaristiCko
stanoviSte. Vrednosti, kao realne Cinjenice drustvenog Zivota, nesumnjivo
sadrze Cisto emotivna raspolozenja i voljne stavove. Njihova osnovna funk-
cija jeste da budu dovoljno snazni i uticajni motivi prakticne delatnosti ljudi.
U kojoj ¢e meri one tu svoju funkciju efikasno ispunjavati zavisi od njihove
psiholoske uticajnosti. Da su, pak, za postizanje te psiholoSke uticajnosti
izvanredno vazni emotivni elementi, kao i da nema aktivnosti bez neke
voljne odluke, sa-svim je o€igledno. Prema tome, socijalno-psiholosko i
sociolo8ko istraZivanje vrednosti u druStvenom zivotu ne moZe da ispusti iz
vida ovu njihovu emotivno-voljnu stranu. StaviSe, od nje ono treba da pode,
jer neka vrednost postaje — u krajnjoj liniji — tek onda realan ¢inilac u
drustvenom zivotu ako moze da uti¢e na donoSenje odluka od kojih zavisi
ljudsko ponasanje. A tesko je pretpostaviti da bi to mogla uéiniti vrednost
koja u ljudima ne budi nikakve dublje emotivne odzive. Onog ¢asa kad
izgubi svoje emotivne komponente i sposobnosti da utice na volje ljudi,
vrednost postaje -stvar istorije. U istrazivanju realne uticajnosti vrednosti u
druStvenom Zivotu postoji u socijalnoj psihologiji i sociologiji niz nereSenih
metodolosko-tehnickih pitanja. Od napretka takvih istrazivanja zavisi Sire
nauéno poznavanje ovog vaznog elementa druStvenog Zivota. Za
proveravanje vrednosnih sudova, medutim, nije presudno da li u svakoj
vrednosti postoje, kao njihov neotklonjiv deo, emotivno-voljni elementi, ve¢
da li, pored ovih, u vrednost ulaze i izvesni saznajni sadrzaji koji se odnose
na iskustvene ¢injenice, i, ako takvi sadrzaji postoje, u kakvom su oni
logickom odnosu prema normativnom sadrzaju koji proizilazi kao zakljucak
vrednosnog suda, odnosno Sireg vrednosnog sistema? Moguénost
proveravanja pojedinih vrednosnih sudova i sistema zavisi od toga da li su u
njima sadrzani, kao premise, odnosno kao obrazloZenja, izvesni ¢injenicki
sadrzaji i teorijski stavovi.

Rasi 1 logicki pozitivisti odbacuju ideju da cCinjenicki elementi
mogu da sluze kad dokaz ta¢nosti nekog vrednosnog suda. Premda priznaju
da se u diskusijama o vrednostima upotrebljavaju, kao argumenti, razne
Cinjenice, oni smatraju da se tom prilikom ne radi o dokazivanju u pravom
nau¢nom smislu reci, ve¢ o ubedivanju. A pri tom, narocito Rasi podvlaci
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da se nau¢no dokazivanje i ubedivanje u vrednosti potpuno razlikuju. U
knjizi Religija i nauka, Rasi tvrdi sledece: ,,U sporu da li je ovo ili ono
kona¢no dobro ne postoji nikakva evident-nost. Lica koja se spore mogu se
jedInO pozivati na svoja ose- canja i upotrebljavatl ona retoricka sredstva
koja ¢e pobuditi sli¢na osecanja u drugima."®) Medutim, mnogi pisci koji su
se u poslednje vreme bavili ovim problemima dosli su do zakljucka da
izmedu teorijskih shvatanja pojedinaca i drustvenih grupa o realnim
odnosima u drustvu i u prirodi, i normativnih shvatanja u kojima su izrazene
njihove vrednosti, postoji vrlo'tesna i vidljiva povezanost. Tako, na primer,
Klakon. pise: ,,Ne moze biti sumnje da su shvatanja nekog pojedinca ili
grupe o onome Sto postoji i onome Sto treba da bude tesno povezana...
Vrednosti su ukljuene u okvir onog Sto se smatra datim od prirode. Ako je
priroda ¢ovekova shvacena kao sustinski zla, ljudima se ne nalaze da se
ponasaju kao bogovi, iako se to moze od njih za-htevati ako se veruje da je
ljudska priroda sposobna za usavriavanje".) Analizirajuéi odnos
¢injeni¢nog 1 normativnog u vrednostima, Klakon je istakao da su obe
komponente aktivne. Saznanja ili verovanja koja se odnose na Cinjenice
uti¢u na normativna shvatanja, a vrednosti takode, sa svoje strane, uti¢u na
objasnjenje cmjemca #) Klakon je ukazao na jo§ jednu vaZnu osobenost
odnosa normativnih i ¢injeni¢nih elemenata u okviru vrednosti. Clnjemcm
elementi u vrednosti ne preslikavaju stvarno postojece prilike i odnose, veé¢
iz njih izvode zaklju¢ke i o onome $to je u stvarnosti moguéno. Kad ne bi
bilo nikakve razlike izmedu onog Sto postoji i onoga Sto je mogucno,
normativni stavovi ne bi imali nikakvog smisla. Smisao norme lezi upravo u
izboru i sankcionisanju jedne od postoje¢ih moguénosti. I mnogi drugi
teoreticari zastupaju sliéno misljenje o odnosu ¢injeni¢kih i normativnih
elemenata u vrednostima. Ipak je ovu zamisao dosada najSire razradio
americ¢ki filozof Nortrop (Northrop). Po njegovom misljenju, opsta
normativna teorija neke kulture uvek se zasniva na nekoj antropoloskoj
zamisli o eovekovoj prirodi, pa ¢ak i na opstoj ontoloskoj koncepciji o
kosmosu. ,Filozofija, koja definise jednu posebnu normativnu socijalnu
teoriju ima dve prividno paradoksne osobine, da.istovremeno oznaava
jedno ,,treba" za kulturu, $to unosi izbore, moralne vrednosti i ideale, i jedno
njeste” za prirodu, Sto omogucava verifikaciju. Do ove kombinacije ,,onog
Sto treba" 1 ,,0nog Sto jeste" dolazi usled toga Sto se ne moze definisati neka
kulturna norma a da se ne pretpostavi i time ne propise neka spe-

5 B. Russel, Religion and Science, Th. Buttenvorth, London.,
1936, p. 229
C. Kluckhohn, op. cit, p. 391-92.
C. Kluckhohn, .op. cit, p. 411.
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cifiéna filozofija, a nemoguéno je definisati neku filozofiju a da se
istovremeno ne postave tvrdnje o prirodi prirodnog ¢oveka i fizickog
kosmosa, ¢iji je on deo i mamfestacua Poslednja osobina svake filozofske
teorije dozvoljava da ona bude nau¢no proverena, pozivanjem na prirodu i
prirodnog Coveka. Prva osobina svake filozofske teorije dozvoljava da ona
funkcioniSe kao norma za drustvene i kulturne ustanove koje je stvorio
Covek i za ljudsko ponasanje %) Svaka normativna drustvena teorija, ¢ak i
najprimitivnijih naroda, zasniva se na odredenom shva-tanju iskustvenih
Cinjenica. Ali, iskustveni delokrug na koji se odnose i u kome se pokazuju
taénim razne normativne teorlje vrlo je razli€it, pa je prema tome razlicita i
njihova normativna vrednost." ) Posto je vrednosti i norme najteSnje
povezao sa saznanjem i shvatanjem iskustvenih ¢injenica, Nortrop smatra da
je verifikacija normativnih teorija moguéna. Te se teorije verifikuju
posredno, proveravanjem tacnosti ¢injeniCkih pretpostavki na kojima su
zasnovane. Stoga se normativne teorije mogu proveravati potpuno
iskustvenim putem, nezavisno od bilo kakve ideoloske interpretacije.™) Ali
Nortrop je uneo u postupak iskustvenog proveravanja normativnih teorija
jednu osobenost koja nije opravdana. Proveravanje normativne teorije o
drustvu se, po njegovom mis$ljenju, ne moze sastojati u njenom pore-denju s
aktuelnim i budué¢im c¢injenicama drustvenog Zivota. Prema Nortropovom
misljenju, ovaj postupak bi izbrisao svaku razliku izmedu normativne i
iskustvene teorije. Normativna teorija, izraZzena u filozofiji neke kulture,
MmozZe se proveravati samo njenim poredenjem s osnovnim stavovima
filozofije prirode koji su izvedeni iz prirodnih nauka. Ako se osnovne pret-
postavke 1 postulati tih dveju filozofskih teorija podudaraju, moze se
smatrati da je normativna teorija ta¢na. Na taj nafin Nortrop smatra da je
izbegao razdvajanje sfere ¢injenica i sfere vrednosti i normi, kao i slabosti
onih teorija kOJe u druStvenom zwotu indentifikuju ,,ono $to postoji"
normom, j. s onim §to treba da bude."?)

Nortrop nije sistematski razradio ovaj svoj kriterij pro-veravanja
normativnih druStvenih teorija, niti objasnio razloge koji su ga rukovodili da
kao osnovu proveravanja odbaci rezultate nau¢nog istrazivanja drustvenog
zivota. Argument da bi se na taj nafin norma izjednacila s aktuelnim
¢injenicama, svakako ne stoji, jer kona¢ni prakti¢ni cilj nauénog istrazivanja

% F. S. C. Northrop, The Logic of Sciences.and Humanities,
Macmillan, New York, 1953, p. 339—40.
Ibidem, p. 340—41.
1 Ibidem, p. 335—86, et passim. %)
Ibidem, p. 338-344.
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nije opis ¢injeni¢nog stanja, ve¢ pronalazenje moguénosti da se to stanje
prilagodi ¢ovekovim zeljama i potrebama. Isto je tako pogreSno misliti da
prebacivanje kriterija proveravanja normativnih teorija iz drustvenih u
prirodne nauke, ili ¢ak u filozofiju prirode eo ipso obezbeduje sigurniju
zastitu od ideoloSke pri-strasnosti. Istorija saznanja je puna primera o
uticajima ideoloskih motiva na teorijska shvatanja prirodnih nauka, a
naro¢ito na filozofiju prirode koja i sama, Cak i kad polazi od najegzaktnijih
nau¢nih stavova, sadrzi, ve¢ zbog same prirode svakog zadatka, mnoge
neproverene, pa ¢ak na datom nivou nauka i neprover-ljive tvrdnje, $to samo
olak8ava uticaj vansaznajnih motiva. Veéina, pak, egzaktnih teorija
prirodnih nauka nije relavantna, ili barem nije dovoljna za proveravanje
drustvenih vrednosti. Kao iskustvena osnova proveravanja normativnih
teorija ostaju prema tome, samo proverena saznanja raznih drustvenih nauka,
i uopste nauka o Coveku.

U prilog shvatanju da se u vrednosnim sistemima i iz njih
izvedenim normativnim teorijama neophodno nalaze ¢injeni¢ni elementi, kao
i da taj ¢injeni¢ni deo nije od sporednog znacaja, ve¢ da se na njemu redovno
zasniva opravdanje normativnih teorija, moglo bi se navesti niz konkretnih
dokaza, izvedenih iz analize raznih vrednosnih sistema. Prema shvatanju o
pore-klu svojih vrednosti i normi, vrednosni sistemi i op$te normativne teorije
mogu se podeliti u naturalisticke i one koje preten-duju na natprirodno
poreklo i sankciju. Sasvim je ocigledno da naturalisticki sistemi mogu svoje
opravdanje traziti jedino u iskustvenom sadrzaju drustvenog Zivota. Nauéni
metod proveravanja je svakako mogucan i, u nacelu, potpuno dovoljan za
ispitivanie tacnosti ove vrste vrednosnih sistema i normativnih teorija. Ovaj
vrednosni sistem i teorije ne sadrZe nikakve pretpostavke ili tvrdnje koje se ne
bi mogle dovesti u vezu s iskustvenim ¢injenicama, ma koliko ovaj proces bio
sloZzen. Osnovne .pretpostavke vrednosnih sistema i normativnih teorija, koje
polaze od religijskih ubedenja, ili uopsSte transcendentnih metafizi¢kih
shvatanja, svakako da nije moguéno nau¢no proveriti. Ali i u svim takvim
sistemima mora se nuzno nalaziti niz tvrdnji i objaSnjenja koja se odnose na
iskustvene Cinjenice, i na koja se moZe prirneniti metod nauénog
proveravanja.

Ve¢ iz dosadasnjeg izlaganja se moze zakljuciti da od prirode
odnosa izmedju cinjenickog i normativnog u strukturi vrednosti zavisi
mogucnost nau¢nog proveravanja' vrednosnih sudova i normativnih teorija.
Zato je potrebno sazeto, ali s viSe preglednosti, objasniti funkciju
¢injeni¢kih sadrzaja i njihovih teorijskih objasnjenja u vrednosnim
sistemima i normativnim teorijama. Na pocetku je istaknuto da vrednosti
proizilaze iz raznih ljudskih potreba, interesa, htenja i namera, kao i da ih
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treba proucavati u tesnoj povezanosti s raznim oblicima drustvene delatnosti.
Svaka delatnost se na neki nacin i pomocu odredenih sredstava ukljucuje u
drustvenu i prirodnu stvarnost i u njima se susre¢e s mnogobrojnim
deterministickim odnosima. Uspeh delatnosti zavisi od toga da li je onau
stanju da u stvarnosti stvori neki novi, Zeljeni splet odnosa ili eventualno
odrzi postojece stanje, kao i da li ¢e se, pod pretpostavkom da ovo bude
ostvareno, postiéi o¢ekivani i zeljeni efekt. Svaka racionalna ljudska
delatnost, prema tome, mora da se rukovodi saznanjima koja se odnose na
iskustvene Cinjenice. To je osnovni razlog $to saznajni, iskustveni elementi
ulaze u strukturu vrednosti i normativnih teorija. | to ne samo zato da bi ove
bile ubedljive u jednoj civilizaciji u kojoj je razvijen duh kriti¢nosti i kult
objektivnog nau¢nog saznanja. Svakako, ne treba potcenjivati ubedi-vacku
funkciju ¢injeni¢kih elemenata i njihovih teorijskih objasnjenja koji su
ukljuceni u normativne teorije. Ali ubedivanje nije njihova najvaznija
funkcija. Ukoliko sluze za ubedivanje u ispravnost normativnih teorija,
iskustveni elementi mogu biti namerno falsifikovani, a njihova ,,teorijska"
objasnjenja iluzije ili sofizmi. Odnos izmedu ¢injeni¢nog i normativnog u
vredno-snom sistemu i op§toj normativnoj teoriji moze, dakle, biti i sluéajan,
a ne logicko-teorijski nuzan, ali samo kad ¢injeni¢ki elementi imaju funkciju
ubedivanja, a ne i onda kad sluze kao neophodna osnova za formulisanje
ciljeva, iznalaZenje sredstava i stvaranje planova za njihovo ostvarenje.
Postavljati ciljeve, stvarati planove i odredivati sredstva za delatnost bez
nastojanja da se oni zasnivaju na proverenim saznanjima o stvarnosti, ne
samo da nije racionalno, nego nije ni normalno za coveka. Naravno, bilo bi
pogresno iz ovog zakljuditi da su Cinjeni¢ke i teorijske pretpostavke svakog
vrednosnog sistema i opSte normativne teorije u njima potpuno razvijene i
eksplicirane, a jo$ manje da ih ljudi, koji se u svojim prakti¢nim postupcima
rukovode odredenim vrednostima, moraju biti uvek potpuno svesni. Ovo,
svakako, otezava, ali ne ¢ini nemogucnim proveravanje normativnih teorija,
posto se njihove implicitne ¢injenicne i teorijske pretpostavke mogu razviti, a
opravdanost izvedenih eksplikacija proveriti na saznanjima o prirodi, coveku
i drustvu, koja postoje u nauci, filozofiji, umetnosti i narodnoj mudrosti pro-
ucavanog drustva, odnosno neke drustvene klase ili sloja.

Prema tome, svaki vrednosni sistem i opsSta normativna teorija
moraju odgovoriti na tri pitanja koja se — ukoliko normativna teorija ne Zeli
da izgubi racionalan odnos prema stvarnosti, a u vezi s tim i svoju
delotvornost u prakticnom Zivotu — ne mogu zaobici, i na koje su mogucni
samo Cinjeni¢no-teorijski odgovori. To su sledea pitanja: (1) kakve su
objektivne osobine stvarnosti u kojoj se desavaju neki ljudski postupci ili u
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koju se zZele uvesti. Pod ,objektivnim osobinama stvarnosti" ne
podrazumevaju se samo prilike u prirodnoj okolini i drustvu, veé¢ i
antropoloSke osobine ljudi. (2) Naredni zadatak Cisto teorijskog karaktera
jeste analiza onog Sto ljudska delatnost moZe postiéi u objektivnim uslovima
odredene istorijske situacije. Istovremeno, otkrivanje postoje¢ih mogucnosti,
sadrzanih u nekoj objektivnoj situaciji, ne proizilazi neposredno iz njenog
¢injeniénog opisa, ve¢ zahteva najveCi stepen misaonog stvaralaStva.'
Upravo na torn planu je pomo¢ nauke druStvenoj praksi najne-ophodnija i
najkorisnija. (3)' Treéi oblik u kome Cinjeni¢ki sadrzaji ulaze u vrednosne
teorije je utvrdivanje rezultata delatnosti koja je uskladena s nekim
vrednostima. TeziSte opravdanja svakog vrednosnog sistema lezi upravo u
dokazivanju da iz poStovanja, odnosno krienja njegovih vrednosti i normi
proizi-lIaze odredene pozitivne, odnosno negativne objektivne posledice. Cak
ni najizrazitiji religijski vrednosni sistemi ne mogu — iako se formalno
njihovo opravdanje ne sastoji u tome — prene-brec¢i ukazivanje na potpuno
iskustvene posledice za koje se smatra da proizilaze iz postupaka koji se
rukovode njihovim vrednostima. Naturalisticki vrednosni sistemi nemaju
drugog izvora za dokazivanje svoje ispravnosti, odrzanje psiholoske
uticajnosti i opravdanje sankcija, sem ukazivanja na iskustvene posledice
pridrzavanja, odnosno krSenja svojih vrednosti i normi. Na analizi tih
posledica zasnivaju se i svi predloZzi da se pojedine vrednosti i norme
menjaju ili sasvim odbace, a u prelom-nim istorijskim situacijama u Zivotu
nekog drustva da se kore-nito izmeni postojeci vrednosni sistem.

Nauc¢no proveravanje etiCko-kulturnih vrednosti i vred-nosnih
sistema, kao i normativnih teorija kao teorijskog opravdanja postojecih
drustvenih normi, zahteva da se u svim vrednosnim problemima — bilo da
se radi o egzistencijalnim pretpostavkama vrednosti, teorijskim shvatanjima
o tome §to je u uslovima date stvarnosti moguéno, tvrdnjama o stvarnim
posledicama neke vrednosti ili norme, ili, kona¢no, o teorijskim
predvidanjima posledice postupaka koji bi se zasnivali na drukéijim
vrednostima i normama — pazZnja usmeri na objektivno utvrdivanje i
teorijsko objasnjavanje iskustvenih ¢injenica. U sferi vrednosti i normi, koja
je, kao $to je vise puta naglaseno, najbliza neposrednim interesima ljudi i
raznih drustvenih slojeva, ovaj metod nepristrasnog ispitivanja ¢injenica nije
uobicajen. Usled toga se javljaju mnogobrojne teskoce nau¢nog pro-
veravanja eti¢ko-kulturnih vrednosti. Da bi se ove mogle proveriti —
pretpostavlja se da je u odredenom drustvu dozvoljeno da se vazece, a
naroéito osnovne vrednosti i norme podvrgnu naucnoj analizi, $to je
istorijski redak slu¢aj — potrebno
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ih je gotovo potpuno preformulisati, tj. s jezika moralne propo-vedi, iskrenih
ili namestenih ose¢anja, propagandnog ubediva-nja i pravnih imperativa
prevesti na jezik ¢injenica. Drugim recima, to znaci da je prvi korak u
proveravanju vrednosti utvrdivanje ¢injeni¢nih i teorijskih pretpostavki na
kojima su one stvarno izgradene. Ove pretpostavke obi¢no nisu razvijene, te
ih je neophodno najpre logi¢kom analizom eksplicirati, a u mnogim
slucajevima se razlikuju od onog §to se u cilju ubedivanja izdaje kao
¢injenic¢ka osnova vrednosti. Tek posto je obavljen ovaj posao utvrdivanja
¢injeni¢nih 1 teorijskih pretpostavki neke vrednosti ili vrednosnog sistema,
ovi se mogu proveravati neposrednim ili posrednim poredenjem svojih
saznajnih pretpostavki s iskustvom. Ali proveravanje nauc¢nih teorija, narocito
opstijih, takode je vrlo sloZeno; i ono se deli na vise faza i trazi primenu
raznih metodskih postupaka. Glavni razlog tezeg proveravanja eti¢ko-
kulturnih vrednosti i normativnih teorija leZi u tome Sto se prilikom
formulisanja neke naucne teorije vodi vise racuna o nuznosti njenog
proveravanja i ovo nastoji olaksati na¢inom na koji se teorija iznosi, dok su
kod normativnih teorija vise naglaSene one osobine koje treba da ih ucine Sto
uticajnijim u praktiénom Zivotu. Ako se u nekom drustvu pridaje vise vaznosti
proveravanju vrednosti i normi na iskustvenim ¢injenicama, to ¢e se svakako
odraziti i na formalnim osobinama njihovog iznoSenja i obrazloZenja, §to
olaksava proces njihovog proveravanja.

Napokon, nekoliko reci o obaveznosti rezultata naucnog
proveravanja eti¢ko-kulturnih vrednosti. Svakako da se, kao i uostalom, i
kod proveravanja ¢isto teorijskih stavova moze govoriti jedino o teorijskoj
obaveznosti. Ova proizilazi iz slaganja sa nau¢no usvojenim metodima
utvrdivanja Cinjenica, u datom vremenu i nacinom njihovog teorijskog
objasnjavanja. A posSto se i metodoloski kriteriji i teorijska objasnjenja u
nauci menjaju, ¢ak ni ta teorijska obaveznost proveravanja nije apso-lutna,
veé pretpostavlja samo verovanje da su rezultati nau¢nog proveravanja u
datim uslovima najpouzdaniji 1 najracionalniji. Intelektualisticku
jednostranost bi znacila tvrdnja da psiholoSka uticajnost i druStvena
obaveznost vrednosti i normi zavise jedino od rezultata njihovog naucnog
proveravanja. Neko moze osporavati kompetentnost nauke, njenih metoda i
objasnjenja uopste. ili bar kad se radi o odredenim vrednosnim, praktickim
odlukama, i ostati pri svojim shvatanjima, kao $to mnogi ljudi i danas veruju
da se Sunce okreée oko Zemlje, iako nauka raspolaze ubedljivim dokazima o
suprotnom. Mogucéan je i drugi slucaj: da neko shvati opravdanost nauc¢ne
kritike nekih vrednosti, pa da ipak ne postupa u saglasnosti sa tim svojim
saznanjima. Taj
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stav dobro izrazava antiCka maksima: Video meliora proboque,
deteriora sequor. U svakom prakticnom postupku sadrzan je
momenat odluke, na koju ne uti¢u samo saznajni, racionalni motivi.
Stvar je odluke ve¢ i to u kojoj ¢e se meri priznati kompetentnost
nauke da donosi sudove o eticko-kulturnim vred-nostima. No, sve te
psiholoske i drustveno-kulturne Cinjenice nista ne govore o tom da li
se — u epistemoloskom smislu — mogu nau¢no proveravati
vrednosni sudovi.

Nacela stvaralacke naucne aktivnosti na vrednosnom po-
drucju. — Naucna kritika vrednosti i normativnih teorija ne samo S$to
je najteSnje povezana sa analizom 1 proveravanjem postojecih
vrednosti 1 normi, ve¢ je u njima dobrim delom i sadrzana. Ali u
procesu iskustvenog proveravanja postoje¢ih vrednosti naglasak je
pretezno na negativnoj strani Kritike. U kritici postojeéeg vrednosnog
sistema nauka, medutim, moze da istupa i konstruktivno, tj. da
predlaze unoSenje promena u druStveni Zivot koje pretpostavl]a]u
vece ili manje izmene postojecih vrednosti. U toj pozitivnoj kritici
vrednosti pojavljuju se novi teorijski i metodoloski problemi, koji ne
postoje, ili barem nisu tako izraziti, u proveravanju vrednoshih
sudova i normativnih teorija, te se na njih treba osvrnuti, utoliko pre
Sto se opravdanost aktivnih istupanja nauke na podruc¢ju vrednosti i
normi obi¢no najvi§e osporava.

Najtesnja povezanost stvaralacke nau¢ne aktivnosti, Ciji je
cilj obrazovanje novih vrednosti, sa proveravanjem vrednosti u uzem
smislu ogleda se u tome Sto se i ova nau¢na aktivnost zasniva na
utvrdivanju  objektivnih  posledica  postupaka, = motivisanih
urednostima, 1 istrazivanju postoje¢ih mogucénosti za razlidito
oblikovanje prakti¢ne delatnosti u datim prilikama — dakle na istim
nacelima kao i proveravanje vrednosti. Spro-vodenje u delo ovih
nacCela, medutim, =zavisi od teorijskog 1 metodoloSkog nivoa
drustvenih nauka. U svakom slucaju, na danasnjem stupnju razvoja
ovih nauka vrlo je teSko egzaktno utvrditi rezultate pojedine
drustvene aktivnosti, odnosno njenog razliitog normativnog
oblikovanja. Vrlo je tesko sa sigurno§¢u utvrditi, na primer, kakve sve
promene unosi u druStveni zivot neka zakonodavna mera, kakve
posledice imaju razli¢iti pedagoSki metodi vaspitanja omladine ili
razli¢iti metodi uticanja na javno misljenje, kakve posledice imaju
razli¢iti metodi odabiranja kadrova, struktura odnosa u raznim
organizacijama itd., a sliCne teSko¢e u objektivnom nau¢nom
ocenjlvanju njenih rezultata pojavljuju se prilikom odlu¢ivanja o
uno$enju gotovo svake znacajnije promene u drustveni zivot. Primena
nau¢nih, u mnogim slucajevima skoro eksperimentalnih metoda
utvrdivanja posledica raznih drustvenih postupaka, koji su se u po-
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slednje vreme poceli razvijati, Sr]edan je od preduslova vece
racionalnosti drustvene prakse.’

Ove teSkoce su svakako j _]os daleko vece kad treba oce-niti
posledice vrednosnog sistema u celini, koji je ugraden u zZivot neke
drustvene zajednice. Da bi se na nau¢an nacin mogli utvrditi rezultati
celovitog sistema drustvenih odnosa, tj. odredenog nacina drustvenog
zivota, neophodan je vrlo razvijen sistem opSteg bilansiranja ulozenih
napora i zrtava s jedne, i postignutih materijalnih, kulturnih i
psiholoskih rezultata s druge strane. Takve bi bilanse trebalo imati ne
samo za drustvo kao celinu, ve¢ 1 za pojedine drustvene slojeve, pa ¢ak
i pojedina zanimanja. Izrada ovakvih opstih drustvenih bilansa
zahtevala bi reSenje niza teorijskih problema, koji se odnose na
sastavne elemente bilansa, njihov relativni znacaj, kaoiizradu bar
relativno adekvatnih i pouzdanih merila za sve elemente bilansa. lako
jos§ u literaturi nema razradenih sli¢nih drustvenih bilansa, mogu se
navesti neki elementi koje bi oni, zbog njihove vaznosti u ljudskom
zivotu, morali sadrzavati. U druStvene bilanse bi svakako trebalo da
udu podaci koji se odnose na: (1) proizvodnost rada i podelu Zivotnog
vremena na vreme neophodno za pribavljanje sredstava za zivot,
fizi¢ki odmor i slobodno vreme; (2) ukupan dohodak, nacin njegove
raspodele i Zivotni nivo; (3) pro-se¢no trajanje 1_]udsk0g veka i
strukturu bolesti; (4) rasprostranjenost i kvalitet obrazovanja; (5)
intenzitet teorijske naucno-istrazivacke delatnosti i tehnicke primene
nauc¢nih rezultata; (6) plodnost i druStvenu rasprostranjenost
umetni¢kog stvaralastva i filozofske misli; (7) karakter drustvenih
odnosa, meren stepenom drustvene udaljenosti izmedu pojedinih
delova strukture i stepenom unutardrustvene napetosti; (8) karakter
drustvenog odabiranja i vertikalne druStvene pokretljivosti; (9) obim i
oblike prinudnih mera i uniStavanja ljudi, materijalnih i kulturnih
vrednosti; (10) rasprostranjenost drustveno-patoloskih pojava
(pauperlzam kriminal, nervne bolesti, samoubistvo itd.); (11) stav
pojedinaca prema drugtvenom poretku 1 njihovo subjektivno osecanje
zadovoljnosti s vlastitim druStvenim polozajem. Ovo je, prirodno,
samo skica osnovnih delova opsteg drustvenog bilansa, koji bi mogao,
kao $to je reCeno, da sluzi i za analizu drustvenog polozaja pojedinih
drustvenih grupa, slojeva i klasa. Osnovna karakteristika te skice jeste
da uzima u obzir osnovna materijalna obelezja druStvenog poloZaja
raznih slojeva, razvijenost dinamickih snaga u drustvenom Zivotu,
karakter druStvenih odnosa, rasprostranjenost socijalno-natoloskih
pojava,

13) PokuSaj analize metodoloskih problema koji se javljaju u

istrazivanjima, €iji je cilj da nau¢no utvrde rezultate raznih prakti¢nih mera i
delatnosti. izvrSen je u nizu radova objavljenih u ¢asopisu Bul-letin international des
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stepen ograniCavanja ljudske spontanosti i uniStavanja ljudi i plodova
ljudskog rada, i, konacno, subjektivne psiholoske posledice drustvenog
zivota i polozaja koji u njemu zauzimaju pojedinci i razni kolektivni oblici.
Na osnovu ovakvih bilansa mogle bi se objektivno utvrdivati posledice
delovanja odredenog drusStvenog sistema, pa prema tome i eticko-kulturnih
vrednosti koje su u njega ugradene.

Ideji o izradi drustvenih bilansa moze se staviti viSe zamerki, od
kojih su, izgleda, najozbiljnije sledece: (1) da je ve¢ sam izbor sastavnih
delova bilansa vrednosnog karaktera, i prema tome uslovljen vrednosnim
sistemom odredene kulture, a bez objektivnog i opsteljudskog vazenja, i (2)
da ne postoje pouzdana merila za merenje pojedinih komponenata ukljué¢enih
u bilanse, a joS manje zajedni¢ki imenitelj na koji bi se mogle svesti
vrednosti svih komponenata, i tako uciniti medusobno uporedivim. MozZe se,
na primer, tvrditi da je nemogu¢no na objektivan nacin razresiti vrednosni
spor o tome §to je vaznije — duzina trajanja ljudskog veka ili intenzitet
zadovoljavanja izve-snih Zivotnih potreba; da li treba podizati proseéni nivo
obrazovanja i preduzimati druge mere sraCunate na podizanje drustvenog
zivotnog nivoa, ako to dovodi do slabljenja ustaljenog tipa drustvene
integracije i slabljenja druStvene kohezije, a u vezi s tim i do porasta raznih
oblika socijalne patologije. Poznato je, na primer, da je industrijalizacija
nerazvijenih zemalja, u svim oblicima u kojima se dosad sprovodila, imala i
mnoge negativne popratne pojave, iako se moze utvrditi da su obim i znacaj
tih negativnih pojava bili prili¢no razli€iti u raznim istorijskim slucajevima
industrijalizacije. Da li zbog tih negativnih popratnih pojava sprovoditi
industrijalizaciju ili ne? Danas je ve¢ poznat odgovor veéine savremenih
kultura na ovo pitanje, tako da ono vise i ne predstavlja dilemu. Ali razne
intervencije u drustvenom Zivotu, koje izazivaju sukobljavanje raznih eti¢ko-
kulturnih  vrednosti, stalno stvaraju mnogobrojne nove dileme.
Uspostavljanje razvijenog sistema drustvenog bilansiranja, u kome se pored
pozitivnih efekata beleze i negativne posledice pojedinih mera, delatnosti i
ustanova, moze mnogo olaksati da se na racionalan nacin reS§e mnogobrojne
vrednosne dileme. Registrovanje negativnih posledica raznih oblika
druStvene delatnosti utoliko je znacajnije jer su protagonisti odredenog
shvatanja njihovih ciljeva i metoda obi¢no vrlo skloni da vide samo
pozitivne Rezultate. Iskustvo pokazuje da mnoge Stetne i neZeljene
posledice, inace korisnih i neophodnih drustvenih mera, nisu neizbezne, veé
da se, ako su temeljito proucene, mogu u vec¢oj ili manjoj meri otkloniti. U
otklanjanju tih neZeljenih posledica neke prakticne mere i delatnosti, koje
predstavljaju minus u bilansu njenih rezultata, sastoji se racional-
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nost drustvene prakse i glavni smisao primene nauke. Sustinska racionalnost
bilo kojeg pojedinaénog prakticnog postupka moze se oceniti samo sa
stanoviSta njegovih posledica za odredenu S§iru ili uzu celinu i osnovnih
ciljeva koje jedino ta celina moze da ostvari. Ograni¢eno na ispitivanje
efikasnosti izolovano uzetih prakti¢énih mera, ovo ocenjivanje mora ostati u
okviru instrumentalne racionalnosti. Ako su celina i njeni osnovni ciljevi
iracionalni, ova instrumentalna racionalnost im daje samo vec¢u snagu, ne
menjajuci njihov karakter. Stoga Veberova teza da su stvarnost i drustvo u
osnovi neminovno iracionalni znaci, u stvari, negiranje moguc¢nosti da se
drustveni odnosi u celini racionalno urede ili, drugim re¢ima, negiranje
sustinski racionalne druStvene prakse. Teorijski, medutim, ova mogucénost
nije iskljucena.

Ali time jo$ nije odgovoreno na osnovnu primedbu sadrzanu u
drugom prigovoru na ideju drustvenog bilansiranja, koja se sastoji u tvrdnji
da se ne mogu izgraditi objektivni kriteriji za utvrdivanje relativnog znacaja
raznih vrednosti na osnovu kojih bi se one mogle porediti. Od toga, pak, da li
je moguéno formirati takve objektivne kriterije za rangovanje raznih vred-
nosti, zavisi mogucnost konstruktivne delatnosti nauke na vred-nosnom
podru¢ju. Cini se, ipak, da je stvaranje takvih objektivnih Kriterija
principijelno moguéno. Evo glavnih argumenata. Svakako da ¢e nastojanje
da se izgrade objektivni kriteriji za ocenu vrednosti ostati bez uspeha ako se
pode od apsolutizovane vrednosne lestvice bilo koje kulture. Utoliko je prva
zamerka, nesumnjivo, ta¢na. Polazna osnova treba da bude Sto Sire upo-
redno proucavanje vrednosnih sistema niza kultura, sadasnjih i proslih, kao i
objektivnih posledica koje su iz njih proizasle u drustvenom zivotu. Samo na
osnovu uporednog proucavanja mnogobrojnih kultura i njihovih vrednosnih
sistema mogu se izvesti pouzdani zakljuéci o tome: (1) $to sve moZe postati
ljudskom potrebom i teznjom, i na kakve su ih naCine razne kulture nastojale
da zadovolje; (2) da li se medu tim potrebama ne pojavljuju neke potrebe i
teznje, kao osnovne i prioritetne, bez ¢ijeg bar minimalnog zadovoljenja
postaje nemogucan sreden drustveni zivot i druStveni napredak; (3) kakve se
sve vrednosne lestvice pojavljuju u osnovi razli¢itih kultura i kakve to
posledice ima na istorijski razvoj pojedinih drustava u celini, i razvoj
pojedinih drustvenih delatnosti. Znacajna tekovina razvoja istorijskih i
etnoloskih, a u poslednje vreme i socioloskih proucavanja mnogobrojnih
drustava, koja ne pripadaju evropskoj kulturi, jeste prevazilazenje — bar u
teoriji — uskogrudnog vrednosnog etnocentrizma, koji a priori odbacuje
svaki druk¢iji pokusaj oblikovanja drustvenog Zzivota ili pojedinih njegovih
podrucja, i svaku druk¢iju lestvicu vrednosti od one koja postoji

18 Socioloski metod
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u vlastitoj kulturi. Ali odbacivanje kulturnog etnocentrizma ne znaci da
treba prihvatiti drugu krajnost — kulturni relativizam. Smisao Sirokog
uporednog proucavanja kultura na ovom podrucju sastoji se u utvrdivanju
raznih potreba od C¢ijeg zadovoljenja zavisi sreden druStveni Zzivot i
moguénost napretka, zatim u otkrivanju relativnog znacaja pojedinih potreba
i objektivnoj oceni efikasnosti razli¢itih nacina na koje su razne kulture
pokusavale da ih zadovolje. Ovo poslednje je, medutim, direktna negacija
kulturnog relativizma, koji smatra da je svaka kultura, sa svog stanovista,
podjednako dobra, i da je, stoga, poredenje i ocenjivanje vrednosti razli¢itih
kultura besmisleno. Na taj nacin iz ¢isto iskustvenih istrazivanja, i zasnovan
na teorijskim razlozima, u sociologiju kao iskustveno-teorijsku nauku ulazi
vrednosni kriterij normalnog i patoloskog. Potrebna je samo jedna
vrednosna pretpostavka — da sociologija treba u krajnjoj liniji, da sluzi
stvaranju drustvenih uslova u kojima ¢e postojati, u datim op§tim istorijskim
uslovima, najpovoljnije moguénosti za razvoj svih pozitivnih potencijalnih
sposobnosti i zadovoljenje zivotnih potreba pojedinaca. Ova vrednosna pret-
postavka, koja se moze smatrati jednim od eti¢kih postulata druStvenih
nauka, ne protivre€i niti epistemoloSkim osnovama niti tradiciji nauka o
Coveku. Teznja da se obezbedi optimalni razvoj ljudskog organizma
pomocu harmoni¢nog razvoja i odnosa svih njegovih organa i funkcija, lezi
u osnovi fizioloskih teorijskih kriterija o normalnom i patoloskom. Element
idealnog, sadrzan u svakom pojmu o normalnom, na primer u pojmu
normalnog vida, sluha, normalnog rada srca, itd., koje upotrebljavaju
medicinske nauke (poSto ti pojmovi nisu statisticke srednje vrednosti
utvrdenih pojava), ipak ih ne ¢ini emotivnim, niti umanjuje objektivnost
nauke koja ih upotrebljava. Ti pojmovi nisu emotivnog karaktera jer se
zasnivaju na egzaktnom istrazivanju ¢injeni¢nog stanja i najSirem otkrivanju
u njemu sadrzanih moguénosti, ne sa stanoviSta potreba i interesa ovog ili
onog konkretnog pojedinca, drustvenog sloja, nareda ili drzave, veé sa
stanovista potreba i moguénosti ¢oveka kao vrste. Drustvena nauka ¢iji ideal
ne bi bila teZnja za istim stupnjem univerzalnosti i nepristrasnosti
normativnih druStvenih stavova, ne bi bila nastavlja¢ najboljih tradicija
filozofske i nau¢ne misli o drustvu iz proslosti. Ali to ne bi bila ni ona nauka
koja bi smatrala da njeni normativni stavovi imaju apsolutnu vrednost i da
nisu podlozni stalnom kritickom proveravanju na c{injenicama, a i na
njihovim savrSenijim teorijskim objasnjenjima. To ne bi bila ni nauka koja
bi, gubeci iz vida postojece razlike u dostignutom privrednom, kulturnom i
politickom nivou u svetu, kao i razliitu tradiciju na kojoj su zasnovane
kulture raznih naroda, htela da ostvari uniformnost na podrucju eticko-
kultur-
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kulturnog relativizma, tvrde da se postojanje Zriezgra univerzalnih eti¢ko-
kulturnih vrednosti moze iskustveno dokazati.*) Svaki racionalan program
nau¢nog utvrdivanja drustvenih normi, bez Cijeg poStovanja je normalno
odvijanje drustvenog, zivota otezano, ili Cak i nemoguéno, trebalo bi da
polazi od tih osnovnih vrednosti, i da u svojim neposrednim intencijama
bude minimalisticki, a ne da tezZi za uniformnim reSenjima svih pojedinosti,
ostavljajuéi punu slobodu originalnom stvaralastvu u reSavanju svega onoga
§to prelazi granice neophodnih predu-slova sredenog i za napredak
sposobnog drustvenog Zivota. U osposobljavanju nauka o ¢oveku da sve
pouzdanije odgovaraju na pitanje Sto spada u pomenute neophodne
preduslove uopste, kao i u raznim konkretnim istorijskim situacijama u
kojima mogu da se nadu razne drusStvene zajednice, sastoji se najdublji
prakti¢ni smisao njihovog razvijanja.

Pri tom treba podvuéi dve stvari. Prvo, da su sociologija i ostale
nauke o Coveku danas jo$s vrlo daleko od idealne moguénosti egzaktnog
utvrdivanja optimalnih normi i oblika organizacije drustvenog zivota, kao i
od idealne sposobnosti da pruze efikasna teorijska reSenja za sprecavanje
mnogobrojnih  socijalno-patoloskih pojava. Drugo, da konstruktivna
delatnost sociologije na podrucju eticko-kulturnih vrednosti predstavlja
samo konkretnu manifestaciju aktivistiCkog i stvaralackog karaktera, koji je
bitna osobina moderne nauke. Moderna nauka, naime, nije nikad smatrala
svojim kona¢nim ciljem opis stvarnosti i njeno kontemplativno objas$njenje.
Opis i teorijska objasnjenja su uvek smatrani samo temeljima na kojima ce
se zasnivati povecanje mo¢i nad objektivno postoje¢im prilikama i mo-
guénost da se ove u S§to veéoj meri prilagode Covekovim Zeljama i
potrebama. No, iz teorijskih saznanja o objektivnim odnosima proizilaze
odredene norme, koje se u prakti¢noj delatnosti moraju postovati ako se zeli
njen uspeSan zavrSetak. Iz teorijskih saznanja prirodnih nauka su izvedene
vrlo striktne norme kojih se mora pridrzavati tehnika, agronomija, medicina.
Nesumnjivo da je zadatak sociologije da u zajednici sa drugim naukama o
Coveku kao i sa filozofijjom i umetno$¢u izgraduje sistem vrednosti i normi
pomocéu kojih se na najracionalniji i najhumaniji nac¢in mogu urediti
drustveni odnosi. Pomenuti eti¢ki postulat — stvaranje optimalnih
drustvenih uslova za razvoj pozitivnih ljudskih sposobnosti i zadovoljenje
¢ovekovih potreba — nije u suprotnosti s tradicijom drugih nauka, jer se u
osnovi svake nauke kao ljudske aktivnosti takode nalaze odredeni ideali —
niti s proklamovanim namerama svih kultura, jer sve one polaze

% vid. R, Linton, Universal Ethical Principles, u knjizi R. N. Anshen,

Moral Principles of Action, Harper, New York 1952 p 645—60 C. Kluckhohn, op.
cit, p. 417-13.
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od pretpostavke da u najvecoj mogucoj meri, bilo uopste ili u
konkretnim istorijskim uslovima, Kkoriste potencijalne pozitivne
moguénosti svojih pripadnika i1 zadovoljavaju njihove potrebe.
Sociologija moZe i treba da nastoji da izgraduje sve objektivniji i
pouzdaniji kriterij za nau¢nu ocenu ovih pretenzija, kao Sto su druge
nauke ve¢ uspele da formiraju pouzdan i uticajan Kriterij za ocenu i
normiranje ljudske prakse u domenu njihovih istraZivanja.
Zauzimanje konstruktivnog kriti¢kog stava prema eti¢-ko-
kulturnim vrednostima jeste jedan od najvaznijih preduslova za razvoj
sociologije 1 plodotvornost njenog uticaja u druStvenom Zivotu.
Ukoliko bi sociologija prihvatala vrednosni sistem neke kulture, kao
apsolutnu pretpostavku, i ¢ak kao osnovni regu-lativ nau¢nog

istrazivanja, kao Sto to, na primer, proizilazi iz Veberove zamisli,, ili bi

svoj teorijski kriterij normalnog, kao optimalno moguénog, zamenila
konformistickim, prihvatanjem postoje¢eg druStvenog proseka, to bi
sputavalo slobodu njenih istrazivanja. Ona bi, naime, u najboljem
sluc¢aju pomagala da se ucini Sto racionalnijom jedna zamisao o
mogucnosti uredenja drusStvenog Zivota, ali bi se odrekla cilja da
teorijski istrazuje i otkriva bolje moguénosti. Teznja da se nauka stavi,
kao sredstvo, u sluzbu postojecih vrednosnih sistema, u kojima

redovno postoje iracionalni elementi 1 reSenja zasnovana na zabludama,

znacila bi nastojanje da se sa $to viSe racionalnosti ostvare iracionalni

ciljevi. Veca efikasnost sredstava u tom sluc¢aju moze da znaci, u
krajnjoj liniji, vecu razornost i Stetnost, kao $to drasti¢no ilustruje

primer upotrebe atomske energije u ratne svrhe. Taj primer,

istovremeno, najbolje pokazuje da se u racionalnoj ljudskoj praksi
sredstvo icilj ne mogu razmatrati

izolovano.

Upravo zato §to je kriticki i konstruktivno-stvaralacki stav sociologije
na podrudju eti¢ko-kulturne vrednosti od najveéeg znacaja za njen
teorijski razvoj i racionalnost prakti¢ne primene njenih rezultata,
trebalo je izneti osnovne epistemoloske argumente koji dokazuju
moguénost takvog stava. Ako bi neko postavio pitanje zasto je to
insistiranje bilo potrebno, moglo bi se ukratko odgovoriti: zato da bi se
dokazalo da nije neophodno da sociologija bude misaono neautonoman
komentator drustvene prakse i proizvodac ideoloskih argumenata i
propagandnih parola, niti obi¢na tehnicka disciplina u sluzbi drzave i
drugih uticajnih drustvenih organizacija, Ciji je jedini zadatak da
pronalaze efikasna sredstva za uspeSno sprovodenje postavljenih
ciljeva. Samo na taj na¢in moze se postepeno i iz drustvenih nauka
otkloniti za njihov razvoj, kao i za razvoj medunarodnih odnosa, Stetna
situacija da ,,s jedne strane Pirineja vazi jedna, a s druge druga nauc¢na
istina".
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3.

IMANENTNE VREDNOSTI U NAUCNOM
ISTRAZIVANJU

U metodoloskoj raspravi se o imanentnim vrednostima
nauke, kao osobene drusStvene delatnosti, moze govoriti jedino na
osnovu idealne zamisli te aktivnosti, njenog pojma, kao $to bi rekao
Hegel. Korisnost takvih razmatranja sastoji se u prvom redu u tome
Sto se pomocu njih moze bolje prosuditi koliko su pojedini konkretni
postupci u skladu sa osnovnim nacelima 1 smislom postojanja nauke.
Zbog toga treba videti da li su izloZeni stavovi o odnosu sociologije
prema eticko-kulturnim vrednostima u skladu s _imanentnim
vrednostima nauc¢ne delatnosti. To je utoliko potrebnije Sto se teza o
etiCkoj neutralnosti drustvenih nauka ponekad brani kao toboze
logicka posledica imanentnih vrednosti na kojima se zasniva nauka.

Nepristrasno traganje za objektivnim ¢injenicama i njihovim
teorijskim objasSnjavanjem, Cija se tacnost moze proveriti, jeste
nesumnjivo osnovni postulat nau¢nog metoda. Samo volun-taristi i
cinici kojima nije stalo do istinitog saznanja ve¢ do psiholoski
uticajnih sredstava ubedivanja, bez obzira na njihovu cinjeni¢nu
tacnost 1 teorijsku ispravnost, mogu osporavati gornji stav. Cak i oni
teoretiCari koji smatraju da su nau¢na saznanja apsolutno uslovljena
zivotnim polozajem 1 interesima drusStvenih grupa, s kojima se
identifikuju njihovi autori, ne mogu iskljuciti elemenat objektivnosti i
teorijske tacnosti saznanja, kao osnovni kriterij njegove naucnosti.
Jedina razlika jeste Sto oni mogucnost objektivnog saznanja
objasnjavaju specifi¢nim poloZzajem drustvenih klasa i slojeva Cije se
subjektivni interesi u datom istio-rijskom momentu podudaraju sa
stvarnim tokom istorijskog razvoja. Ovo objasnjenje, medutim, ne
govori niSta o epistemoloskim obelezjima ispravnog naucnog
saznanja, ve¢ sadrzi socioloSke pretpostavke o druStvenim uslovima u
kojima se ono moze pojaviti. Ali to je sasvim drugi problem. TeZnja
za objektivno$¢u, nepristrasno$¢u i proverljivos¢u — u stvari su to tri
razliCita izraza za istu stvar — predstavlja imanentnu vrednost
nau¢nog istrazivanja. Ko te osobine saznanja ne ceni, tome Svakako
nije mnogo stalo do razvoja nauke. Vrednost, pak, objektivnog, nepri-
strasnog 1 iskustveno proverljivog saznanja pociva na ubedenju da je
ono od najvecée prakti¢ne Koristi, jer povecava verovatno¢u uspesnog
intervenisanja u realne prilike radi njihovog prilagodavanja
odredenim Zzeljama i potrebama. Ukoliko neka kultura ili druStveni
sloj smatraju da uspeh u svojoj praktickoj aktivnosti mogu obezbediti
i nekim drugim sredstvima, na primer magijom, utoliko ¢e oni manje
ceniti objektivno, nepristrasno



278

i proverljivo nau¢no saznanje. AntropoloSka proucavanja pokazuju da
imanentne vrednosti nauénog istrazivanja zaista zauzimaju razli¢ito mesto
na vrednosnoj lestvici raznih kultura, ali isto tako i da postoje razliciti uslovi
za razvoj nauke i njene drustvene uloge u raznim kulturama.

Vrlo je lako dokazati neodrzivost pokusaja da se pozivanjem na
objektivnost i nepristrasnost, kao imanentne vrednosti nau¢nog istrazivanja,
brani teza o etickoj neutralnosti druStvenih nauka. I to iz vrlo prostog
razloga, jer je u raznim druStvenim odnosima u vrlo razli¢itoj meri moguéno
na objektivan i nepri-strasan nadin istrazivati drustvene pojave i saopS$tavati
u javnosti postignute rezultate. Pojedine vrednosti niti nastaju, niti se mogu
odrzati izolovano u nekom druStvenom sistemu, ve¢ su u vecoj ili manjoj
meri, s viSe ili manje doslednosti povezane sa ostalim sadrzajima njegovog
Vrednosnog sistema, upravo kao S§to su medusobno povezane i razne
drustvene delatnosti i ustanove na koje se vrednosti odnose. Prirodno, stoga,
da ni objektivno i nepristrasno istrazivanje drustvenih pojava ne mozZe
postojati nezavisno od ostalih vrednosti, od karaktera drustvenih odnosa, i
posebno od nacina na koji je organizovan nauc¢ni zivot u nekom drustvu.
Prema tome, ako neko smatra objektivnho nau¢no saznanje jednom od
najveéih kulturnih vrednosti — §to je slucaj kod vecine stvarnih naucnika,
iako to mnogima koji nauku posmatraju spolja izgleda kao profesionalna
deformacija — on nuzno mora zauzimati aktivan stav prema nizu ostalih
vrednosti i stvarnih odnosa u drustvenom Zivotu, koji uticu na razvoj
drustvenih nauka, bilo da ih sputavaju ili potpomazu. Sto se viSe proucavaju
optimalni dru$tveni uslovi za razvoj druStvenih nauka, sve vise izlazi na
videlo da dosledna primena nauénog metoda na ovom podruc¢ju sadrzi u sebi
¢itav niz eti¢kih stavova i pretpostavki, kao, na primer, nac¢elo slobodne
diskusije svih drustvenih problema, teZnju za uspostavljanjem $to Sire i
potpunije druStvene komunikacije otvorenim izno$enjem stvarnih motiva i
argumenata za razliCite praktine stavove, postovanje dokazne vrednosti
&injenica, borbu protiv predrasuda i obmana, itd.'®) U naugnom istraZivanju
drustvenih pojava nauc¢nik gotovo neizbezno mora zauzimati mnogobrojne
eticke stavove; ima mnogo istine u tvrdnji T. Gajgera (Th. Geiger) da u
drustvenim naukama izmedu strucne sposobnosti (Fachkonnen) i
profesionalne savesti (Fachgewissen) postoji vrlo tesna povezanost.™)

1%y Vrlo uspelu analizu ovih problema predstavlja Clanak C. C. Bowman,
Evaluations and Values Consistent with the Scientiiic Study of Society, American
SOC|oIog|caI Review, vol. VIII, (1943), Ne 3.

%y Th. Gelger Ideologle und Wahrheit, Eine soziologische Kritik des
Denkens, Humbolt-Verlag, Stuttgart—Wein, 1953, S. 121,
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Prihvatanje etickog postulata da druStvene nauke treba da sluze
stvaranju optimalnih drustvenih uslova za zivot i razvoj svih pojedinaca, kao
osnovne vrednosne pretpostavke kriticke intervencije nauke u drustvenom
zivotu, svakako ne znaci da je taj postulat imanentna vrednost nau¢nog
istrazivanja, poSto su mogucéna, i postoje, naucna istrazivanja koja se ne
zasnivaju na tom etiCkom postulatu. Ali zbog toga ipak veza izmedu tog
postulata i napretka drustvenih nauka nije slu¢ajna. Rad na stvaranju sve
povoljnijih uslova za razvoj pozitivnih ljudskih sposobnosti uklju¢uje u sebi
i stvaranje sve boljih uslova za razvoj nauke. Samo pomenuti humanisticki
imperativ, da bi kao eticki postulat drustvenih nauka mogao sluziti njihovom
unapredivanju, mora dobiti jedno izrazito nau¢no tumacenje. To drugim
recima znaéi da on mora po€ivati na svesti da ostvarivanje ovog
humanisti¢kog ideala zavisi i od nau¢nog saznavanja objektivnih uslova i
teorijskog otkrivanja objektivnih moguénosti; da taj ideal, kao i nau¢no
saznanje uopste, mora biti otvoren, pristupacan Cinjeni¢kim argumentima, i
pod njihovim uticajem promenljiv. No iskreno usvajanje jednog takvog
humanisticCkog imperativa tek daje pravi ljudski smisao i vrednost
drustvenim naukama. Ukoliko su sociologija i ostale drustvene nauke viSe
stavljene u sluzbu nekim drugim motivima, utoliko je njihov polozaj
apsurdniji. Analogija s medicinskim naukama, koje bi smatrale da je njihov
glavni zadatak istraZivanje Sto efikasnijih nacina izazivanja raznih bolesti, ili
koje bi se u svojim tera-peutskim principima rukovodile nekim proizvoljnim
kriterijem zdravlja koji ne bi imao racionalno-¢injeni¢nog opravdanja, moze
posluziti kao ilustracija apsurdnosti poloZaja sociologije, koja se stavila u
sluzbu nekim posebnim interesima.

Problemi profesionalne etike u sociologiji jo§ nisu dovoljno
razradeni. Ali nema sumnje da ¢e ciljevi kojima je neko istrazivanje
stavljeno u sluzbu biti glavno merilo za ocenu profesionalne eti¢nosti
istrazivanja. Svest da u druStvenim naukama treba imati na umu drustvene
posledice istraZivanja, pa ¢ak i moguéne zloupotrebe pojedinih naucnih
saznanja, njihovom upotrebom protiv interesa drustva kao celine ili
pOjedInIh njegovih slojeva, postepeno prodire u sociologiju.’’) Rouz, na
primer, trazi od nau¢nika ne samo da sam ne zloupotrebljava nauku,
stavljanjem njenih otkri¢a u sluzbu partikularnih interesa, ve¢ da prilikom
izbora problema istrazivanja pazi da njegove rezultate ne mogu drugi
zloupotrebi ti. Zloupotreba naucnih rezultata je socioloska pojava i izlazi iz
okvira ove studije. Ali, svakako, jedan od najvaznijih zadataka
profesionalne etike i stru¢nih

Ty Vid. o ovome interesantna razmatranja u_knjizi A. M. Rose, Theory
?8%4M%thgd in the Social Sciences, University of Minnesota Press, Mineapolis,
,eh. 9.
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organizacija jeste spreCavanje 1 zigosanje takvih zloupotreba,
narocito ukoliko ih ¢ine naucnici.

Na kraju, treba spomenuti da eticki principi ulaze i u metod
socioloskih istrazivanja kad se ova odvijaju na terenu, ili su u njih na
bilo koji nacin ukljuCeni drugi ljudi kao neposredan predmet
istrazivanja. Postaju¢i u tom slucaju drusStveni odnos, istraZivanje,
kao 1 svaki drugi drustveni odnos, ima i svoju eti¢ku stranu. Jedan od
zadataka profesionalne etike jeste da utvrdi norme koje treba da
reguliSu ovaj odnos. Ne ulaze¢i u pojedinosti etike neposrednog
istrazivanja treba istac¢i, kao osnovna nacela, (1) da odnosi izmedu
naucnika i ispitivanih ljudi moraju biti zasnovani na potpuno
dobrovoljnoj osnovi (ukoliko zakonskim propisima nije utvrdena
opSta obaveznost davanja nekih iskustvenih podataka, kao S§to je to
sluCaj u raznim popisima); (2) da istrazivanje ne srne da nanosi
ispitivanim ljudima nikakvu Stetu ili patnje; i (3) da se dobijeni
podaci smeju koristiti samo u nauéne svrhe 1 uz najveéu diskreciju
koja garantuje da nece biti oStecen drustveni ugled pojedinca. Sli¢ni
principi profesionalne etike postoje u medicini, I svako njihovo
krSenje od strane pojedinaca nailazi na osStru osudu u profesionalnim
krugovima, pa i u $iroj javnosti. Ni ovde se ne tvrdi da su po-menuta
osnovna nacela etike istrazivanja imanentne vrednosti sociologije kao
nauke, ali pridrzavanje tih nacela je sasvim sigurno jedan od
preduslova stvaranja medusobnog poverenja izmedu istrazivaca i
ispitivane sredine, bez kojeg je nemoguc¢no posti¢i najpovolinije
uslove za izvodenje istrazivanja, pa ¢ak 1 uopste efikasno upotrebiti
niz savremenih tehniCkih sredstava za prikupljanje iskustvenih
podataka. Ali ne samo to. Pridrzavanje ovih na¢ela omogucuje da
nau¢no istrazivanje ostane moralno ¢ista 1 plemenita ljudska
delatnost, $to je nauka uvek bila u rukama svojih najvecéih
predstavnika.

VI
ISTRAZIVANJE I TEORIJA

U razvoju nauke, kao i u svim drugim oblicima ljudskog
stvaralastva, postoji vrlo mnogo diskontinuiteta. PoSto se naucna
misao decenijama, pa ¢ak i vekovima kretala u jednom pravcu, nova
originalna teorijska dostignuéa menjaju njen osnovni SMer,
prikazujuéi u novom svetlu smisao ranijih saznanja i verovanja. Ali
ovaj diskontinuitet nije apsolutan, a sem toga on nastaje u procesu
razvoja nauc¢nog saznanja koji je izrazito kumulativan, tj. u kome se
nova saznanja oslanjaju na ranija i nalaze s njima u nekoj smisaonoj
vezi, bilo da ih proSiruju, usavrSavaju, ispravljaju ili odbacuju.
Kumulativnost kao opste nacelo,razvoja nau¢nog saznanja, ogleda se
u pojedina¢nim istrazivanjima u teznjii da se ona povezu sa
postoje¢im nau¢nim znanjem, koje je .u teorijskoj nauci uopsteno i
sistematizovano u naucnoi teoriji. Konkretan oblik povezivanja
novog istrazivanja s teorijom zavisi svakako i od opste teorijske
razvijenosti neke nauke, kao i od razvijenosti teorije koja se
neposrednije odnosi na predmet 1strazwanja Dosta rasprostranjena
razliita shvatanja o naCinu povezivanja pojedinacnog istraZivanja s
teorijom ne mogu se razumeti ako se ne uzme u obzir da na njih utice
dostignuti stepen razvijenosti neke nauke.

Ali, ako nije potrebno dokazivati da nau¢ni znacaj svakog
pOJedmacnog istrazivanja zavisi od njegovog doprinosa postojecem
fondu naucnog znan]a to ne znaCi da je povezwan]e novog
istrazivanja s nau¢nom teorijom, kao delom naucnog fonda,
jednostavno 1 da se ono ostvaruje spontano. Vel prilikom
raspravljanja o proveravanju nauénih teorija ukazano je na neke
teSkoce u tom pogledu ¢iji se uzroci nalaze u nedovoljnoj logickoj
izgradenosti i nepotpunoj i nedovoljno jasnoj  iskustvenoj
protumacenosti raznih socioloskih teorija. Prethodna razmatranja
preovladujuc¢ih prakticistickih struja u savremenoj sociologiji
objasnjavaju bar donekle i drugi uzrok Cesto isticanog jaza izmedu
socioloske teorije i socioloSkih istrazivanja. Mnoga istraZivanja,
naime, nemaju uopste teorijskih ciljeva, ili su ovi sasvim neodredeni.
Zadatak mnogih istrazivanja sastoji se u opisivanju nekih pojava u
konkretnim vremensko- -prostor- nim uslovima, i u pojmovnim
okvirima koje diktiraju vannauc-
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ni a ne teorijski razlozi. U ovakvim istraZivanjima se u najboljem
slucaju koriste neka nau¢na saznanja i eventualno naknadno se iz
njihovih rezultata izvode neki teorijski zakljucci. ) Razumljivo je da
kvantitativno gomilanje istrazivanja, ¢iji je zadatak konkretno opisne
prirode, a idejna osnova zdravorazum-ska a ne teorijski razvijena, ne
mogu doprineti razvoju socioloske teorije. Ona mogu pokazati jedino
da ispitivanja drustvenih pojava koja ne spadaju u ekonomske nauke,
istoriju, demografiju ili etnologiju jo§ samim tim nisu socioloska.
Ovakva, teorijski irelevantna istrazivanja, naime, u vecini slucajeva
uop-Ste ne spadaju u sociologiju. S druge strane, sasvim je neopravdano
ocCekivati da ¢e se socioloska teorija brze razvijati bez istrazivanja
teorijskog karaktera, bilo da su ona organizovana sa specijalno
teorijskim ciljevima ili da se iz njih, pored nepo-srednijih prakti¢nih
ciljeva, izvode i teorijski zakljucci. Pri tom svest da su sociologiji
neophodna specijalna teorijska istrazivanja nije manje opravdana od
ubedenja da se teorl]ske prirodne nauke ne mogu razvijati samo na
primenjenoj inZenjeriji.

Postoje¢1 raskorak izmedu sociolo$ke teorije i istrazivanja
izrazava se ponekad u stavu da samo istrazivanja ¢ine nauku; dok se
polozaj teorije, narocCito sistematske, smatra dosta sumnjivim. U
nedavno objavljenoj knjizi Dz. Medza (J. Madge) Nastanak naucne
sociologije analizirani su samo razni istrazivacki radovi, a nije
prikazana nijedna opsta socioloSka teorija. Da paradoks bude jo§ vecéi.
u knjizi su prikazani samo istrazivacki radovi pojedinih sociologa koji
su istovremeno bili graditelji sistema 1 sa stanoviSta tih sistema
izvodili sva svoja istrazivanja. Na primer, Dirkem je u knjigu usao
kao pisac Samoubistva, iako je ono samo fragment njegovog sistema
nastao prvenstveno radi daljeg razv Jzanja teorije izloZene u teorijskom
delu O drustvenoj podeli rada.” Ovo izdvajanje ,drustvenih"
istrazivanja iz sociologije kao naucne celine vrlo je vidljivo i u
metodolo-

1Y Mozda najtipi¢niji primer ove vrste jesu istraZivanja u oruZanim
snagama SAD u Il svetskom ratu ¢iji su rezultati naknadno nau¢no analizirani. Vid.
Studies in Social Psychology in World War I, vol. 1—4, Princeton University Press,
1949—50;kao i R. K. Merton, P. P. Lazarsield, Studies in the Scope and Method of
"The Amerlcan Soldier", The Free Press, Glencoe 111., 1950.
% J. Madge, The Origins of Scientific Souology The Free Press, Glencoe,
HL, 1962, eh. 2. Tomas (W. J. Thomas) i Znanjenski (F. Zna-niecki) su takode usli u
Medzovu knjigu kao autori studije Poljski seljak u Evropi i Americi, iako su i oni
dali niz teorijskih radova. Pis¢evo shvatanje nau¢nog istrazivanja odli¢no ilustruju
razlozi zbog kojih Vebe-rova uporedna istrazivanja velikih svetskih kultura nisu
ukljucena u knjigu. Ona su samo ,,plodan izvor podsticaja" (p. 4). Mora da ih stoga
Medz smatra manje vaznim za razvoj nau¢ne sociologije od Bejlsovog (R. Bales)
Ilnze)toda posmatranja malih grupa, ¢ijem je prikazu dato Citavo jedno poglavlje (eh.
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giji. O tome svedoCi ve¢ i okolnost da se u vecini najpoznatijih
savremenih metodolo$kih priru¢nika ne raspravlja o osobeno-stima
socioloskog metoda po kojima se on razlikuje od metoda drugih
srodnih nauka, narocito psihologije, a koje proizilaze iz sadrzinski i
metodoloski  odredenog  iskustvenog delokruga  sociologije.
Iskljuéivanje teorijsko-sadrzinskog i nau¢no-siste-matskog momenta
iz metodologije postaje jo§ vidljivije u pojedinim prikazima razvoja
metodoloskog problema u sociologiji, koji se obi¢no ne osvréu na
rasprave ¢iji je zadatak bio da s metodoloske strane doprinesu
nau¢nom Kkonstituisanju sociologije, 1 u kojima se jedno opste
teorijsko_stanoviste pretvaralo u viSe ili manje celovitu metodolosku
zamisao.®) Sve ove pojave postaju razumljivije ako se imaju na umu
ranije iznete opSte osobine savremenog socioloSkog empirizma i
prakticizma. One su ovde pomenute samo da bi se imala na umu
idejna klima, u kojoj nastaju razna shvatanja o odnosu teorije i istra-
Zivanja. Isto tako ukazivanje na podvojenost jednog vida teorije i
preovladujuce struje u 1stra21van]1ma ne znaC¢i da ne postoje
socioloSka istraZivanja sa znaCajnim teorijskim doprinosima i
pokuSaji stvaranja uzih i Sirih teorija na osnovu raspoloZivih
pouzdanih iskustvenih podataka.

JIpak, niko ne smatra da pojedinacno istraZivanje ne treba da
bude povezano s dostignutim stanjem u nauci i njenom teorijom, i
zbog toga se odnos istrazivanja prema nauci i naucnoj teoriji javlja u
svakoj metodoloskoj zamisli kao jedan od klju¢nih problema. U
ovom poglavlju ¢e ovaj odnos biti razmatran samo u op$tim crtama, s
ciljem da se utvrde neka opSta metodoloSka nacela, koja se u
pojedinim istrazivanjima vrlo razli¢ito konkretizuju u zavisnosti od
opSteg tipa istraZivanja i primenjenog postupka za prikupljanje isku-
stvenih podataka. Kasnije ¢e se videti da se shvatanje odnosa koji
treba da se uspostavi u pojedinaCnom istrazivanju s nauchom
teorijom pretvara u krut Sablon ako se ovo ne uzme dovoljno u obzir.

Dva dosta rasprostranjena jednostrana glediSta o nacinu
uspostavljanja veze s nau¢nom teorijom su dosta povezana s
razli¢itim stupnjem teorijskog razvoja pojedinih nauka. Prvo od njih
jeste skupljacki empirizam, a drugo glediSte tumaci vezu novog
istrazivanja s teorijom na hipoteticko-deduktivan nacin,

% Karakteristican je prikaz preistorije empirijskog drustvenog
istrazivanja" u knjizi R. Konig (red.), Handbuch der empirischen Sozial-forsehung,
F. Enke, Stuttgart 1962, S. 18—37. U njemu nije analizirano nijedno celovito
stanoviste o socioloskom metodu. Marks j je, na primer, pomenut samo kao sastavljac
jednog anketnog upitnika, ali nisu bolje prosli ni Kont, Dirkem ili Veber. O¢igledno
Jje, dakle, da sociologija i .,druStvena istrazivanja" nisu ista stvar.
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osporavajuci pri tome gotovo svaki epistemoloski znacaj ostalim
logicko-metodoloskim pristupima i postupcirna

Najbolje je najpre ob]asmtl u ¢emu se sastoji skupljacki
empirizam, koji je mnogo vise rasiren nego Sto se obicno pretpostavlja
jer se i pojavljuje u raznim oblicima. Skuplja¢ki empirizam se zasniva
na ideji da je u nauci najvaznije prikupiti iskustvene Cinjenice, §to vise
Cinjenica, a da Ce se zatim relativno lako izvesti teorijski zakljuéci iz
¢injenicke grade. U skup-ljackom empirizmu dolazi do izrazaja
shvatanje o spontanom povezivanju pojedinacnog istrazivanja sa
teorijom. Ponekad se u njemu prema teoriji pokazuje gotovo otvorena
odvratnost, jer se smatra da ona moze samo da umanji izvornu
orlglnalnost neposrednog posmatranja i pojedinacnog istrazivaca.
Istovremeno prosecéni predstavnik skupljackog empirizma je nau¢no
vrlo neobrazovan. Obi¢no on ne poznaje solidno ni jednu opStu soci-
olosku teoriju, kao ni teorijska shvatanja koja se odnose na neku uzu
oblast drustvenog zivota. Njegovo znanje se sastoji u poznavanju
nekog istrazivackog postupka. Nekad je u nasoj nacignalnoj nauci
osnovna parola skupljackog empirizma bila da treba Sto vise i¢i ,,na
teren", bez obzira da li je pojedini istraziva¢ dovoljno teorijski
osposobljen za takav rad. U novije vreme odlazak na teren su zamenile
ankete, jedno vrlo nekriti¢no shvatanje nau¢nih  mogucnosti ovog
1strazwackog postupka, koji se, pored toga, najcesce upotrebljava u
vrlo upro$ée-nim oblicima i po prav1lu bez dobro promisljene teorijske
osnove. Smisao je, medutim, ostao isti, skupljati podatke iako teorijski
okviri i metodoloski postupci prikuplj anja nisu temeljito promisljeni i
razradeni, pa makar se podaci kasnije objavili samo kao sirova
monografska grada ili cak samo kao povrSno prokomentarisan
statisticki materijal. Skupljacki empirizam ima izvesno opravdanje u
ranim ili tzv. prirodno-istorijskim fazama razvoja neke nauke u kojima
su inventarisanje i kategorizacija iskustvenih pojava koje nauka treba
da proucava najpreci op-Sti naucno-istrazivacki zadaci. U svojoj
prlrodno istorijskoj fazi, iz koje je sociologija uglavnom ve¢ izasla,
nauka jo§ nedovoljno poznaje svoje podrucje, nepoznati su pOStO_]eCI

kvalitativni oblici i iskustveni raspon uCestalosti pojedinih vrsta pojava.

Pre pokusaja da se razvijaju Sira teorijska uopstavanja, nauka treba da
upozna i na opisan nacin sredi ¢injenice u svom iskustvenom
delokrugu. U toj fazi klasifikacijski sistemi, kakvi su na primer bili
razni klasifikacijski sistemi koji su se krajem proSlog veka primenjivali
u etnografiji i antropogeografiji, obi¢no predstavljaju glavnu osnovu
1strazwanJa ) Pojedini istrazivac, s upit-

*) Sire o osobinama nauke u prirodno-istorijskom stadiju razvoja vid. F. S.
C. Northrop, The Logic of the Sciences and Humatnities, Macmillan, New York,

1953, eh. I1I.
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nikom u dZepu, ide na teren i prema upitniku belezi sve §to

primeti i sazna u nekom selu ili na nekom uzem podrucju. Iako su
organizatori ovakvih istrazivanja, na primer J ovan Cviji¢, naglasavah
da upitnike ne treba shvatiti kao gotove Sablone, %) ipak je za vecinu
radova ove vrste karakteristiéno da istraZiva&i nisu u stanju da
aktivnije teorijski obrade prikupljene podatke, nego se zadovoljavaju
dosta shemati¢nim opisivanjem pojava. Drugi izvor skupljackog
empirizma ne treba traZiti u stepenu razvoja odredene nauke, nego u
njenom drustvenom polozaju. Skupljacki empirizam jeste gotovo
neminovna posle-dica trajnijeg preovladavanja nau¢nog prakticizma,
u kome se svi istrazivacki problemi postavljaju samo u dnevnim i
prostorno usko ograni¢enim okvirima, usled Cega se zapostavljaju
Sira uopStavanja 1 teorijska misao uopste. Ne treba posebno
dokazivati da je ovaj prakticizam sputavao perspektivniji razvoj
primene naucnih saznanja. U poredenju s prvom, ova varijanta
skuplja¢kog empirizma je joS manje odredena jasnim proble-matskim
i pojmovnim okvirom.

Hipoteticko-deduktivno shvatanje odnosa istrazivanja i
teorije, koje izrazito precenjuje ulogu teorije u istraZivanju, jeste
druga krajnost. Po Poperu (Popper), koji je verovatno najuticajniji
zastupnik ovog shvatanja u logici i metodologiji, uloga istrazivanja se
svodi na proveravanje teorijskih hipoteza, koje su na deduktivan
nacin izvedene iz postojece teorije. Kako, medutim, nastaju teorijska
naslu¢ivanja 1 hipoteze o problemu za Cije reSenje ne postoji
relevantna teorija, kako se mogu objasniti ne tako retki sluc¢ajevi kad
se u toku istrazivanja pod uti-cajem rezultata posmatranja promeni
njegov osnovni pravac, §to znaci da se ne odbacuje samo polazna
hipoteza nego se stvaraju nova uopS$tavanja koja se tek kasnije
suoCavaju sa teorijom, hipoteticko-deduktivno glediste o vezi
istraZivanja i teorije ne objasnjava. Hipoteticko-deduktivno shvatanje
uloge konkretnog istrazivanja ima, svakako, mnoge prednosti nad
skup-ljackim empirizmom koje proizilaze iz jasnog uocavanja
aktivne uloge teorijske misli i svakom razvijenom nau¢nom istraziva-

%) U tom pogledu je karakteristicno Cviji¢evo pismo Petru Ko-Ci¢u u
kome on izmedu ostalog piSe: ,,Ja ¢u Vam danas u ]ednom paketu ispratiti ono Sto
mislim da je najpotrebnije da procitate. Izvesna mesta ¢u obeleliti, ali sve je samo
radi toga da imate okvir I da Vam budu potpuno jasni glavni prava ispitivanja. Ali
ja bih zeleo da se Vi u tom okviru sasvim samostalno kreéete i da proucavate ono
Sto se Vama ucini interesantno, a u uputstvima nije obelezeno." (M. Karanovic,
Cviji¢ i Ko¢ié¢, Politika od 1. X1 1939, str. 10.) Sire o Cvijiéevom metodu vid. u
mom radu Sociolo$ka koncepcija Jovana Cviji¢a, Knjizevnost, god. XI (1956), br. 9,
10, 11—12, narocito br. 11-12, str. 462"68.
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nju. Ipak, ono jednostrano tumaci istrazivacku praksu teorijski najrazvijenijih
nauka. U tim naukama zaista veliki deo hipoteza nastaje daljom logic¢ko-
teorijskom obradom postojecih teorija. Ali i u najrazvijenijim naukama je
odnos istrazivanja i teorije mnogo recipro¢niji. I u tim naukama pazljivog
istrazivaca ¢ekaju u iskustvu mnoga teorijski sasvim nepredvidljiva iznena-
denja, koja mogu da usmere istrazivanje unovom pravcu. Dovoljno je
navesti samo dva tipi¢na primera koji pokazuju kako sasvim neocekivana
otkri¢a u toku proucavanja nekog drugog nau¢nog problema po svom znacaju
daleko prevazilaze prvobitno postavljeni cilj istraZivanja. Prvi primer je
Rentgenovo otkri¢e zraéenja, koja su kasnije dobila u nauci ime rentgeno-vih
zraka. IstraZiva¢ primeéuje neobjasnjive promene na fotografskim plo¢ama u
svom laboratoriju. Ovo sasvim neocekivano zapaZanje usmerava ispitivanja u
novom pravcu i dovodi do epohalnog nauénog otkri¢a. Drugi primer ove vrste
iz najnovijeg vremena jeste otkrice penicilina. Ovo nije bio unapred po-
stavljeni cilj Flemingovih istraZivanja, ve¢ rezultat nau¢nog proucavanja
prvobitno sasvim, neocekivanih pojava, Dakle, i u najrazvijenijoj nauci i u
istrazivanjima koja se planiraju u vrlo Cvrsto unapred utvrdenim hipoteti¢kim
okvirima treba biti vrlo osetljiv za iznenadenja, koja se teorijski ne mogu
predvideti. Naravno ova iznenadenja moze da uo¢i i u punoj meri nau¢no
iskoristi samo visoko obrazovan istrazivac, jer gljivice koje su podstakle
Fleminga da u novom pravcu usmeri istrazivanja i dode do penicilina,
verovatno ne bi zbunile nekog manje obrazovanog i inventivnog istrazivaca.
On bi ih mirno obrisao sa laboratorijskih posuda, ne uvidajuéi u njima dublje
nauéno znacenje. R. Merton, koji svakako nije vulgarni empiricar, vrlo
ubedljivo je pokazao veliku heuristicku ulogu pazljivog i otvorenog odnosa
prema stvarnosti u toku posmatranja i u Citavom toku konkretnog istrazivanja,
kao i Stetnost suvise krutog uokvi-ravanja istrazivanja polaznim teorijskim
hipotezama.®)
Hipoteti¢ko-deduktivno glediste o odnosu istrazivanja i teorije
Cesto se vrlo isklju¢ivo zastupa u metodologiji socioloskih istraZivanja,’)
dok se svi ostali tipovi istraZivanja smatraju samo pripremnim. U prakti¢noj
primeni ovog tipa istrazivanja pojavljuju se mnogobrojne slabosti. (1)
Hipoteticko-deduktivno istrazivanje moze dati velike rezultate ako su hipo-

B) R. K. Merton, The Bearing of Empirical Research on Socio-logieal
Theory, u knjizi Social Theory and Social Structure, The Free Press, Glencoe, 111.,
1957, p. 102—108.
-. 7Y Tipi¢an primer je knjiga R. L. Ackoff, The Design of Social Research,
The University of Chicago Press, Chicago, 1953. U njoj je razraden samo tip
istrazivanja u kojima se statisticki proveravaju unapred postavljene hipoteze.
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teze koje ¢e se proveravati izvedene iz neke opstije teorije i medusobno
¢vrsto povezane. Cesto su, medutim, polazni stavovi ovakvih istrazivanja
skup tvrdnji i ocekivanja opisnog karaktera, a ne teorijski zasnovane
hipoteze. Takvi stavovi se mogu proveravati vise samo pojedina¢no nego
kao jedinstvena hipo-teticka zamisao. Usled toga je istrazivanje i pored
formalno hi-poteti¢ko-deduktivhog okvira u stvari opisnog karaktera, pri
¢emu je opis Cesto vrlo fragmentaran, a izvedeni zakljucci nemaju Siri
teorijsko-sistematski karakter. Ovo narolito dolazi do izrazaja kad se
rezultati proveravanja teorijski nedovoljno pro-komentarisu. (2) Dalja vrlo
esta slabost ovih istrazivanja jeste izrazita parcijalnost. Iz nekog Sireg
teorijskog problema, koji se moze naucno ispitati samo putem nekoliko
medusobno povezanih a po svom pristupu raznolikih ispitivanja (terenski
rad, institucionalna analiza, anketa, klinicko ispitivanje i si.), izdvaja se
samo jedan iseCak koji se moze ispitivati jednim postupkom, na primer
anketom ili analizom sadrzaja, i zakljuéci se izvode na osnovu nedovoljne
iskustvene evidencije. (3) UopS$te je za ovu metodoloSku struju dosta
karakteristi¢no da poistoveéuje nauc¢no istrazivanje s pojedinacnom akcijom
prikupljanja podataka i da pokazuje naroCitu sklonost prema anketnim i
sli¢nim statistiCkim ispitivanjima. Sti¢e se utisak da se u nekim
metodoloskim raspravama pojam istrazivanja izjednacuje s pojmom pojedi-
naéne statistiCke akcije. Sa formalne strane ove akcije mogu biti vrlo
prikladne za proveravanje pojedina¢nih hipoteza, ali su vrlo Cesto sasvim
nedovoljne za stvaranje sistematske iskustvene evidencije o kompleksnim
deterministickim poljima u kojima nastaju ispitivane pojave. Mogli bi se
navesti i drugi razlozi zbog kojih mnoga ispitivanja hipoteti¢ko-
deduktivnog" tipa ne odgovaraju svojoj osnovnoj zamisli.

Kasnije ¢e u poglavlju o trajnijem posmatranju kompleksnih
drustvenih pojava biti iznete osnovne karakteristike tzv. sekvencijalne
analize, kao vrlo elasticnog metodoloskog postupka kojim se teorijska misao
ukljuéuje u dugotrajniji proces prikupljanja podataka i u toku istrazivanja
razvija pocetni, okvirni plan istrazivanja. Medutim odmah treba ista¢i da se
kom-binovanjem ispitivanja koja su zamiSljena u do pojedinosti raz-
vijenom* hipotetickom okviru sa sekvencijalnom analizom ne iscrpljuju svi
raznovrsni logicko-metodoloski postupci koji su neophodni u Sirim
teorijskim istrazivanjima, u kojima se na osnovu sve iscrpnijeg i odredenijeg
opisa naizmeni¢no sme-njuju indukcija i dedukcija, analiza i sinteza,
apstrakcija i kon-kretizacija.

Osnovno nacelo povezivanja pojedinacnog istrazivanja s teorijom
jeste da odnos prema teoriji bude $to aktivniji u. svim fazama istraZivanja, a
ne samo prilikom stvaranja nje-
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se mnogo nauCiti o nacinu aktivhog suocavanja vlastitih rezultata s
postoje¢im nau¢nim saznanjima.

Posto je. izgradena polazna teorijsko-hipoteticka skica istrazivanja,
iz toga teorijskog okvira treba da slede zakljucci o idealnom istrazivatkom
pristupu i idealnim iskustvenim oba-vestenjima. Retko se desava da se u
nekom stvarnom istrazivanju mogu primeniti nau¢no najadekvatniji postupci
i prikupiti idealni podaci, jer to spre¢avaju mnogobrojni ¢inioci (fi-nansijska
sredstva, ograni¢eno vreme, nedostatak kadrova, drustvene teSkoce u
prikupljanju podataka i si.). Stoga se mora zadovoljiti istrazivackim
postupkom i izvornim podacima koji samo priblizno odgovaraju idealnim
epistemoloskim normama. Medutim, ako se ne razmislja o naucno
najkorisnijim podacima, nema solidne osnove za kriticku ocenu vrednosti
prikupljenih podataka.

Vec u ovoj fazi pripreme za istrazivanje treba stvoriti §to potpuniji
pregled postojecih i1 upotrebljivih obavestenja da bi se u ispitivanju
prikupljali samo oni novi podaci koji su stvarno neophodni, i da se ne bi
uzalud trosilo i vreme i materijalna sredstva na obavestenja koja vec¢ postoje
u literaturi, ali se istraziva¢ nije potrudio da ih nade. Stvaranje pregleda
postoje¢ih obaveStenja je vazno iz jo§ jednog razloga. Nacelo
kumulativnosti nauénog saznanja trazi da se postojeéi i vlastiti podaci shvate
kao jedinstvena celina. O ovome se Cesto ne vodi racuna i smatra da u tzv.
istrazivackim radovima treba iznositi i analizirati samo one podatke koje je
istraziva¢ sam prikupio. Ne uvida se dovoljno da se povezivanjem
originalnih podataka vlastitog istrazivanja s ve¢ postoje¢im iskustvenim
oba-vestenjima ¢esto moze izgraditi daleko potpunija iskustvena osnova za
proucavanje odredenog problema.

Zatim, prilikom planiranja istrazivanja treba dobro razmisliti o
podesnim vremensko-prostornim okvirima ispitivanja, u kojima se neki
problem moze s manje objektivnih teSkoca i bolje ispitivati. Predmet
prou¢avanja nije na svim tackama druStvenog prostora podjednako izrazit i
ne javlja se u Citavom svom teorijski znacajnom rasponu. Sem toga, u
zavisnosti od objektivnih uslova nije svako vreme podesno za istrazivanje u
odredenim drustvenim sredinama. Odabiranje pogodnog vre-mensko-
prostornog okvira za istrazivanje je stoga dosta slozeno i pretpostavlja dobro
poznavanje globalnih prilika i razlic¢itih lokalnih uslova. Sem toga,
drustvene pojave i procese koji su izloZzeni vecem uticaju godiSnjeg
drustvenog ciklusa treba proucavati u raznim godi$njim dobima.
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Zbog toga §to pocinju na vrlo neizgradenoj i nerazvijenoj
teorijskoj osnovi, mnoga socioloSka istrazivanja ostaju na elementarno-
opisnom nivou, ne zato $to bi to zahtevale objektivne naucne teSkoce, bilo
teorijske ili metodoloske prirode, nego prosto zato §to njihovi planovi nisu
dovoljno razradeni.

Aktivan odnos prema teoriji je, medutim, podjednako potreban na
pocetku, u ¢itavom toku istraZzivanja i na njegovom kraju. Aktivan odnos
prema teoriji u toku istrazivanja pomaze istrazivacu da bolje razume ono $to
se zbiva u toku istrazivanja i moze bolje oceniti da li neki postupci u
prikupljanju podataka donose stvarno nauc¢no upotrebljive podatke. Ako se
jedan naucni problem ispituje u nekoj druStvenoj sredini u nepovoljnim
uslovima, a istraziva¢ to na vreme ne zapazi i ne uspe da nau¢no analizira
prirodu nepovoljnih uslova, gotovo je sigurno da ¢e se prikupiti nedovoljno
upotrebljivi izvorni podaci. Situacija se jo§ viSe pogorsava ako istrazivac,
posto u toku istrazivanja nije primetio uticaj nekih negativnih uslova na
izvorna obaveStenja, ni kasnije u sredivanju i obradi podataka kritickom
analizom ne otkloni bar neke njihove nedostatke. U tom slu¢aju su neizbezni
razni zakljucci koji iskrivljavaju stvarno stanje i stvarne odnose.

Aktivan odnos u zavr$nom delu istraZivanja sastoji se, pre svega, u
nastojanju da se prikupljeni rezultati $to svestra-nije objasne i protumace.
Jednostrano je suocavati dobijene podatke i rezultate ispitivanja samo s
polaznim hipotezama. U svakom Sirem istrazivanju se obi¢no prikupi
iskustveni materijal ¢ija svestranija analiza omogucava da se izvode teorijski
zakljuccei koji su Siri od polaznih hipoteza. Medutim, plan analize se ¢esto
kruto postavlja i potencijalne saznajne mogucnosti sadrzane u izvornoj gradi
ostaju nedovoljno iskoris¢ene. Ruti-nerski odnos prema analizi rezultata
javlja se ponekad u prosto karikaturalnom vidu. Naime, stvarno teorijski
zasnovanog plana analize gotovo i nema, ve¢ se prikupljeni podaci
formalisticki tabeliraju. Savremene masine za mehanicku obradu statistickih
podataka omogucavaju vrlo brzo sredivanje i tabeliranje velikih masa
statistickih obavestenja iz izvorne grade. Ako neki istrazivac ili naucna
ustanova raspolazu novCanim sredstvima, deSava se da se izrada plana
tabeliranja poveri nekom statisti¢aru, koji nije $ire upoznat sa teorijskim
ciljevima istrazivanja — ukoliko ovi uopsti postoje. Plan tabeliranja se u
takvim slu¢ajevima obi¢no svodi na ukrstanje svih elementarnih obelezja. 1z
vrlo velikog broja tabela se, medutim, ne mogu videti neki kljucni teorijski
odnosi, jer se oni mehanickim putem ne otkrivaju, nego je za to potreban
teorijski zasnovan analiticki plan.

19*
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Obic¢no su slabosti ove poslednje analiticke i sintetiCke faze
istrazivanja samo posledica njegove opSte nedovoljne teorijske
zasnovanosti i nedovoljne metodoloske razrade njegovog postupka u
celini. I posto je neki istraziva¢ mesecima, pa Cak i godinama lutao
po terenu, ili poSto je na razna anketiranja i dalju obradu anketnih
podataka potroSio znacajna sredstva, on se ne tako retko nade pred
debelim fasciklama terenskih zabelezaka ili pred pozamasnim
sveznjevima obradenih statistiCkih tabela, prepunih raznih podataka
iz kojih se ili uopste ne mogu izvesti nau¢no znacajniji rezultati ili
bar taj istraziva¢ nije u stanju da to ucini. To je Zalosna konacna
posledica nedovoljno jasnog shvatanja logike nau¢nog istrazivanja.

Vil

ELEMENTI TEORIJE NAUCNOG
OBAVESTENJA

Izlaganje osnovnih epistemoloskih karakteristika sociologije
kao teorijske nauke imalo je za cilj da pokaze strukturu njenog
teorijskog sistema, nacin njegovog stvaranja i epistemolosku ulogu
pojedinih njegovih delova. U ovom delu knjige se razmatraju
metodoloski problemi povezivanja nau¢ne teorijske misli s podacima
0 stvarnosti.Jedna od najbitnijih osobina nauc¢nog misljenja jeste
sjedinjava sa Sto pouzdanijim i preciznijim iskustvenim podacima. 1z
toga dodira s iskustvom proizilaze podsticaji za dalje razvijanje
naucne teorije, a istovremeno iskustvo sluzi kao stalna osnova za
provera-vanje svega $to se u nauci smatra poznatim i utvrdenim.

Samo nastojanjem da teorija bude stalno povezana sa
stvarno$éu moze se objasniti neprekidno i uporno unapredivanje i
usavr$avanje metoda i sredstava za prikupljanje iskustvenih podataka
u svakoj nauci. A svaki znacajniji -uspeh u tom pogledu stvara bolje
uslove za opsti razvoj nauke.

Istorijski osvrt na razvoj sociolo$kog metoda je pokazao da
je nauéni razvoj sociologije bio prili¢no dugo znatno usporen, izmedu
ostalog 1 zato Sto su se metodi samostalnog prikupljanja nau¢nih
podataka u sociologiji sporije razvijali nego u nekim drugim
naukama. Stoga je sociologija do pre nekoliko decenija morala da se
gotovo iskljuéivo sluzi izvorima koji nastaju u druStvenom Zzivotu
nezavisno od naucne delatnosti, i da kao izvore Koristi rezultate
drugih nauka, radove istoriCara, etnografa, ekonomista. Kasnije ¢e se
videti da bi bilo pogresno ne shvatiti vrednost i ¢ak neophodnost
koris¢enja podataka koji u drustvu nastaju iz Cisto prakti¢nih razloga,
a ne treba podce-njivati ni nau¢nu vrednost socioloSkog tumacenja i
sintetizo-vanja podataka koje o raznim stranama drustvenog zivota
prikupe druge nauke. Sociologija, kao opSta teorijska nauka, svakako,
da mora imati na umu da je socioloska sinteza nau¢nog znanja o
drustvu jedan od njenih stalnih zadataka. Ali bilo bi Stetno ako bi se
usled toga zanemarilo razvijanje izvesnih samostalnih oblika
prikupljanja podataka, koji bi bili $to viSe podeSeni za proucavanje
odredenih specificnih socioloskih problema.
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Nauka koja nije u stanju da razvije postupke za samostalno pri-
kupljanje podataka, nalazi se iz viSe razloga u nepovoljnom polozaju.
Pre svega, svaka nauka ima svoj odredeni ugao gledanja i malo je
verovatno da ¢e obaveStenja koja zadovoljavaju neke prakticne
drustvene potrebe i potrebe neke druge nauke biti najadekvatni ja i
potpuna izvorna grada kakva je potrebna toj nauci. U istorijskom
uvodu je istaknuto kako je Marks bio sasvim svestan ove teskoce.
Sem toga, nauka koja ne razvija sredstva samostalnog prikupljanja
podataka mora se u svojim istrazivanjima sluziti samo postupcima
tzv. sekundarne analize, koji se primenjuju na podatke nastale
nezavisno od odredenog istrazivanja, a iz kojih se naknadno
pokusavaju izvesti neki zakljucci. Metodi sekundarne analize su
redovno u logi¢kom pogledu slabiji od metoda koji se mogu primeniti
kada je proces prikupljanja podataka postao integralni deo
istrazivanja, pa se moze lakSe obezbediti da se prikupe podaci koji su
neophodni za sistematsko razjasnjavanje postavljenog naucnog
problema.

Na Sirem planu se nastojanje da prikupljanje izvornih
podataka bude Sto teSnje _povezano s nau¢nom delatnosti u ce-lini
ogleda u postepenom iS¢ezavanju uporednog postojanja srodnih
nauka, od kojih je jedna Cisto opisna a druga teorijska. U istoriji
nauke j je vrlo Cesto postojao paralelizam opisnih i teorijskih nauka; na
primer, pored etnologije kao opStije i teorijske nauke postoji
etnografija, kao izrazito opisna nauka, a ponekad se i folkloristika
smatra samostalnom naukom; pored politi¢ke ekonomije, kao
teorijske ekonomske nauke, postoje i nauke koje se na opisan nacin
bave proucavanjem privrednog Zivota pojedinih zemalja. U sociologiji
je takode postojala podela na sociologiju i sociografiju, kao opisno
proucavanje odredenih drustava ili uzih delova nekog drustva, na
primer nekog kraja, naselja i sli¢no. Nesto sli¢no je postojalo i u
demografiji. Vladalo je, naime, jedno vreme mi$ljenje da pored
demografije, kao teorijske nauke o stanovnistvu — ukoliko se
demografija uopste moze smatrati teorijskom naukom — treba da
postoji demografska statistika kao relativno samostalna opisna nauka.
Ovaj paralelizam opisnih i teorijskih nauka, koje se odnose na isto
podrucje stvarnosti i u stvari zasnivaju na istim teoru skim
pretpostavkama, sve vise i§¢ezava. Uvida se da je on perspektivno
nekoristan i da je mnogo povoljnije za razvoj nauke ako se Citava
organizacija prikupljanja potrebnih iskustvenih podataka na
odredenom podrucju $to teSnje poveze sa ustanovama koje se bave
razvijanjem odredene teorijske nauke. Na taj nacin se smanjuje obim
rutinskog skupl janja podataka, karakteristicnog za osamostaljene
opisne nauke i Sire razvijaju aktivniji oblici istrazivanja u kojima se
plan prikupljanja podataka
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neposrednije zasniva na jasno teorijski odredenim pretpostavkama.
Odnos izmedu teorijske misli i iskustva postaje u tom slu¢aju mnogo
neposredniji i gipkiji.

Epistemoloski, ovako resenje odnosa izmedu opisa i teorije
ima znatne prednosti. Uopste ima dosta opravdanja klasifikacija
oblika istrazivanja prema tome u kojoj meri se u njima uspostavlja
aktivan odnos s predmetom istrazivanja. Na jednom polu takvih
kla51ﬁkac1]a nalaze se najaktivniji oblici 1stra21van]a a na drugom
ona' ispitivanja u kojima se koriste samo ve¢ postoje¢i izvori
obavestenja.Experiment je ,svakako najaktivniji oblik naucnog
istrazivanja uop¢e.U njemu se stvarnost gotovo prisliljava da
odgovori na sasvim odredjena pitanja.A Siroko se u naucne svrhe
koriste razni arhivski materijali,na drugoj strani,kao sasvim posredan
odnos prema ispitivanoj stvarnosti.Osamostaljivanje prikupljanja
podataka u posebnu opisnu nau¢nu disciplinu prisiljava odgovarajucu
teorijsku nauku na Siru upotrebu manje aktivnih oblika istrazivanja.

Ali u poslednjih nekoliko decenija znatno su se razvili
postupci 1 sredstva za prikupljanje podataka o drustvu. U nekoliko
narednih poglavlja bi¢e iznete osobine tih postupaka i sredstava, i
kriticki razmatran nacin kako se oni mogu efikasno upotrebiti u
nau¢ne svrhe. Medutim, prethodno treba izloziti neke opSte
epistemoloske osobine nau¢nog obavestenja da bi se utvrdile osnovne
norme koje mora da zadovolji svaki iskustveni podatak da bi se
mogao smatrati nau¢no upotrebljivim. Vrlo ¢esto se u savremenim
metodolo§kim  prirunicima ovi osnovni problemi naucnog
prikupljanja podataka sasvim povr$no razmatraju, i odmah se prelazi
na pojedine posebne naline prikupljanja, na primer, posmatranje,
razne tlpove anketa, ko-riS¢enje istorijskih podataka i si., Sto nije
opravdano.®) Postoje neki psnovni epistemoloski zahtevi kO]e mora
da zadovolji svaki poseban oblik prikupljanja podataka da bi se
mogao smatrati. nau¢nim. Cesto se vrlo slicni postupci primenjuju u
prikupljanju iskustvenih podataka u naucne i Cisto prakti¢ne svrhe i
ne

1 1zuzetak od ovog pravila su radovi H. Peak, Problems of Objective
Observation, u knjizi L. Festinger, D. Katz, Research Methods in the Behavioral
Sciences, The Dryden Press, New York. 1953 eh. VI; R. Konig, Die Beobachtung,
u knjizi R. Konig (red.), Handbuch der emplrlschen Sozialforschung, F. Enke,
Stuttgart 1962, S. 107—135.
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uvida se dovoljno u ¢emu se oni razlikuju ako se pomoc¢u njih nastoji do¢i do
nau¢nih obavestenja.

Osnovne osobine izvornih iskustvenih obavestenja u nauci ispituje
teorija nau¢nog obavestenja. Ta teorija, iako je jedan od vaznih sastavnih
delova epistemologije, nije sistematski razvijena, a jo§ manje je
konkretizovana u oblasti socioloskog proucavanja drustva. Potpunije razvijena
teorija nau¢nog obaves$tenja bi morala da obuhvata dve grupe problema. U
prvu, eplstemolosku grupu spadaju probleml nau¢nog obavestenja koji su
manje-vise istovetni za sve nauke, jer u njima dolaze do i 1zrazaja izvesne
osnovne logi¢ke i epistemoloske karakteristike nau¢nog saznanja i od ovih
zavisne osobine nau¢nog obavestenja. U drugu grupu spadaju pitanja koja se
odnose na sadrzinu obavestenja, potrebnih nekoj nauci ili grupi srodnih nauka.
Poznato je da su svakoj nauci, u zavisnosti od njenog predmeta i opsteg
teorijskog pristupa, potrebna izvesna u sadr-zinskom pogledu osobena
obavestenja. Vrlo Cesto, na primer, ono §to je o istim ekonomskim pojavama
dovoljno obavestenje za politicku ekonomiju ne zadovoljava potrebe
sociolos§kog izvornog obavestenja. Ipak, premda se svako izvorno nau¢no
obavestenje moze razmatrati s epistemoloskog i teorijskog stanovista,
epistemoloski kriteriji su svakako mnogo opstiji. Narocito ovo vredi za nauku
koja nije teorijski jedinstvena i u kojoj postoje dublja neslaganja o osnovnoj
ontoloskoj strukturi njenog predmeta. U takvoj situaciji postizanje saglasnosti
u epistemoloskim pitanjima jeste neophodan preduslov za medusobno
sporazu-mevanje i eventualno kasnije izjedna¢avanje teorijskih sliva-tanja. U
daljem izlaganju ¢e stoga biti razmatrana pretezno epistemoloska pitanja
nau¢nog obavestenja u sociologiji. Razmatranje nema pretenzije da iznosi
celovitu teoriju nau¢nog obavestenja, nego samo neke njene najvaznije
elemente, prilagodene osobenim uslovima sociologije.

1.

ODNOS IZMEDU PRIKUPLJANJA PODATAKA
| POSMATRANJA

Mozda je najbolje poceti s jednim na prvi pogled samo
terminoloskim pitanjem. Vrlo Cesto se svi oblici prikupljanja iskustvenih
podataka u nauci nazivaju posmatranjem. Ovo odgovara dosta ukorenjenoj
evropskoj epistemoloskoj tradiciji. U evropskim metodoloskim raspravama i
udzbenicima se gotovo redovno pod opStim pojmom posmatranja
podrazumevaju svi postupci pomocu kojih nauka dolazi do svojih izvornih
obaveste-
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nja. Ovo shvatanje je doSlo potpuno do izrazaja u dva najnovija evropska
metodoloska priruénika, Diverzeovom (Duverger) i Kenigovom.?) Diverze,
koji je nesto dosledniji od Keniga, sve oblike prikupljanja podataka naziva
,tehnikama posmatranja”, pa zatim govori o ,posmatranju na osnovu
dokumenata”, o neposrednom posmatraju u koje, pored neposrednog
posmatranja u pravom smislu reci, ubraja i razne ankete i merenja. Na osno-
vu Sirine zahvata u prikupljanju podataka, Diverze zatim razne oblike anketa
svrstava u intenzivno i ekstenzivno neposredno posmatranje ali ocigledno
smatra da je svaka anketa neposredno posmatranje.’) Sli¢no je i Kenigovo
stanoviste. Kenig razlikuje neposredno i posredno posmatranje, a u
posredno posmatranje ubraja: ,koriS¢enje raznovrsnih dokumenata,
istorijskih dokumenata, arhivskih materijala, dokumenata kl’lleGVl’le i
umetnicke pr01zvodnje Stampu, film, uopste sve likovne materijale itd.".%)
Karakteristi¢no je da Kenig u dosta 1scrpn0m nabrajanju raznih Obllka
posrednog posmatranja nije naveo anketu, iz Cega bi se moglo zakljuéiti da
i on anketu ubraja u neposredno posmatranje.

Ovakvo odredlvanje pojma posmatranja je suviSe Siroko.
Posmatranje ne moze da bude na_]OpStl_]l pojam za nauc¢no prikupljanje
iskustvenih podataka, ako se Zzeli da pojam posmatranja bude dovoljno
odreden i ne izgubi svoj osobeni smisao neopravdanim proSirenjem
njegovog izvornog znaéenja. Posmatranje je, naime, samo jedan od oblika
prikupljanja podataka, ali oblik koji ima neke bitne osobenosti. U
posmatranju se pojava o kojoj se prikupljaju podaci nalazi neposredno,
potpuno ili bar delimi¢no u culnom opazaju posmatraca. Posmatra¢ pojavu
na koju se podatak odnosi opaza, bilo da je vidi, bilo da je ¢uje. Naglaseno
je da je dovoljno da pojava na koju se odnosi neki podatak dobijen
posmatranjem bude i samo delimi¢no predmet posmatracevog culnog
opazaja posto Je ovaj viSe ili manje aktivna sinteza neposrednih Culnih
utisaka, oseta i ranijih iskustava. Zbog toga se Cesto na osnovu samo
delimi¢nog sadrZaja oseta stvara sintetiCan opaZzaj odredene pOJave Ako
Covek gleda neki poznati predmet iz raznih uglova on ima razli¢ito
neposredne Culne dozivljaje. Medutim, njegov opazaj je ipak manje-vise
identiCan, jer se u opazaj ukljucuje i deo onoga §to posmatra¢ o predmetu
ve¢ zna. Zbog toga je dovoljno imati samo izvesne Culne podatke da bi se
stvorio potpuno pouzdan opazaj o nekoj pojavi. Ali da bi se neko izvorno
obavestenje moglo smatrati

%) M. Duverger, Methodes des sciences sociales, Presses univer-sitaires de France,
Parig, 1961; R. Ktinig, op. cit. ®) M. Duverger, op. cit., p. 93—317. %) R. Konig, op.
cit., S. 125.
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podatkom posmatranja, pojava na koju se podatak odnosi mora bar
delimi¢no da bude doZivljena u posmatraevom neposrednom c¢ulnom
opazanju.

Posmatranje moze da bude (1) samoposmatranje ili tzv.
introspekcija ili (2) opazanje spoljnih predmeta 1 pojava. Pod
samoposmatranjem se podrazumeva posmatraéevo unutra$nje opazanje
stanja vlastite svesti, a posmatranje u uzem smislu se odnosi na opazanje
spoljnih predmeta i pojava. Ova dva oblika posmatranja se u
epistemoloskom pogledu prili¢no znacajno razlikuju. Dok u posmatranju
spoljnih predmeta nezavisni po-smatra¢i mogu imati sasvim sli¢ne ili Cak i
identiéne opazaje, i na taj naCin podatke jednog posmatraca o nekom
predmetu mogu nezavisno proveriti drugi posmatraci, u samoposmatranju
nema ove mogucénosti, posto je ono neizbezno individualno. Niko drugi sem
lica u ¢ijoj se svesti deSavaju odredeni psihi¢ki sadrZaji ne moze da
posmatra te sadrzaje u psihickom obliku. Zbog toga nema mogucénosti
neposrednog opazajnog proveravanja podataka dobijenih
samoposmatranjem od strane potpuno nezavisnih posmatraca. Ova sklonost
se vrlo Cesto uzimala kao povod da se podaci dobijeni samoposmatranjem
potpuno iskljuée iz nauke. O tome je ve¢ bilo govora prilikom razmatranja
nacela objektivnosti nau¢nog saznanja. Tada je bihejvioristicki stav prema
podacima samoposmatranja odbacen, jer on u teznji za objektivno$¢u lisava
nauku izvesnih vrlo znacajnih i neophodnih podataka o covekovom
individualnom Zivotu i o nac¢inu njegovog dozivljavanja raznih drustvenih
pojava.

Svi drugi oblici prikupljanja podataka ne mogu se smatrati
posmatranjem. Izvorna obavesStenja se ne zasnivaju na opazanju iskustvenih
sadrzaja na koje se podaci odnose od strane lica koje podatke prikuplja, nego
se, u najboljem slucaju, o tim sadrzajima traze i dobijaju obaveStenja od
drugih ljudi koji su ih posmatrali. Na primer, pitanja u anketi koja se odnose
na prosle dogadaje ne donose podatke anketarovog posmatranja. Pomocu
takvih pitanja se prikupljaju uspomene i se¢anja ispitanika o nekim njihovim
ranijim dozivljajima i iskustvima. Iz ovog nastojanja da se jasno razgranice
podaci dobijeni nepo-» srednim posmatranjem od podataka do kojih se doslo
na neki drugi nacin bilo bi pogresno zakljuciti da u pogledu ta¢nosti izmedu
ove dve vrste podataka postoji a priori bitna razlika. Podaci dobijeni raznim
postupcima mogu biti u razli¢itoj meri tacni i naucno upotrebljivi. Ali je ipak
opravdano glediste da je verodostojnost i pouzdanost podataka dobijenih
nau¢nim posmatranjem veca, nego podataka koji su u svom stvaranju presli
jedan duzi put. U krajnjoj liniji posmatranje je izvor svakog iskustvenog
obavestenja. Samo $to proces od posmatranja do
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nau¢nog podatka moze da bude duzi, posredniji ili neposredniji, i to nije
beznacajno za njihovu saznajnu vrednost. Narodito je opravdano
pretpostaviti da posredno prikupljeni iskustveni podaci imaju manju naué¢nu
vrednost kad ima razloga da se smatra da lice koje se uzima kao izvor
obaveStenja nije toliko sposobno za metodi¢no posmatranje i
samoposmatranje odredenih iskustvenih sadrzaja kao stru¢no osposobljen i
iskusan nau¢ni po-smatrag; ili, kad se moZe pretpostaviti da lica od kojih se
kasnije traze obavestenja o nekim njihovim ranijim iskustvima, nisu za
pojave na koje se trazeni podaci odnose bila zainteresovana i zbog toga nisu
nastojala da se potpunije o njima obaveste. Postoji i niz drugih razloga koji
daju prednost podacima, nauénog posmatranja. Dovoljno je, za sada,
podsetiti na dobro poznatu ¢injenicu da vreme koje prode izmedu ¢asa u
kome se steklo neko iskustvo i ¢asa kada se o njemu traze obavestenja, usled
delovanja selektivnih mehanizama pamcenja, znatno uti¢e na potpunost i
preciznost obavestenja.

Mnogobrojni na¢ini prikupljanja podataka koji se ne zasnivaju ma
posmatranju mogu se podeliti u dve osnovne grupe. U prvu grupu spada
prikupljanje podataka koji u druStvu nastaju nezavisno od nau¢ne delatnosti,
jer pomocu njih drustvo zadovoljava neke svoje vrlo razliite prakticne
potrebe. Pre svega, bez raznih obavestenja se ne mogu organizovati razlicite
druStvene delatnosti. Sto se neka drustvena delatnost organizuje u Sirim
okvirima, to je za njeno obavljanje neophodnija veéa koli¢ina obavestenja, a
obi¢no su potrebna i odredena, sistema-ti¢nija obaveStenja. Dok se neka
privredna delatnost obavlja u malim proizvodnim jedinicima, na primer
porodi¢nim gazdinstvima, obim neophodnih obaveStenja je vrlo mali.
Obavestenja se po pravilu i ne moraju prikupljati na ustaljen nacin.
Medutim, kad se ta ista delatnost razvije u ve¢im proizvodnim jedinicama, i
ove horizontalno i vertikalno povezu u §irim okvirima drustva, delatnost se
ne moze normalno obavljati bez znatno veceg broja obavestenja. To isto
vaS§i i za drustveni zivot u celini. U druStvima izrazito segmentarno
organizovanim, u kojima se najveéi deo drustvenog Zivota odvija u relativno
autarkicnim lokalnim zajednicama, ne stvaraju se ni iz daleka tako brojna,
redovna i_ sistematska obaves$tenja kao u savremenim dru$tvima u kojima
organizacija  najrazli¢itijih  druStvenih  delatnosti ima  globalne,
opstedrustvene razmere. Velika koli¢ina raznovrsnih obaveStenja struji
svakodnevno u oba pravca u svakoj grani drustvene organizacije, na primer,
drzavnom aparatu, nekoj privrednoj grani, prosveti i si. Jedna obavestenja
idu iz centara ka lokalnim ograncima organizacije; druga iz tih lokalnih
ogranaka kre¢u ka centrima i izmedu ostaloga sadrze obaveStenja o
postignutom efektu delatnosti, o teSko¢ama, predloge i si. Bez



300

stalnog toka obavestenja izmedu raznih organizacijskih jedinica ne moze se
organizovati ni jedna drustvena delatnost u §irim oblicima. Ovo je jedan od
prakti¢nih razloga §to u drustvu stalno nastaju raznovrsna obavestenja koja
se mogu i u naunom pogledu korisno upotrebiti, naro¢ito za razne
institucionalne analize. Vrlo ¢esto se u sociologiji ne uzima dovoljno u obzir
Cinjenica da se u podacima, koje neka organizacija stvara zbog svojih
unutras$njih potreba, sadrze korisna obavesStenja o njenom radu, stanju i
unutra$njim odnosima, i da ona u mnogo ¢emu mogu biti potpunija i bolja
od obavestenja Sto se mogu dobiti anketnim putem, ¢ak i od pojedinaca koji
su po svojoj funkciji najbolje i najsvestranije obaveSteni o radu te
organizacije.

Drugi razlog §to drustvo stalno stvara o sebi neka obavestenja treba
traziti u tome $to ono ne moze trajnije postojati bez raznih oblika druStvenog
pamcenja, kojim povezuje svoje sadaSnje delovanje s proSlos¢u, u kome
neguje i razvija svoju tradiciju, Cuva uspomenu na neke "dogadaje, li¢nosti,
periode koji su u njegovoj proslosti imali vaznu ulogu, kako bi se te
uspomene pretvorile u aktualnoj situaciji u delotvdrne ¢inioce drusStvene
kohezije 1 emotivno uticajnu podrSku odredenih vred-nosti, teznji i
nastojanja. Naravno, $to je dru$tvo manje homogeno i jedinstveno, i
drustveno pamcéenje je manje jedinstveno. I, zatim, u umetnosti, filozofiji,
religiji, nauci, ili u svojoj nedovoljno izdiferenciranoj narodnoj kulturi, u
kojoj su svi ovi elementi jo$ neras¢lanjeni, drustvo, odnosno razni njegovi
delovi, ostavljaju tragove svoga saznanja o prirodnoj i drustvenoj stvarnosti i
svoga stava prema njima, kao i sublimisane izraze svojih teZnji, koje
proizilaze iz odredenog opSteg istorijskog stanja drustva, odnosno
konkretnog polozaja raznih njegovih uzih de-lova. Napokon, vrlo znacajan
izvor obavestenja o drustvu su raznovrsni ostaci njegove materijalne kulture.
Niz okolnosti, dakle, uti¢e da se u drustvu, nezavisno od nauke, stalno
stvaraju brojni podaci, koji su u nau¢nom pogledu vrlo korisni i upotrebljivi.

U drugu grupu spadaju svi postupci prikupljanja kojima se izvorna
obavesStenja stvaraju za specificno naucne potrebe. Nauka postavlja
odredena pitanja bilo druStvu u celini ili nekom njegovom metodi¢no
izabranom delu. U ovim oblicima prikupljanja Citav postupak stvaranja
podataka nalazi se, ili moZe da se nalazi, pod nau¢nom kontrolom, a i
prikupljeni podaci se sreduju po naucnim nacelima radi odgovora na neko
nau¢no pitanje. Zbog toga ovaj nacin prikupljanja podataka ima izvesne
nesumnjive prednosti. 1zvorna obavestenja se u nacelu stvaraju na nacin koji
vise zadovoljava epistemoloske norme nauc¢nog obavestenja. Raznim
postupcima aktivnog prikupljanja podataka nauka podstice oblikovanje
izvesnih drustvenih iskustava u
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skladu sa svojim potrebama, da bi time u vecoj ili manjoj meri upotpunila
ostale izvore obavestenja o drustvu koja nastaju nezavisno od nje. U ovu
grupu postupaka spada i posmatranje, organizovano u nauc¢ne svrhe.

Prema tome, razni postupci prikupljanja iskustvenih podataka
mogu se, prema na¢inu kako se dolazi do izvornih obavestenja, podeliti u
Cetiri grupe: (1) neposredno ili tzv. primarno iskustvo nauc¢nika, u koje ulazi
sve ono $to on u svom neposrednom licnom iskustvu o druStvu saznaje
samim tim $to u njemu zivi. U prethodnom poglavlju je istaknuta vaznost
primarnog iskustva, ali, razumljivo, ono nije ni iz daleka dovoljan izvor
obavestenja o slozenim oblicima savremenog drustva, a jo§S manje je
dovoljno za stvaranje sistematske iskustvene evidencije. Samo u ponekim
ispitivanjima, koja se odvijaju u vrlo uskim okvirima istrazivaceve primarno
iskustvo moze da ima dominantnu ulogu. (2) U drugu grupu spadaju razni
oblici nau¢nog posmatranja. (3) Treéa grupa obuhvata sve ostale oblike
aktivnog prikupljanja podataka u kojima se izvorna obavestenja stvaraju pod
uticajem odredenih nau¢nih zahteva i nauénih potreba. Kako je posmatranje
takode izrazito aktivan oblik prikupljanja podataka, postupci pod (2) i (3) bi
se mogli uzeti i kao jedinstvena grupa. Samo zbog svog posebnog epistemo-
loskog statusa posmatranje je ipak izdvojeno u posebnu grupu. | (4) u
poslednju grupu spadaju postupci u kojima se kao izvorna obaveStenja
upotrebljavaju podaci S§to nastaju u druStvu nezavisno od nauénog
istrazivanja, usled raznih drugih drustvenih potreba.

Ovi razli¢iti na¢ini prikupljanja podataka imaju izvesne osobenosti
i teSkoce, koje ¢e se kasnije Sire razmatrati. Klasifikacija osnovnih tipova
prikupljanja nauc¢nih podataka olaksava
da se te osobenosti svestranije sagledaju.

2.

OPSTE QSOBINE NAUCNOG ISKUSTVENOG
OBAVESTENJA

Poreklo naucnog prikupljanja podataka nalazi se u razliitim
oblicima iskustvenog obaveStavanja koji su se razvili zbog neposrednih
prakti¢nih drustvenih potreba. Zbog toga je i moguéno da se i dalje, kad vec
postoje neki specifi¢ni naucni postupci za prikupljanje podataka, u nauci
koriste i ona obavestenja Sto u dru$tvu nastaju nezavisno od nauke.
Medutim, od tih prakti¢nih oblika obavesStavanja, nau¢no obavestenje se raz-
likuje nizom svojih osobina. Medu najvaznije specifi¢ne osobine
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nau¢nog obaveStenja spadaju (1) veca planska usmerenost,
(2) njegova veca sistemati¢nost, (3) znatno veca objektivnost i (4)
teznja za postizanjem vece preciznosti. Oc¢igledno je da sve ove
osobine nau¢nog obavestenja proizilaze iz osnovnih karakter ristika
nauke kao izrazito saznajne delatnosti. Prikupljanje podataka,
naime, treba da obezbedi izvorna obavestenja koja ¢e omoguditi da se
osnovne osobine nauke u Sto punijoj meri 1 Sto lakSe ostvare. Zbog toga
je osnovni zadatak teorije nau¢nog obavestenja da pobliZe odredi u
demu se sastoje njegove osobenosti. Usmerenost obavestenja. Svako
nau¢no prikupljanje podataka je podredeno nekom nauc¢nom cilju, 1
ako se od odredenih nau¢nih ciljeva odvoji, ono se neminovno pretvara
u besperspektivan, najéesce tradicionalisti¢ki empirizam i prakti-cizam.
Upravo podredenost odredenom nauc¢nom cilju utic¢e na plansku
usmerenost i sistemati¢nost.nau¢nog prikupljanja podataka. Problem
istrazivanja moze proiziéi iz raznih izvora. On moze biti i neposredno
prakti¢ne prirode. Medutim, da bi se mogao naucno ispitati, taj
problem mora biti prethodno teorijski razraden. Iz teorijske razrade
postavljenog problema izvode se zakljucci o tome koji su iskustveni
podaci neophodni, i u kom vremensko-prostornom okviru treba da se
organizuje njihovo

prikupljanje.

Medutim, povezivanje prikupljanja podataka s postavljenim
nauc¢nim ciljevima, naro¢ito ako su ovi na viSem teorijskom nivou —
a tome u nauci treba uvek teziti — vrlo je sloZen i tezak zadatak.
Elementaran opis pojava u njihovoj neposrednoj pojavnoj datosti, tj.
onako kako one izgledaju na pojavnoj ravni, nije ni samostalan, a
jo$ manje konacan cilj nau¢nog istrazivanja. Videli smo da nauka tezi
da polazeéi od pojavne ravni otkrije neke osnovne deterministi¢ke
¢inioce koji deluju na odredenom podruéju stvarnosti; da ispita
njihovo dejstvo na razne druge pojave i da u delovanju osnovnih
Cinilaca otkrije neke op-Ste i nuzne pravilnosti, tj. ono $t» se obi¢no
naziva nau¢nim zakonima. Delovanje ovih osnovnih ¢inilaca u
drustvenom zivotu, medutim, nije neposredno dato u ¢ulnom opazaju,
a ni prost mehanicki zbir elementarnih iskustvenih obavestenja nije
dovoljan da se o tome zakljuCuje. Nauéna saznanja o tim osnovnim
¢iniocima i najstabilnijim odnosima su rezultat otkrivanja i odredenog
teorijskog objas$njavanja uzro¢no-funkcionalne zavisnosti izmedu niza
pojava koje se mogu posmatrati. Da bi se na osnovu podataka o
raznim pojavama mogli otkriti neki dublji i trajniji odnosi,
prikupljanje podataka mora da polazi od odredenih pretpostavki o
prirodi raznih deterministickih ¢inilaca i njihovih odnosa. Bez tih
pretpostavki ono nesigurno luta u beskrajno bogatoj pojavnoj ravni
stvarnosti.
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Medutim, ovo nastojanje da se otkriju odredeni deter-
ministicki odnosi u drustvu ne treba tumaciti u duhu relacio-nizma
koji, ras¢lanjavajuéi stvarnost na odnose medu pojavama zapostavlja
dublje ispitivanje osobenih svojstava kvalitativno razli¢itih vrsta
pojava. Temeljita fenomenolo$ka analiza pojedinih vrsta pojava jeste
neophodan preduslov dubljeg ispitivanja njihovih medusobnih
odnosa. Neophodno je, na primer, poznavati imanentnu prirodu nauke
ili umetnosti da bi se mogli svestranije ispitati njihovi odnosi s
drustvom. PoSto se proucavanjem ovih unutrasnjih svojstava raznih
drustvenih pojava bave druge druStvene nauke, sociologija mora
preuzimati feno-menoloske odredbe tih. pojava, da bi zatim pokazala
kako® one nastaju i menjaju se pod uticajem odredenih drustvenih
uslova, odnosno kako deluju na razne druge drusStvene pojave.
Relaciono-deterministi¢ki ~ pristup se stoga mora dopuniti
fenomenoloskim.®)

Naucna saznanja o kvalitativno razli¢itim druStvenim
pojavama, deterministiCkim C¢iniocima, stanjima 1 odnosima u
stvarnosti izraZena su u najvaznijim nau¢nim pojmovima i teorijskim
stavovima. Ti pojmovi i stavovi, bilo da su sintetickog i analitiCkog
karaktera, viSe ili manje se udaljuju od pojavne konkretnosti
neposrednog iskustva. Kao ilustracija moze da posluzi pojam
drustvene integracije. Ne postoji jedan jedinstveni neposredni opazaj
drustvene integracije. Drustvena integracija pojedinca, neke drustvene
grupe ili organizacije sastoji se u nizu njihovih odnosa u nekom Sirem
drustvenom obliku. Ona zavisi (1) od sposobnosti za dobro
medusobno sporazumevanje Ako u nekom drustvu postoji grupa koja
ne zna njegov jezik, ve¢ ta okolnost, otezavaju¢i medusobno
sporazumevanje, stvara velike teskoce u drugtvenom integrisanju te
grupe.(2) Integracija bilo pojedinca bilo neke. druStvene grupe zavisi
od njihove sposobnosti da obavljaju odredene drustvene uloge, kao i
od toga da li postoje realne moguénosti da oni preuzmu u datom
drustvu uloge za koje su sposobni. (3) Dalji &inilac drustvene
integracije je moralnog karaktera i sastoji se u stepenu usvajanja i
pridrzavanja drustvenih normi koje reguliSu razne oblike druStvenog
ponasanja. Ukoliko neki pojedinac ili neka drustvena grupa ne
pohvataju osnovne norme na kojima se zasniva neko drustvo ili neki
znacajan oblik druStvenog ponaSanja, oni mogu u to druStvo biti
trajno integrisani jedino efikasnom fizickom prinudom. I napokon, (4)
sledeci aspekt drustvene integracije joS vise je subjektivne prirode, a
izrazen je u objektivnom osecanju pripadnosti odredenoj drustvenoj
grupi, odre-

8) U vise svojih javnih istupanja, a i u privatnim razgovorima, Rudi Supek
je wubedljivo izlozio potrebu da se proucavanje deterministickih, uzro¢no-

funkcionalnih odnosa dopunjuje fenomenoloskom analizom osobenih struktura
raznih vrsta drustvenih pojava.
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lozaj u drustvenoj strukturi ljudi i profesionalnih grupa koje ga obnavljaju,
moraju se prilikom prikupljanja podataka svi ti elementi uzeti u obzir. U
ovom primeru stoga nije dovoljan podatak da je neko kovag, ¢ak nije
dovoljno ni obavestenje da je visokokvalifikovani kova¢, nego je potrebno
pored ta dva oba-ve$tenja imati i treCe koje pokazuje proizvodni odnos.
Naravno, ako teorija o drustvenoj strukturi zahteva jos neka obaveStenja, o
zanimanju kao drustvenoj ulozi, na primer, podatak o veli¢ini dohotka ili o
njegovom drustvenom ugledu, prethodna tri elementa ne bi bila dovoljna.
Ovaj primer pokazuje direktivnu ulogu teorijskih kriterija u procesu
prikupljanja podataka. Ako se ti kriteriji ne zadovolje, ili bar priblizno ne
ispune, prikupljena izvorna obavestenja se ne mogu uklopiti u Siri nau¢ni teo-
rijski okvir. U navedenom primeru to znaci da podaci o zanimanjima nisu
dovoljni za odredivanje poloZaja ljudi i odredenih drustvenih grupa u
drustvenoj strukturi. Mnogi prikupljeni podaci se ne mogu upotrebiti u naucne
svrhe, jer pojmovni okvir za prikupljanje nije bio odreden iz Sire teorijske
perspektive. U praksi se ovo dosta ¢esto desava. Klasifikacija zanimanja
kojom se sluzi zvani¢na jugoslovenska statistika, a naro¢ito njena najopstija
varijanta u kojoj se naj¢esc¢e objavljuju razni podaci, ne razlikuje industrijske i
zanatske radnike od privatnih zanatlija, zato $to odreduje zanimanje samo
pomocu jednog elementa — vrste posla, ne uzimajuci u obzir stepen struc-
nosti i proizvodni odnos. Usled toga se u demografiji, a i u drugim
statistiCkim sluzbama, industrijski i zanatski radnici i privatne zanatlije
uzimaju kao neizdiferencirana masa. Ovakvi izvorni podaci, medutim, ne
osvetljavaju specifi¢nosti zanatlija — privatnika, da se i ne govori koliko je
klasifikacija neodrziva sa Sireg teorijskog stanovista.")

Zbog toga §to se ne ulazu dovoljni napori da se pojedine teorije
preciznije iskustveno protumace i da se S$to odredenije utvrdi koja su
iskustvena obaveStenja potrebna za njihovo proveravanje, odrzava se
raskorak izmedu teorijske misli i iskustvenih istrazivanja. Mnogobrojni
prikupljeni iskustveni podaci se ne mogu dovoljno upotrebiti u teorijske
svrhe. I dok se u teoriji gomilaju nedovoljno odredene i neproverene
apstrakcije, na drugoj strani sve brzim tempom nastaju brda podataka zva-
Ni¢ne statistike i drugih izvora, koje nau¢no malo ko analizira. Na ove
pojmovno-teorijske nedostatke treba tim pre ukazati da bi se razbila naivna
vera empirizma da je razvoj tehnickih sredstava za prikupljanje podataka
dovoljan za ¢vrSée zasnivanje socioloske teorije na iskustvu. No isto tako
treba reci da ni na-

") Sire o nedostacima statisticke klasifikacije zanimanja vid. u mom radu
Problemi klasifikacije zanimanja u ispitivanju drustvene strukture, Statisticka revija,
god. XI, (1961), br. 4.
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ucna teorija nije plod nekontrolisane maste. Bez maste, tj. bez sposobnosti
da se na nov, originalan nacin sagledaju odredene pojave i odnosi, nema
teorije. Ali samo na masti se nauka ne zasniva. U nauci teorijska misao, i
kad se krece u najvisim oblastima apstrakcije, mora teziti da se stalno na §to
metodic¢-niji nacin kontroliSe pomoc¢u iskustva. I tome treba dodati da masta
nije potrebna samo za stvaranje novih teorijskih pretpostavki, nego i u
pronalazenju puteva njihovog iskustvenog tumacenja i proveravanja.

Sistematicnost iskustvenih obavesStenja. | ova druga 0s0-benost
naucnog obavestenja proizilazi iz njegove zavisnosti od naucne teorije.
Samo veza s teorijom moze da planski usmerava sistemati¢no prikupljanje
podataka. Vec¢ viSe puta je naglasavano da nauku ne interesuju obavestenja o
izolovano uzetim pojedina¢nim pojavama. Nau¢no objaSnjenje se sastoji u
otkrivanju sve $irih uzro¢no-funkcionalnih okvira u kojima se traZe uzroci i
uslovi nastanka odredenih pojava i oni dinamicki Cinioci pod Cijim se
uticajem te pojave razvijaju i menjaju. Zbog toga je u nau¢nom prikupljanju
podataka, pored obavestenja koja se neposredno odnose na neke pojave,
potreban i niz drugih obavestenja o uslovima u kojima one nastaju, postoje,
razvijaju se i iSCezavaju. Sistematskog karaktera moraju da budu i obave-
Stenja o unutra$njim strukturama kvalitativno odredenih pojava.

Prva osobina sistemati¢nosti podataka neposredno proizlazi iz ove
nauéne potrebe 1 sastoji se u sadrzinskoj potpunosti izvornih obavestenja.
Sistemati¢ni podaci treba da sadrze obaveStenja o svemu $to se smatra
relevantnim za objasnjavanje proucavanih pojava. Sto se, pak, smatra ili
pretpostavlja da je relevantno za objaSnjenje, zavisi od postojecih teorijskih
saznanja i nekih novih pretpostavki. Medutim, upravo zbog toga Sto se
prilikom stvaranja programa istrazivanja nedovoljno razmislja o razvijanju
njegovog teorijsko-hipotetickog okvira, vrlo Cesto se deSava da ne budu
prikupljeni svi podaci ¢ija se rele-vantnost mogla predvideti. Naknadno
dopunjavanje podataka obi¢no stvara znatne teSkoce.

Druga osobina sistematskog prikupljanja podataka odnosi se na
utvrdivanje njegovog iskustvenog delokruga. Istraziva¢ mora biti nacisto s
tim u kom iskustvenom delokrugu zeli ispitati odreden problem i za koji
iskustveni delokrug zeli da vaze izvedena uopStavanja. U Cisto opisnim
istrazivanjima delokrug se odreduje i prostorno i vremenski na sasvim
konkretan nacin, pre svega teritorijalno, a zatim izdvajanjem odredene vrste
pojava u tom teritorijalnom okviru i odredivanjem vremenskog raspona u
kome ¢e se kretati istrazivanje. Znatno je sloZenije odabiranje iskustvenog
delokruga u teorijskim istrazivanjima ¢iji cilj nije opis pojave u konkretnom
delokrugu u
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kome se istrazivanje izvodi, nego izvodenje teorijskih zakljucaka
opStijeg znacaja. Ve¢ prilikom razmatranja nacina proveravanja
teorijskih stavova je istaknuto da je od presudnog znacaja da li
izabrani iskustveni okvir odgovara iskustvenim pretpostavkama
odredene teorije, odnosno teorijske hipoteze. Treba dodati da je isto
toliko vazno da taj iskustvemi okvir predstavlja strukturu koja u
stvarnosti  Cesto postoji. Od prvog wuslova zavisi mogucnost
proveravanja teorije, od drugog Sirina njene primene. Ali, bez obzira
da li je istrazivanje opisno ili teorijsko, prikupljanje podataka ne
moze biti sistemati¢no ako njegov iskustveni delokrug nije utvrden, i
ako, zatim, izbor pojedina¢nih obave-stenja u utvrdenom delokrugu
nije metodican.

Vrlo Cesto se ne prikupljaju podaci o svim pojavama u
izabranom iskustvenom delokrugu, nego se u njemu stvaraju manji
uzorci. Ali stvaranje uzoraka mora da bude izvedeno metodi¢no, tako
da omogucuje da se s odredenim stupnjem vero-vatnoc¢e izvode
uopstavanja koja vaze za ceo delokrug. Na reSa-vanju ovog zadatka
se razvila statisti¢ka teorija uzoraka.

Treéi aspekt sistemati¢nosti nau¢nog prikupijanja podataka
ogleda se u teznji za Sto vetom standardizacijom. Upore-divost
podataka je mogucéna jedino ako su obaveStenja, koja se odnose na
sadrzajno iste pojave, 1stovetna. Odstupanja u tom pogledu mogu se
dozvoliti u granicama greske koja se ne smatra znaCajnom. Ako
izvorni podaci ne zadovoljavaju ovaj uslov, ne mogu se stvarati
ispravna uopStavanja. Prva pretpostavka za to je da svi podaci koji se
razvrstavaju u jednu grupu budu Sto viSe homogeni, Standardizacijom
postupaka prikupljanja zZeli se posti¢i ova homogenost i medusobna
uporedivost izvornih obavestenja. Medutim, problem standardizacije
u ispitivanju drustvenih pojava je mnogo slozeniji nego Sto se
ponekad misli. Cesto se standardizacija shvata upro$éeno i pretvara u
rutinski postupak. Kao da se pretpostavlja da je dovoljno da, se nain
prikupljanja podataka formalno-tehni¢ki standardizuje da bi se doslo
do stvarno homogenih i medusobno uporedivih podataka. Vrlo Cesto
ova pretpostavka nije tacna. NauCno obaveStenje, naime, obiCno
nastaje u vrlo slozenom drustvenom odnosu, u kome je primenjeni
istrazivacki postupak samo jedna strana. Druga strana toga odnosa je
ponalanje sredine u kojoj se podaci prikupljaju.

Ovo narotito vazi za one oblike prikupljanja podataka kad
se ljudima obraca neposredno Tada na nastajanje svakog podatka
utiCu obe strane: naucni postupak i reakcija ispitanika ili opazanika
na njega. Standardizacija koja uzima u obzir samo prvi element ovog
odnosa, tj. istrazivacki postupak, moze da dovede do krajnje
nehomogenih podataka zbog toga S$to ponaSanje ispitanika
(opazanika) nije standardizovano. Na primer,
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moze se neko pitanje postaviti raznim ispitanicima na potpuno isti
nacin, a da ono ipak, zbog njihovog razli¢itog obrazovanja i razlicite

jezi¢ne kulture, bude vrlo razli¢ito shvaceno. Postupak je u tom

slu¢aju samo formalno standardizovan, a dobijeni podaci nisu
uporedivi. Ali osnovni cilj standardizacije je jo$ teZe posti¢i, jer je
situacija u kojoj se prikupljanje obavlja mnogo sloZenija. Jedan od
vrlo znaCajnih uzroka njene slozenosti jeste razliCit stav ispitanika
prema istraZivanju. Covek se veéinom sve-sno odnosi prema svojim
postupcima i nastoji da ih uskladi sa ciljevima koje Zeli posti¢i u
odredenoj situaciji. Ova opsta oso-benost ljudskog ponasanja dolazi
do izrazaja i u susretu s nekim nau¢nim prikupljanjem podataka.
Posto na odreden nacin protumace smisao prikupljanja, dovodeéi ga u
vezu s nekim svojim potrebama i interesima, pojedinci i razne
drustvene grupe mogu da se na vrlo razli¢it nac¢in odnose prema
istrazivanju. Kasnije ¢e se videti da neke od tih reakcija mogu
nepovoljno uticati na kvalitet podataka. Ve¢ ovih nekoliko primera
pokazuju da je dobijanje homogenih, medusobno uporedivih
podataka u proucavanju ¢oveka i druStva putem standardizacije
postupka prikupljanja mnogo sloZenije nego $to se ponekad misli.
Upravo zbog slozenosti uslova treba prilikom standardizacije, koja
ostaje naucni cilj i ideal, uvek voditi raGuna da standardizacija bude,
pre svega, smisaona, a ne samo formalno-tehni¢ka. Svakako, kad ima
dovoljno razloga da se smatra da ¢e tehnicki sprovedena
standardizacija obezbediti stvarno smisaono standardna obavestenja,
treba je prihvatiti bez mnogo dvoumljenja. Prikupljanje uporedivih
podataka i njihovo sredivanje su u tom slucaju mnogo olaksSani. Alj,
ako nema dovoljno razloga da se pretpostavi da Ce standardlzacua
tehnickog postupka prikupljanja omoguciti smisaono standardne
podatke, ne preostaje drugo nego da se postupak prikupljanja
elasticno primenjuje, 1 nestandardizova-nim tehnickim postupkom
pokusa da postigne $to veéu smisaonu standardizaciju, i na taj nacin
Sto ve¢u homogenost i medusobnu uporedivost obaveStenja. Nije
potrebno narocito isticati da je ovo daleko tezi put na koji sociolog
treba da se odvazi, ako ne¢e da bude tehni¢ar — rutiner. Na primer,
ako se izvodi neka anketa u kojoj se sadrzajno ista pitanja postavljaju
ljudima iz razlic¢itih slojeva i s razli¢itim opStim Zivotnim .iskustvom,
izgleda mnogo razumnije podesiti konkretne formulacije ili bar
dopunska objasnjenja stvarnom ¢oveku koji je pred ispitivacem, nego
ih uvek postavljati na isti nacin, magnetofonski, pa se nadati da ¢e
zbog toga $to je pitanje postavljeno istim glasom i istim tonom u
razli¢itim slu¢ajevima 1 podatak biti po smislu istovetan.
Razmatranje standardizacije je u stvari ve¢ napustilo

pojmovno-teorijski plan i preslo u oblast tehnike prikupljanja



310

podataka. Pojmovno-teorijski okvir moze biti u osnovi pravilno postavljen,
a da ipak prikupljeni podaci budu nau¢no neupotrebljivi, jer nisu uspesno
reSeni mnogi tehnicki zadaci, usted Cega prikupljanje (a) nije dovoljno
prilagodeno zivotnom iskustvu odredene drustvene sredine; ili (b) se javljaju
razne jezicke teSkoce u drustvenom saobracaju; (c) dolazi do komplikacija u
medusobnim odnosima izmedu lica koja prikupljaju podatke i ispitivane
sredine; u nekim slucajevima (d) i zbog toga Sto se ne moze posti¢i dovoljna
brzina u prikupljanju podataka o nekim pojavama koje su vrlo dinamic¢ne;
1," napokon, (e) jer su lica koja prikupljaju podatke nedovoljno stru¢na i
nedorasla za taj zadatak.

Objektivnost [ preciznost izvornih naucnih podataka. Smisao
objektivnosti i. preciznosti, kao epistemoloSkih nacéela, veé¢ je ranije
odreden. Stoga je ovde dovoljno ukazati na nacin kako se u prikupljanju
podataka ostvaruje njihov direktivni uticaj.

Posto objektivnost saznanja zavisi od moguénosti nezavisnog
prednost uvek kada pomocu podataka treba nesto dokazati. I ve¢ pomenuto
proceduralno pravilo da se prilikom objavljivanja rezultata istrazivanja
iznose sva potrebna obave--stenja o izvornim podacima i na¢inu kako su oni
nastali, kao i da istraziva¢ $to nepristrasnije oceni vrednost svojih izvora,
ima za cilj da olakSa proveravanje.

Preciznost se mora oceniti i u formalnom i u sadrzin-skom
pogledu. U formalnom, da bi se utvrdilo da li su pojmovni okvir,
istrazivacki postupak prikupljanja i ostale faze istraZivanja na priblizno
istom nivou preciznosti; u sadrzinskom pogledu ispitivanje preciznosti tezi
da utvrdi obim i vrste greSaka koje su sadrzane u izvornoj evidenciji. Pri
tome je sadrzinsko ispitivanje najte$nje povezano s formalnim, posto se sve
greske posmatraju sa stanovista izabranog formalnog nivoa preciznosti,
ukoliko je prethodno ocenjeno da ovaj odgovara oshovnim ciljevima
odredenog istrazivanja.

Kao sto se vidi ispitivanjem preciznosti izvornih podataka utvrduje
se, na izabranom nivou, njihova iskustvena tacnost, koja je, pored
usmerenosti, sistematicnosti 1 proverljivosti, jedan od neophodnih
preduslova nauc¢ne upotrebljivosti iskustvene evidencije.'
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3.

ISPITIVANJE NAUCNE UPOTREBLJIVOSTI
IZVORNIH PODATAKA

Posto su odredene osnovne osobine izvornog nau¢nog obavestenja
moze se preéi na izlaganje nacina ispitivanja njihove nauc¢ne upotrebljivosti.
S obzirom da je nacin prikupljanja izvornih podataka obicno vrlo slozen i
izlozen delovanju mnogobrojnih izvora greSaka, ispitivanje nauéne
upotrebljivosti podataka nije nipoSto lak zadatak. Sociolozima se Cesto
prebacuje da su naivni, da svako obavestenje koje dobiju u anketi ili nadu u
pisanim izvorima uzimaju kao ta¢no, bez svestranog proveravanja i ocene
njihove nau¢ne vrednosti. Zaista nije tesko naci istrazivace koji u svojim
radovima ne- pokazuju ni izdaleka dovoljno kriti¢nosti prema izvorima. Ali,
postoje metodoloska nacela pomocu kojih se zeli do krajnje mere razviti
kriticnost prema izvornim obaveStenjima i vrlo strogo ispitivati naucna
upotrebljivost i tacnost svakog podatka. Ta nacela treba poznavati ¢ak i onda
kad se ona u pojedinom sluc¢aju ne mogu u potpunosti sprovesti, zbog toga
da bi se bar moglo oceniti Sta se uspelo posti¢i u prikupljanju i kritickoj
analizi podataka u poredenju s idealnim epistemolo§kim normama. Zbog
toga je razrada postupaka pomocu kojih se prouc¢ava naucna upotrebljivost i
stepen taCnosti iskustvenih podataka jedan od vaznih metodoloskih
zadataka.

Kako je stvaranje iskustvene nauéne evidencije proces sastavljen
od vise faza od kojih svaka moZe negativno uticati na njenu vrednost,
ispitivanje nauéne upotrebljivosti iskustvene evidencije mora uzeti u obzir
sve faze njenog stvaranja.

Ako se ima u vidu ono §to je reCeno o usmerenosti naucnog
obavestenja, bi¢e lako razumljivo zasto ispitivanje naucne upotrebljivosti
izvornih podataka pocinje na pojmovno-teorij-skom planu. Na tom planu se,
naime, jedino moze raspraviti pitanje da li su operacionalne definicije
pojmova $to se neposredno odnose na iskustvo, a bile su upotrebljene kao
neposredni okvir za prikupljanje podataka, adekvatne teorijskim znacenjima
odredenih pojmova. Ispitivanjem adekvatnosti operacionalnih definicija
utvrduje se da li je prikupljena iskustvena evidencija prikladna za ispitivanje
odredenog teorijskog problema. Za re-Savanje ovog zadatka potrebna je ne
samo sposobnost pojmovne analize i znatna teorijska kultura, nego i
temeljito poznavanje konkretnih druStvenih prilika u kojima je odredeno
istrazivanje izvedeno. Neka se uzme da treba operacionalno definisati pojam
rasne ili nacionalne iskljucivosti. Taj pojam se najpre ra§¢la-njava na svoje
iskustvene sadrzinske komponente, Ranije je ope-
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racionalizacija teorijskih pojmova razmatrana sa stanoviSta stvaranja
pojmovnog okvira za prikupljanje podataka. Sada se pojmovna analiza javlja
kao prvi stupanj ispitivanja nau¢ne upotrebljivost prikupljenih podataka. Ali
predimo na samu analizu. Jedna od prvih karakteristika grupe koja ima
osobinu rasne ili nacionalne iskljucivosti jeste zatvaranje u vlastite rasne ili
nacionalne okvire gde god je to moguéno. Teznja da se grupa zatvori u svoje
okvire ispoljava se u pokuSajima stvaranja zatvorenih oblika u svim granama
drustvene organizacije: zatvorenih politickih organizacija, relativno
zatvorenih privrednih organizacija, Skola samo za pripadnike odredene rasne
odnosno nacionalne grupe, zatim kao nastojanje da se u masovnom
simboli¢nom druStvenom opStenju §to viSe koriste isklju¢ivo grupni kanali
(nacionalna $tampa i ostale publikacije). TeZnja grupe za zatvaranjem u
svoje uze drustvene okvire izrazito se ispoljava i u neformalnim dru$tvenim
odnosima (bracnim i prijateljskim) i, kona¢no, u teznji za teritorijalnim
izdvajanjem u ve¢im naseljima. Ovim je ocrtana $iroka oblast raznovrsnog
objektivnog ponaSanja u kojoj se moze proucavati postojanje i intenzitet
nacionalne ili rasne iskljuéivosti.

Nacionalna ili rasna iskljuéivost se zatim redovno vrlo izrazito
ispoljava u rasprostranjenim i sugestivnim pozitivnim stereotipima o
osobinama vlastite grupe, i izrazito negativnom stereotipnom prikazivanju-
osobina nekih drugih nacionalnih ili rasnih grupa. Napokon, latentno
postojanje ili otvoreno ispo-Ijavanje agresivnih raspoloZenja i postupaka
prema drugim etni¢kim ili rasnim grupama su takode znak da postoji rasna
ili nacionalna isklju¢ivost. Ovo je nekoliko bitnih elemenata pojma
nacionalne ili rasne iskljucivosti.

Prilikom ispitivanja da li su neki izvorni podaci upotrebljivi za
neku nau¢nu svrhu uvek se najpre poredi njihov sadrzaj sa sadrZzajem
odgovarajucih teorijskih pojmova. Medutim, nije pri tome dovoljno imati u
vidu samo najopstiji teorijski sadrzaj nekog pojma, nego se moraju uzeti u
obzir i kon-kretniji oblici u kojima se odredeno drustveno ponasanje javlja u
sredini u kojoj se istrazivanje izvodi. Srpski, hrvatski, nemacki ili madarski
Sovinizam imaju vrlo slicnu osnovnu strukturu. Ali konkretni sadrzaji u
kojima se oni ispoljavaju mogu biti vrlo razli¢iti. Stoga, da bi se o jednom
konkretnom obliku nacionalne iskljucivosti mogli prikupiti iskustveni
podaci, nije dovoljno da se pravilno odredi njen osnovni sadrzaj; neophodno
je upoznati konkretne pojavne oblike njenog ispoljavanja u odredenom dru-
Stvu. Ovo se ne moZe uspesno posti¢i bez dobrog poznavanja sredine koja se
istraZuje.

U mnogim istraZivanjima se, i pored svih nastojanja, ne mogu
prikupiti iskustveni podaci koji bi odgovarali idealnim
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operacionalnim definicijama pojedinih pojmova, pa se moraju stvarati
operacionalne definicije koje se samo priblizuju teorijskom sadrzaju
odredenih pojmova. Na primer, drustvena struktura se moze proucavati na
podacima razli¢ite vrednosti i razli¢ite potpunosti. Nije opravdano odlagati
ispitivanje teorijski ili prakti¢no znaajnog problema, zato §to nema naj-
boljih moguénih podataka. Treba iskoristiti svako raspolozivo obavestenje,
ako se pomocCu njega moze unaprediti postojeCe nauc¢no poznavanje
odredenog problema. Ocena upotrebljivosti nau¢nih podataka treba da ukaze
u kojoj meri raspolozivi podaci odgovaraju nau¢no optimalnim. Nauc¢na
kritika, medutim, uzima u obzir ne samo optimalne zahteve u pogledu
izvornih obave-$tenja, nego i objektivne moguénosti da se ti zahtevi ispune
u odredenom istrazivanju. Samo tada kritika moZe da oceni u kojoj meri je
istraziva¢ iskoristio postojeée mogucnosti. Ne treba zaboraviti da se
stvaralacka dovitljivost izrazito ispoljava i u pronalazenju nacina kako da se
dobiju potrebna izvorna obavestenja $to boljeg kvaliteta.

Tri faze u stvaranju iskustvene evidencije. Na pojmov-no-
teorijskom planu ispitivanje nauéne upotrebljivosti podataka moze samo da
otpo¢ne. Nauc¢na upotrebljivost podataka zavisi i od njihove iskustvene
tacnosti i preciznosti, a glavno podrucje ispitivanja ovih osobina podataka
jeste analiza procesa prikupljanja, kao i svih faza kasnijeg sredivanja i
obrade izvornih obavestenja. U stvaranju iskustvene naucne evidencije
mogu se razlikovati tri osnovne faze. Prva faza obuhvata prikupljanje izvor-
nih obavesStenja. U ovoj fazi nastaje izvorna grada istraZivanja, koja je, po
svom sastavu, vrlo raznolika. U nekim sluéajevima izvornu gradu
safinjavaju popunjeni obrasci nekih statistickih ispitivanja ili anketa.
Izvorna grada nekog drugog istrazivanja moze da se sastoji iz svih
zabelezaka koje su nastale za vreme dugotrajnog rada na terenu. Ona moze,
na osnovu podataka koji su nastali nezavisno od nauke, da bude odredeni
arhivski materijal, Stampa i sli¢no. Kao izvorna grada nekog socioloskog
prouc¢avanja mogu da sluze i razne publikacije, na primer leksikografska i
biografska izdanja. Pojedine zemlje imaju vrlo razvijene biografske
publikacije; ne samo poznata ,,Ko je ko" izdanja, nego i posebne nacionalne
biografske enciklopedije, u koje se unose biografski podaci svih ljudi za
koje se smatra da su se istakli u nekoj oblasti drustvenog zivota. Pored toga,
i opSte nacionalne enciklopedije su bogat izvor biografskih podataka.
Pomenute publikacije mogu biti grada za proucavanje raznih osobina
istaknutih ljudi, tzv. drustvene elite, ili bar polazna osnova za takva
proucavanja.

U drugoj fazi stvaranja iskustvene naucne evidencije sistematski se
izdvajaju sasvim odredena obavestenja iz izvorne
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grade i pretvaraju u iskustvene nauc¢ne podatke. Po pravilu, naime, izvorna
grada sadrzi viSe obaveStenja nego $to se u istrazivanju Koristi. S druge
strane, postojeca obavestenja se u raznim delovima izvorne grade ne nalaze
u gotovom i dovoljno homogenom obliku §to je neophodno za postizanje
njihove medusobne uporedivosti i izvodenje pravilnih uopstavanja. Zadatak
ove faze jeste da izdvoji potrebna obavestenja iz svakog pojedina¢nog izvora
i da pri tom postigne §to ve¢u medusobnu uporedivost podataka. Izdvajanje
iskustvenih podataka iz Sire izvorne grade izvodi se pomocu klasifikacija i
merila. Obim rada u ovoj fazi stvaranja iskustvene evidencije zavisi u
velikoj meri od toga na koji nadin je stvorena izvorna grada. U nekim
ispitivanjima se teZi da se ve¢ prilikom stvaranja izvorne grade dobiju oba-
vestenja u onom vidu u kome ¢ée ona biti upotrebljena u daljoj analizi, i tako
skrati posao druge faze. TipiCan primer ove vrste jeste prikupljanje podataka
pomocu upitnika u kome su moguéni odgovori na pojedina pitanja unapred
utvrdeni. Zaokruza-vanjem nekog od napred utvrdenih odgovora dobija se
konkretni izvorni podatak. Ovaj nacin prikupljanja ¢ini postupak njihovog
izdvajanja iz izvorne grade znatno jednostavnijim. lzdvajanje se ponekad
svodi na mehanicko kodiranje podataka, koji su ve¢ u toku prikupljanja
definitivno oblikovani.

Pa ipak, i u ovim slucajevima moraju se u drugoj fazi stvaranja
iskustvene evidencije reSavati Siri i slozeniji zadaci. U prvoj fazi, prilikom
"stvaranja izvorne grade, obi¢no se tezi, naroCito u ovom obliku anketiranja,
da se dobiju Sto elemen-tarniji podaci o odredenim pojavama.
Kombinovanjem tih elementarnih podataka u drugoj fazi stvaranja
iskustvene evidencije mogu se iz njih izvesti razna dopunska obavestenja ili
tzv. izvedena obelezja. Na primer, ako su prikupljena odvojena obavestenja
o funkcionalnom sadrzaju (vrsti posla) i stru¢noj kvalifikaciji zanimanja,
kao i o proizvodnom odnosu u kome se ona obavljaju, ova elementarna
obavestenja se mogu upotrebiti 1 sasvim nezavisno. Ali vrlo ¢esto je u
drugoj fazi stvaranje iskustvene evidencije potrebno ukrstiti razna
obavestenja o pojedinim sloZenim pojavama da bi se o njima dobila vernija
slika. U navedenom primeru se povezivanjem sva tri pomenuta podatka
dobija odredenije obavestenje o zanimanjima ispitanika.

U mnogim drugim slucajevima je izvedeni karakter pojedinih
obavestenja joS viSe naglasen. DeSava se da se u toku prikupljanja podataka
neposredno trazi samo neko klju¢no obavestenje o pojedinom kolektivnom
druStvenom obliku, dok se ostala naknadno izvode iz obelezja njegovih
Clanova. Na primer, prilikom popisa stanovni$tva dovoljno je u svakom
domacéinstvu, pored individualnih podataka o stanovnicima, dobiti oba-
vestenje o srodnickim odnosima, pa se kasnije iz tih podataka
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mogu izvesti mnogobrojna obelezja porodica: porodi¢na struktura
domadinstva, veli¢ina porodice, njena porodi¢na struktura (brak bez dece,
potpuna porodica, porodica majke s decom i sl.), raznovrsne drustvene
karakteristike (seljaka porodica, radni¢-ko-seljacka, radnicko-sluzbenicka,
nacionalno-homogena ili me-Sovita, obrazovna struktura porodice i sl.), broj
zaposlenih i izdrzavanih ¢lanova porodice, porodi¢ni dodatak, broj €lanova
porodice Kkoji se Skoluju itd. Izlaganje ovog primera je namerno iSlo u
pojedinosti da bi se dobila potpunija predstava o obim-nosti i esto
kljuénom znacaju obaveStenja koja se mogu izvesti iz neposredno
prikupljenih podataka. Prema tome, Cak i kad su prikupljana izvorna
obavestenja koja saCinjavaju izvornu gradu jako priblizena Zzeljenim,
nau¢nim podacima, u drugoj fazi stvaranja iskustvene evidencije se iz
pojedinih elementarnih podataka mogu izvesti mnoga nova dopunska
obavestenja, tako da ova faza gotovo nikad ne moze da izostane, $to se
izvorna grada svestranije Koristi, to je obim dalje obrade njenih sirovih po-
dataka u ovoj fazi nuzno veéi.

Postoji jo$ jedan razlog koji ovu drugu fazu stvaranja iskustvene
evidencije ¢ini neophodnom. U njoj se izvodenje izvornih podataka
povezuje s opStom kritikom izvora. Izdvajanje podataka se pretvara u obi¢an
rutinski posao ako se prethodno ne ispita i ne oceni upotrebljivost izvora u
celini: njegova potpunost, kompetentnost i verodostojnost, kako opsta tako i
za pojedinaCna obaveStenja. Sem toga, pazljivo sagledavanje pojedina¢nog
izvora u celini moze da u njemu otkrije i otkloni mnoge tehni¢ke greske,
nastale u toku prikupljanja. OpSirnije ¢e se o postupcima ispitivanja greSaka
govoriti kasnije.

Dosadasnje razmatranje zadataka druge faze stvaranja iskustvene
evidencije uzimalo je u obzir one oblike prikupljanja izvornih podataka u
kojima se tezi da izmedu obavestenja koje se neposredno prikuplja i izvornog
nau¢nog podatka postoji §to manja razlika. U anketama i drugim statistickim
ispitivanjima se ovaj cilj obi¢no Zeli posti¢i time Sto se ispitanicima postavlja
niz pitanja koja sadrzaj trazenih obaveStenja raS¢lanjavaju na Sto
elementarnije delove. Smatra se, naime, da ovakvo ras¢la-njavanje olakSava
ulogu ispitanika, a istovremeno omoguéuje da se dobiju uporediviji podaci.
Ali ovaj pristupnije uvek metodoloski opravdan. Sasvim je, na primer,
otvoreno pitanje da li se Kamo na osnovu niza atomizovanih i mehanicki
iscepkanih obavestenja o elementima nekog stava ili misljenja moze o njima
dobiti verna predstava. Cesto je u tu svrhu potrebno postavljati pitanja koja
treba da podstaknu ispitanika da svoje miSljenje ili stav iznese Sto
neposrednije i slobodnije. To zahteva da proces prikupljanja podataka bude
spontaniji, manje formalizovan. Odgovori ispitanika postaju kompleksniji i
konkretniji, pa se po svojoj
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strukturi viSe medusobno razlikuju. Usled toga postaje neophodno da se u
drugoj fazi ulozi veéi napor da bi se iz sasvim konkretnih odgovora izvukla
izvesna standardna obaveStenja, standardni izvorni podaci. Sasvim je
razumljivo da ova druga faza stvaranja iskustvene evidencije postaje jos
sloZenija i znacajnija prilikom koris¢enja podataka koji nastaju nezavisno od
nauénih potreba, kad istraziva¢ uopSte ne moze da uti¢e na nastajanje
izvornih obaves$tenja nego ih samo prikuplja, i najviSe §to moZe da postigne
jeste da stvori Sto potpuniju izvornu gradu. Dakle, sistematsko oblikovanje
sasvim odredenih i medusobno uporedivih iskustvenih podataka iz
neodredenije i nepreglednije izvorne grade, koje je uskladeno s osnovnim
ciljevima istrazivanja, jeste glavni zadatak ove faze stvaranja iskustvene evi-
dencije. Klasifikacije i merila su osnovna sredstva pomocu kojih se taj
zadatak ostvaruje.

Tek kada je ovaj deo posla obavljen, moze se pristupiti tre¢oj fazi
stvaranja iskustvene evidencije, koja je izrazito sinteticke prirode. Posto su
iz pojedina¢nih delova grade izvedeni izvorni podaci, treba te podatke
srediti. Najelementarniji i pocetni postupak u stvaranju sinteti¢kih oblika
iskustvene evidencije jeste prebrojavanje pojedinih vrsta iskustvenih
podataka i njihovo razvrstavanje pomoc¢u nekih klasifikacija ili merila. Na
primer, ako u izvornoj gradi postoji podatak o starosti ispitanika, izrazen
godinom njegovog rodenja, a istraZziva¢ smatra da mu ne trebaju podaci o
starosti po godiStima nego samo po petogodistima, ili ¢ak nekim Sirim
grupama, on je ve¢ u drugoj fazi iz izvesnog obavestenja izveo grupu kojoj
odredeno lice pripada. U trecoj fazi stvaranja iskustvene evidencije se pre-
brojavaju izvorni podaci da bi se dobila starosna struktura ispitanika.

Medutim, stvaranje sistematske iskustvene evidencije zahteva i
sloZenije postupke koji se sastoje u ukrStanju raznih podataka. Izdvojeno
uzeto, pojedinacno obelezje ispitivanih pojava retko kada ima vecu nau¢nu-
vrednost, ve¢ je dobija tek kada se poveze s nekim drugim. Na primer,
prilikom prou¢avanja razonode Zeli se ispitati koliko su pojedini njeni oblici
povezani sa starosnom strukturom stanovniS$tva. Podatke o oblicima
razonode treba povezati s podacima o starosti, da bi se utvrdile razlike
izmedu pojedinih starosnih grupa. Ovakva ukr-Stanja raznih podataka jo$
uvek spadaju u iskustvenu evidenciju. Vrlo Cesto su ta ukr§tanja mnogo
slozenija od ovog primera, jer se ukrStaju podaci o nekoliko obelezja ljudi ili
drustvenih grupa. U stvaranje iskustvene evidencije spadaju i razna opisna
uop-stavanja izvornih podataka. Jedno takvo najelementarnije opiSno
uopStavanje jeste izraCunavanje procentualnih struktura, stopa, indeksa,
korelacijskih odnosa koji na uopsteniji i sinte-
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ti¢an nacin pokazuju u kakvim se medusobnim odnosima nalaze dve ili vise
vrste podataka. Tek ovakva sredena i uops$tena iskustvena evidencija moze
da sluzi kao osnova za iskustveno pro-veravanje odredenih teorijskih
pretpostavki.

Naucna iskustvena evidencija je uvek evidencija za neku nau¢nu
pretpostavku — bilo da se radi o opisnim stavovima ili teorijskim
hipotezama. Zbog toga stvaranje iskustvene evidencije a narodito njeni
konaéni sistematski oblici treba da budu Sto vise podredeni zahtevima
proveravanja i ispitivanja odredenih nau¢nih pretpostavki. MoZe se smatrati
pravilom da ni jedna tabela nije dobro ucinjena ako unapred, tj. pre nego sto
je ona popunjena odredenim podacima, nisu jasno utvrdeni njen smisao i
njeni ciljevi. To isto vazi i za sve druge sinteticke, oblike iskustvene
evidencije. Naravno da je ovu odredenost sintetiCkih oblika evidencije
moguéno posti¢i samo ako su sve faze njenog stvaranja povezane nekim
osnovnim idejama. Izvor tih ideja jeste unapred stvorena zamisao o tome
kakva je sinteti¢ka evidencija potrebna za neki istrazivacki cilj.

Razumevanje medusobne veze izmedu svih faza kroz koje prolazi
stvaranje iskustvene nauCne evidencije neophodno je =za uspesno
organizovanje prikupljanja podataka. Medutim, ono je vazno i za ispitivanje
nauc¢ne upotrebljivosti izvornih podataka. Ako se pretpostavi da je pojmovni
okvir u kome se stvara iskustvena evidencija uspe$no uskladen s ciljevima
istraZivanja, njena nau¢na upotrebljivost zavisi od toga koliko su uspe$no
otklonjeni uticaji raznih izvora greSaka koji mogu smanjiti tacnost
iskustvenih podataka. GreSske mogu da se pojave u svim fazama stvaranja
iskustvene evidencije, a u svakoj od tih faza deluju osobeni uzroci gresaka.
Neracionalno je, stoga, mere da se spree greske i nastojanja da se one
otklone iz ve¢ postojecih podataka, ograniciti samo na neku od faza; na pri-
mer, samo na prikupljanje izvornih obavestenja, zapostavljajuéi pazljivu
kontrolu njihove dalje obrade i sredivanja. Kasnije ¢e se izneti viSe
pojedinosti o nacinu kontrolisanja greSaka u pojedinim fazama, posto se
prethodno iznesu neka opsSta nacela otklanjanja greSaka iz iskustvene
evidencije. Za sada je dovoljno ista¢i da ispitivanje tacnosti iskustvene
evidencije treba da se podjednako odnosi na sve faze njenog stvaranja.

Vrste i uzroci gresaka. Sto odredenije i potpunije shva-tanje o
vrstama i uzrocima gresaka koje se mogu pojaviti u iskustvenoj evidenciji je
od velike koristi za ocenu njene ta¢nosti i upotrebljivosti. Na tim saznanjima
zashiva se i kontrola procesa prikupljanja podataka i ostalih faza njihove
obrade i sredivanja. Teorija greSaka je stoga jedan od klju¢nih delova teorije
nau¢nog obavestenja i metodologije prikupljanja podataka. Teorija greSaka
nije u drustvenim naukama i sociologiji
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dovoljno sistematski razvijena, iako su greske s kojima se prilikom stvaranja
iskustvene evidencije moraju boriti druStvene nauke mnogobrojnije i
slozenije nego gre$ke u nau¢nom proucéavanju prirodnih pojava. Ipak postoje
brojna razmatranja raznih klju¢nih problema teorije gresaka, a i dugotrajna
tradicija o tome kako treba otklanjati razne teSkoée u stvaranju tacne
iskustvene evidencije. Na primer, u istorijskoj kritici izvora izgradena su ve¢
dosta pouzdana, proverena i solidna nacela ispitivanja verodostojnosti i
opste upotrebljivosti izvora. Zatim, u logici, naroCito u oblasti stvaranja
pojmova i klasifikacija, postoje vrlo odredeni stavovi o tome kako treba
graditi pojmovne okvire za sredivanje podataka da bi se otklonile razne
gresSke u iskustvenoj evidenciji. Sem toga, poslednjih decenija se u
statistickoj teoriji intenzivno i s dosta uspeha proucavaju razni problemi
teorije gresaka.®) No pored opstih nadela teorije gresaka, svaki posebni nadin
prikupljanja podataka zahteva da se osnovna nacela konkretizuju i prilagode
njegovim osobenim uslovima.

Sistematizacija greSaka, koja polazi od osobenih uzroka pojedinih
njihovih tipova, moze znatno da pomogne da se one bolje razumeju i
efikasnije sprecavaju i otklanjaju. S tog stanovista se greSke mogu podeliti u
nekoliko grupa. (1) U prvu grupu spadaju greske Sto nastaju prilikom
razrade programa istrazivanja. Njihov izvor se nalazi u organizatoru
istrazivanja. Pre svega, ako problemi istraZivanja nisu dovoljno jasno po-
stavljeni ili njegov problemski okvir nije pojmovno-hipotetiCki dovoljno
razraden 1 precizno operacionalizovan ne moze se dovoljno jasno ustanoviti
koja su iskustvena obaveStenja neophodna za postizanje sadrZinske
potpunosti iskustvene evidencije. Drugu vrstu greSaka iz ove grupe Cine
razni nep lzljivi postupci u odredivanju iskustvenog delokruga istrazivanja i
nac¢inu stvaranja uzorka. Zatim dolaze razne slabosti u razradi nacina
prikupljanja podataka, bilo da se upotrebljavaju neki instrumenti koji nisu
prethodno ispitani i nisu dovoljno prilagodeni sredini u kojoj se pomoc¢u njih
prikupljaju podaci, ili da prikupljac¢i podataka nisu dobro obuceni i si. Sve
ove greske nastaju pre pocetka prikupljanja.

(2) U drugu grupu spadaju greSske S$to se pojavljuju u toku
prikupljanja, a koje se mogu uslovno podeliti na (a) greske ¢iji su izvori u
licima koja prikupljaju podatke. Uzroci ove vrste greSaka mogu takode biti
razli€iti; opSta nestrucnost tih lica za naucno prikupljanje ili samo njihova
nedovoljna pripremljenost za odredeno ispitivanje;  zatim, njihova
nesavesnost i

®) Izvanredno je korisna u tom pogledu knjiga S. S. Zarkovich, Sampling
Methods and Censuses, vol. Il, Quality of Statistical Data, FAO, Roma, 1963.
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nepridrzavanje postavljenih proceduralnih pravila za prikupljanje. Na primer,
javljaju se proizvoljnosti u izboru ispitanika jer prikupljaci ne ulazu dovoljno
napora da uspostave dodir s onim ispitanicima koje je teze pronaci. Dobro je
poznato da se lica s izvesnim svojstvima mogu lakse, odnosno teze pronaci
kod svojih kuéa. Ponekad Cisto objektivne okolnosti uticu da neko nema uslova
da se zadrzava u svom stanu; u drugim sluéajevima to proizilazi iz osobenog
zivotnog stila. Medutim, lica koja je tesko naéi kod njihovih kuéa mogu se u
ispitivanim oblicima drustvenog ponaSanja znacajno razlikovati od lica s ko-
jima je lakSe do¢i u dodir. Nesavesni anketari ¢esto nisu dovoljno uporni u
pronalazenju lica koja je teze pronaci; na mesto njih oni proizvoljno anketiraju
druga lica. Ovo mozZe U pojedinim istrazivanjima biti uzrok znatnog
iskrivljavanja' izvornih podataka. Nesavesnost lica koja prikupljaju podatke
moze biti uzrok jo§ grubljih greSaka, na primer kad oni sami popunjavaju
pojedine upitnike. Posto su na osnovu ispitivanja niza slucajeva uocili neke
osnovne strukture u odgovorima, a znaju neke elementarne podatke o
odredenom ispitaniku (njegovu starost, zanimanje i Skolsku spremu), pojedini
anketari po¢nu da veruju da mogu bez veéih greSaka sami popuniti njegov
upitnik. Jo§ ¢eSce se unose izmisljeni odgovori na pojedina pitanja iz upitnika
koja u toku razgovora slucajno nisu postavljena, ili koja su zbog njihove
delikatnosti namerno izostavljena. Cim popusti kontrola nad radom anketara,
mogu se ocekivati ovakve greske. Kao uzroci gresSaka javljaju se i drugi ¢inioci,
kao $to je nepazljivo beleZenje podataka ili nemogucnost da se dovoljno pot-
puno zabeleZi sve ono $to neki govorljiv ispitanik u pravoj bujici reci isprica,
pa se javlja ili pogre$no ili nepotpuno beleZenje podataka.

(b) Drugu podgrupu gres$aka koje nastaju u toku prikupljanja ¢ine
greske Ciji su izvori u licima koja daju obavestenja, ili joS opstije, greske
koje poti¢u iz izvora obavestenja. U nacelu je, naime, sasvim sporedno da
li je neki pogre$an podatak dobijen neposredno od nekog ispitanika, ili je
on uzet iz nekog dokumenta Kkoji je nastao nezavisno od ispitivanja. | u
jednom i u drugom slu¢aju uzrok greske se nalazi u izvoru obavestenja.

Dobijena izvorna obave$tenja mogu da ne zadovoljavaju uslove
koji se zahtevaju od nau¢nih podataka iz vise razloga. Medutim, ti razlozi
se mogu podeliti u dve osnovne grupe. (1) U prvom slucaju dobijena
obavestenja ne zadovoljavaju naucne potrebe zato Sto lica od kojih se traze
podaci, ili koja su izradila dokumente iz kojih se podaci preuzimaju, nisu u
stanju da ih dadu na potrebnom nivou. (2) U drugom slucaju zato jer oni
namerno, iz bilo koga razloga, ne zele da saopste odre-
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dena obavestenja. U prvom slucaju se smatra da izvor obavestenja nije
kompetentan, tj. nije sposoban da pruzi obavestenja kakva su potrebna
nauci. U drugom slucaju se smatra da izvor obavestenja nije verodostojan,
pa mu se ne moze pokloniti pove-renje jer ima dovoljno razloga da se
sumnja u njegovu iskrenost i Zelju da iznese tacne podatke. Cesto je vrlo
teSko utvrditi stvarnu kompetentnost i oceniti verodostojnost nekog nepo-
srednog ili posrednog izvora, ali ipak postoji za to niz pravila koja su
izgradena u dugotrajnoj nauc¢noj praksi. OpSirnije ¢e se 0 njima govoriti
kasnije. Za sada je dovoljno re¢i da se u ispitivanju kompetentnosti i
verodostojnosti nastoji utvrditi odnos lica koje sluzi kao izvor obavestenja
prema njegovom iskustvenom sadrzaju. Pre svega, da li je to lice iskustveni
sadrzaj obavestenja neposredno dozivelo, ili za njega na neki drugi naéin
saznalo. U ovom drugom sluCaju nastoji se pre prihvatanja odredenog
obavestenja saznati kojim je putevima i preko kojih posrednika obavesStenje
preslo od neposrednog svedoka svog iskustvenog sadrZzaja do ispitanika od
koga je dobij eno. Ne manje je vazno da se uzme u obzir vreme koje je
proslo od kako se desio iskustveni sadrzaj odredenog obaveStenja do tre-
nutka kad je obavestenje oblikovano, bilo na podsticaj nau¢nog ispitivanja
ili iz nekog drugog razloga. Usled selektivnosti paméenja i zaboravljanja,
vremenski razmak izmedu dozivljaja i stvaranja podatka o njemu na osnovu
pamcenja moze jako da uti¢e na kvalitet podataka.

Prilikom ispitivanja kompetentnosti nekog izvora uzima se zatim u
obzir uloga koju je iskustveni sadrzaj, o kome se traze obavestenja, imao u
zivotu lica koje sluzi kao izvor, da li je ta uloga bila sporedna, sporadi¢na i
beznacdajna ili trajna i bitna. Secanje na ono §to je imalo samo periferan
znacaj, ili §to se samo s vremena na vreme deSavalo a nije dublje zadiralo u
zivotni tok odredene licnosti, redovno je slabije, a i opSta obaveStenost o
tome je redovno mnogo povrSnija nego o stvarima i dogadajima koji su
neposrednije povezani s osnovnim de-latnostima i Zivotnim iskustvima lica
kOJa sluze kao izvor. Ponekad, naravno, jedan izuzetan dogadaj, ako je bio
vazan i preloman moze da se vrlo snazno usece u secanje, mada i u tom
slucaju pamcenje uti¢e na menjanje sadrzaja obavestenja u toku vremena. Za
ispitivanje verodostojnosti je osobito vazno utvrditi emotivni odnos lica koje
daje obavestenje prema njegovom sadrzaju, i kakvu funkciju ima obavestenje
u njegovoj svesti, tj. Sta lice koje daje obavestenje Zeli pomocu njega postiéi.
Ovo narocito vazi za ispitivanje naucne upotrebljivosti izvora koji nastaju
nezavisno od nauke. Ali opSte je metodolo§ko pravilo da se uvek uzima u
obzir $ta ima na umu lice koje daje neko obavestenje ili je u proslosti stvorilo
neki izvor. Da li je ono to ucinilo
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zbog ¢&isto informativnih ciljeva; ili je osnovna funkcija nekog obavestenja
da se u odredenom pravcu utiCe na druge; da se opravda pojedinac,
drustvena grupa ili organizacija time Sto ¢e se njihova delatnost prikazati u
prihvatljivom svetlu, itd. Prilikom ocene ta¢nosti i upotrebljivosti izvornih
podataka mora se uvek ispitati da li lice od koga je podatak dobijen shvata
njegov smisao ili su njegova obaveﬁtenja ¢isto mehanic¢ka. Napokon,
prilikom upotrebe obimnijih izvora nije dovoljno oceniti samo opstu
vrednost izvora, veé se mora ispitati i specifi¢na vrednost pojedina¢nih u
njemu sadrzanih obavestenja.

U tre¢u grupu greSaka spadaju one ¢iji se uzroci javljaju u toku
obrade i sredivanja izvornih obavestenja tj, u drugoj i trecoj fazi stvaranja
izvorne evidencije. O njima ¢e se govoriti kasnije, posto se prethodno Sire
objasne uslovi prikupljanja nau¢nih podataka o drustvu.

4.

NAUCNO PRIKUPLJANJE PODATAKA O COVEKU
I DRUSTVU KAO DRUSTVENI ODNOS

Objasnjenje greSaka ¢iji se uzroci nalaze u izvorima obavestenja
zahteva da se svestranije ispitaju druStveni uslovi u kojima se prikupljaju
podaci, ne samo da bi se bolje razjasnilo delovanje pojedinih izvora gresaka,
nego i da bi se pokazale neke bitne osobenosti nau¢nog proucavanja oveka
i drustva uopste. Svako aktivno prikupljanje podataka o ¢oveku i drustvu
pretvara se u odredeni drustveni odnos. Jednu stranu toga odnosa Cine lica
koja neposredno prikupljaju podatke, ali u stvari u njega ulazi Citava
organizacija u kojoj se podaci prikupljaju, a drugu ¢ine pojedinci, drustvene
grupe, organizacije ili ustanove od kojih se obavestenja traze ili na ¢iju se
delatnost ona odnose.

Pre svakog daljeg ras¢lanjavanja druStvenog odnosa koji nastaje u
toku prikupljanja podataka treba ista¢i da se nauc¢no prikupljanje podataka
moze da zasniva samo na dobrovoljnoj saradnji pojedinaca, drustvenih
grupa, ustanova i organizacija od kojih se podaci traze. Nauka nema
nikakvog prava da od bilo koga iznuduje bilo kakva obavestenja ili da do
njih dolazi putem obmane. U prakticnom zivotu se primenjuju razni oblici
pritiska i drustvenih sankcija da bi se doSlo do nekih obavestenja. Nauka
nema na to nikakvog prava. Svaki njen podatak i svaki oblik prikupljanja
iskustvenih obavestenja zasniva se na nacelu pune dobrovoljnosti. Vec¢ je
reCeno da je to jedno od osnovnih nacela nauéne etike. To ne znaci da
dobrovoljnost u prikupljanju naug-

21 Socioloski metod
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temellnog nacela nauéne etike su razni ,,eksperlmentl nad
zatvorenicima u koncentracionim logorima u hitlerovskoj Ne-
mackoj, koji su izazvali ogorCenje ne samo u nauci nego i u najsiroj
javnosti. Dobrovoljnost je, dakle, bitna osobina nau¢nog prikupljanja
podataka o ¢oveku i drustvu.

Drustveni odnos koji se uspostavlja u prikupljanju podataka

obi¢no je dosta slozen, narocCito kad se neki druStveno vazni podaci
traze sasvim neposredno od ljudi. Tada je dobrovoljna iskrena
saradnja ispitivane sredine gotovo neophodna, jer od nje moze
odlucujuée da zavisi kvalitet podataka. Ako se od nekog ispitanika,
na primer, traze obaves$tenja o nekim njegovim politi¢kim pogledima,
njegovom verskom shvatanju, ili o nekim njegovim ocekivanjima i
planovima, kvalitet dobijenih podataka =zavisi presudno od
ispitanikove dobrovoljne iskrene saradnje. U svim navedenim
primerima, naime, kvalitet podataka ne zavisi od obaveStenosti i
uopSte kompetentnosti ispitanika, nego od njegove iskrenosti i
verodostojnosti. Ako ispitiva¢ ima dovoljno razloga da ne veruje u
postojanje ovakvog stava nekog ispitanika prema istrazivanju, mozda
Je bolje takvog ispitanika uopste ne ispitivati.
Drustveni odnos se pojavljuje i u onim oblicima prikupljanja
podataka u kojima se koriste izvori nastali nezavisno od nauke. Da li
¢e neka ustanova, organizacija ili pojedinac otvoriti istrazivacu svoju
arhivu ili privatnu prepisku, zavisi od njihovog stava prema
istrazivanju.- Ocigledno je, dakle, da nacin.prikupljanja ruje bitan;
osnovno je u kakvom odnosu stoje traZzeni podaci prema
ispitanikovom shvatanju vlastitih li¢nih i kolektivnih interesa. Kasnije
¢e se videti od ¢ega sve zavisi kako Ce ispitanik protumaciti taj odnos,
pa prema tome i kakav ¢e biti njegov stav prema davanju trazenih
obavestenja. Prethodno treba pokusSati da se objasni zasto se u sva-
kom prikupljanju podataka o coveku i drustvu javlja odreden
drustveni odnos. Naucno prikupljanje podataka je osoben vid
simboli¢nog drustvenog opStenja, a ovo je opet jedan od vaznih
elemenata svake drustvene delatnosti. Odredena obavestenja mogu da
budu izuzetno znacajan elemenat drustvenog ugleda i drustvene mo¢i
pojedinaca, drustvenih grupa i organizacija. Lako je razumeti koliko
za neku grupu, organizaciju ili pojedinca moze da bude vazno da se
ne saznaju neka obaveStenja o njima. Ne radi se uopSte samo o
ponasanjima pojedinaca ili grupa koja odstupaju od drustvenih normi
I povlace drustvene sankcije. Vrlo ¢esto je u konkurentskoj borbi na
trziStu ili drugim vidovima delatnosti, koja se odvija u okviru
ustaljenih pravnih normi, za sve ucesnike bitno da njihovi konkurenti
ne saznaju pre vremena za neke njihove namere i poteze. Gde god
postoji
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ukrS$tanje interesa 1 teznja da se radi obezbedenja suprotnih ili
razli¢itih interesa preduzima neki prakti¢ni postupak, iznenadenje je
vazan elemenat uspeha. A da bi se jiznenadenje postiglo, moraju se u
tajnosti Cuvati neka obaveStenja. Citava Spijunaza je pokuSaj da se
dode do onih obavesStenja o protivniku koja ovaj narocito zeli da
odrZi u tajnosti, 1 koja su od veceg znacaja u medusobnim odnosima.

Kad se funkcija pojedinih obavestenja razmatra sa stanovista
pojedinaca, dolazi se do vrlo sliénih zakljuc¢aka. Ugled pojedinca u
Sirem ili uZem delu drustva moze da zavisi od toga da li su neka
obavestenja o njegovom ponasanju ili osobinama poznata. Pri tome
treba imati na umu da nijedan pojedinac nije potpuno proziran, i da
svaki ¢ini izvesne postupke i ima shva-tanja i planova koje ne Zeli da
svi znaju, a nekad narocito ne Zeli da to zna njegov pretpostavljeni,
njegova profesionalna grupa, Zena,, prijatelj, deca, itd., jer od toga
rraoie da zavisi njegov ugled, pa ¢ak i polozaj u nekom drustvenom
0anosu.

Iz prethodne analize, iako je u njoj osnovni problem samo
nagovesten, moze se zakljuditi da vidljivost svih drustvenih pojava
nije podjednaka, kao i zbog Cega prikupljanje nau¢nih podataka o
raznim podrucjima druStvenog zivota nailazi na razlicite teskoce i
postaje moguéno samo u posebnim odnosima izmedu istrazivanja i
ispitivane sredine. Moze se tvrditi da nema druStva u kome bi svi
odnosi i delatnosti bili potpuno vidljivi za sve njegove ¢lanove. Prema
stupnju vidljivosti pojedinih drustvenih pojava obi¢no se naucna
iskustvena obavestenja dele na javna, poverljiva, tajna i privatna. YU
prvu grupu spadaju obaveStenja o javnim opStepristupa¢nim
sadrzajima drustvenog zivota. Svako ko je upoznat s nac¢inom rada
neke grane administracije zna da ona i formalno svoja obaveStenja
deli na prve tri grupe (javna, poverljiva, tajna), kao i da stvara sasvim
odredena pravila za Sirenje tih obaveStenja i kontrolisanje njihovih
izvora. Licna ili privatna obaveStenja odnose se na ono Sto spada u
privatnu sferu ¢ovekovog zivota. Granice ove sfere se znatno razlikuju
u raznim druStvima 1 kulturama, a 1 u raznim uzim sredinama u istom
drustvu, npr. u gradu i selu, u razli¢itim drustvenim slojevima. Ali, ma
kako da se u pojedinim slucajevima moze suziti, privatna sfera Zivota
nikad sasvim ne i$Cezava. Intimne Covekove misli i prezivljavanja
uvek ostaju njeno poslednje utociste.

Za dobijanje svih navedenih vrsta obaveStenja, sem javnih,
potrebna je dobrovoljna saradnja pojedinaca, druStvenih grupa i
organizacija. Doista, Zive¢i duZe u nekoj sredini

%) Ova podela je preuzeta od americkog socijalnog antropologa B. H.

Dzankera, ali ona je vrlo bliska prakti¢nom iskustvu. (Vid. R. H. Junker, Field
Work, Chicago University Press, Chicago, 1960, p. 34—35)
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nauc¢nik moze da sazna i1 razne poverljive, tajne 1 licne podatke. On
moze, zatim, na osnovu izvesnih javnih obaves$tenja i teorijskih
pretpostavki o vezi izmedu pojedinih oblika javnog ponaSanja i
njegovih manje vidljivih oblika da zakljucuje i o ovim drugim
oblicima ponasanja. Medutim, ovi zakljucci nisu nikad sasvim
pouzdani, 1 nisu dovoljni za stvaranje sistematske naucne evidencije.
Drustveni polozaj 1 mogucénost razvoja sociologije, a 1 drugih
drustvenih nauka, u velikoj meri zavise od toga koliko je u nekom
drustvu moguéno stvaranje nauéne evidencije o raznim delovima
drustvenog zivota. Sto se ova mogucénost u nekom drustvu viSe suzava,
to su uslovi za razvoj nauke ne-povoljniji. U tim uslovima nije nista
neobi¢no, nego sasvim normalno, da ljudi koji su zbog svojih
neposrednih drustvenih funkcija bolje obavesteni o odredenim
drustvenim procesima mnogo vise znaju o raznim drustvenim
pojavama nego naucnici koji te pojave teorijski proucavaju. Ako je u
nekom drustvu vecina klju¢nih podataka o privredi nepristupacna za
nauku, politicka ekonomija i ekonomske nauke moraju biti verbalisti¢-
ke, 1 ne mogu da budu dovoljno efikasno saznajno orude za razvijanje i
unapredenje ekonomske prakse, jer nema nauke bez Sirokog i
metodi¢nog dodira sa stvarno$¢u. Samo iz knjiga i na osnovu
primarnog nau¢nikovog iskustva ne moze se brze i svestranije razvijati
ni jedna nauka. Neophodna je $to Sira moguénost stvaranja sistematske
naucne evidencije. Ova specifi¢nost druStvenih nauka jeste jedan od
uzroka $to se te nauke sporije razvijaju, kao i $to pojedine od njih u
mnogim drustvima stvarno 1 ne postoje, ali se ova okolnost vrlo esto
nedovoljno jasno uvida.

Priroda druStvenog odnosa koji se uspostavlja prilikom
prikupljanja podataka zavisi od uloge koju trazeni podaci imaju u
Zivotu pojedinaca, druStvenih grupa i organizacija. Pode-la
obaveStenja na javna, poverljiva, tajna i privatna ukazuje da se
karakter i druStveni smisao razli¢itih podataka bitno razlikuju i da
usled toga i njihovo prikupljanje nailazi na vrlo razli¢ite teskoce. Dok
se podaci Izrazito javnog karaktera mogu prikupiti prili¢no
jednostavno, jer posmatra¢ moze bez druStvenih prepreka da vidi
njihov iskustveni sadrzaj, da prisustvuje dogadajima na koje se ovi
podaci odnose ili da se 0 njima lako naknadno obavesti postavljajuéi
odredena pitanja, prikupljanje svih ostalih podataka je uslovljeno
dobrovoljnim pristankom ispitivane sredine. Ova se u gotovo svakom
istrazivanju pojavljuje i u institucionalnim i neformalnim kolektivnim
oblicima, a ne samo kao niz medusobno nepovezanih pojedinac¢nih
ispitanika. Postavlja se stoga pitanje kako i pod kojim uslovima je
moguéno posti¢i dobrovoljnu saglasnost ispitivane sredine da
saraduje u istrazivanju. Nekoliko opstih uslova bitno uti¢u na
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uspostavljanje povoljnog stava ispitivane sredine prema istrazivanju,
Sto ne znaci da se u pojedinacnom slucaju ne mogu javiti i razne
druge povoljne ili nepovoljne okolnosti.

U ovom razmatranju, op$tih uslova povoljnih za prikupljanje
podataka pretpostavlja se da se prikupljanje krece u institucionalnim
okvirima u kojima je u datom drustvu dozvoljeno prenoSenje raznih
vrsta obaveStenja, tj. da se ni od koga ne traze obavestenja koja on
prema postojeim pravnim propisima ne srne da saopSti. Prvi
preduslov da se u tom op$tem okviru uspostavi povoljan drustveni
odnos za prikupljanje podataka jeste da ispitivana dru$tvena sredina
smatra da je problem koji se istrazuje vazan i znacajan. Ako se traze
obavestenja prema kojima su ljudi indiferentni, nije toliko bitno da li
oni istrazivanje smatraju vaznim. Ljudi ¢e u tom slucaju ve¢ iz Ciste
uétivosti da saopSte odredene podatke. Medutim, ako su trazena
obavestenja znacCajna za ispitanike, druStvene grupe i organizacije, od
presudnog znacaja za njihov stav prema istrazivanju moze da bude da
li smatraju da je problem Koji se ispituje vazan, da li ga oni sami
osecaju kao prakticnu teSkocu i nedostatak. I, zatim, da li smatraju da
nauka moze pomo¢i da se pronade uspeSnije prakticno reSenje od
onog kojem se pri-begava u svakodnevnoj praksi. Ukoliko se postignu
ova dva uslova, mogu se u nau¢nom prikupljanju podataka prebroditi
najvece teskoce. Opsti ugled koji nauka uziva u nekom drustvu javlja
se kao povoljan Cinilac u svakom posebnom istrazivanju, ako u
nekom dru$tvu postoji Sire poverenje u nauku. Sto je vise
rasprostranjeno miSljenje da se mnogobrojne prakticne druStvene
teSko¢e uz njenu pomoc lakSe otklanjaju, prikupljanje naucnih
podataka nailazi na vece razumevanje i potpuniju sa-radnju. U
svakom pojedinaénom sluca]u drustveni uslovi su tim povoljniji Sto je
glediSte o potrebi nau¢nog istrazivanja odredenog problema i
poverenje u nauku i konkretnog naucnika Sire rasprostranjeno, ne
samo u rukovode¢im krugovima koji su kompetentnl da daju osnovnu
dozvolu za naucno 1sp1t1van]e nego i u Sirim slojevima koji ¢e u
ispitivanju na odreden nacin ucestvovati. Ako postoje ova dva uslova,
drustveni odnos u prikupljanju naucnih podataka je sli¢an
prikupljanju klinickih obaveStenja koja su potrebna za neke
medicinske intervencije. Bolesnik se, posto oseéa neku tegobu i
zdravstveni nedostatak i ima poverenje u lekara, obra¢a ovom za
pomo¢, a zna da lekar moZze da mu lakSe pomogne ako on sam
objektivno i nepri-strasno iznese o sebi sve S$to lekara bude
interesovalo.

Dalji uslov koji olakSava prikupljanje podataka o pojedinim
znacajnlm drustvenim pltanjlma Jesu garantije da iz saradnje s nekim
nauénim istrazivanjem neée proiza¢i nikakve Stetne posledice po
li¢éni 1 grupni ugled 1 interese lica koja uce-
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stvuju u ispitivanju. Prva pretpostavka za to jeste sigurnost da ¢e se podaci
koristiti na potpuno diskretan nacin, koji onemoguéuje identifikovanje
pojedinaca, bilo kao izvora podataka ili kao lica na koja se podaci odnose. |
ovde je situacija sli¢na kao i u klini¢kom prikupljanju podataka. Bolesnik,
narocCito ako pati od nekog oboljenja koje moze da ima Stetne posledice za
njegov drustveni ugled, daje taéne podatke o istoriji bolesti samo zato §to
zna da je lekar svojom profesionalnom etikom obavezan da ta obaveStenja
¢uva u najstrozijoj diskreciji. U socioloskim ispitivanjima se, medutim,
diskrecija ne odnosi samo na pojedince, nego i na razne drustvene grupe,
drustvene organizacije, drustvene zajednice. Vrlo Cesto je isto toliko vazno
da se na osnovu objavljenih rezultata istrazivanja ne moze identifikovati
predu-zece, ustanova, dobrovoljna organizacija ili naselje u kojima je ono
izvodene. Uostalom identifikacija pojedinaca, koji u nekoj organizaciji ili
zajednici obavljaju uloge koje se ne javljaju u masovnijim razmerama,
sadrzana je u identifikaciji organizacije (preduzeca, ustanove i sl.) ili
zajednice.

U naSoj nacionalnoj naucnoj tradiciji postoji druk¢ije gledanje na
ovaj problem. Veéina monografskih radova o lokalnim zajednicama i
geografskim rejonima nastalih u Cviji¢evoj i Radi¢evoj antropogeografskoj i
etnoloskoj S$koli izradena je tako da omogucuje identifikaciju Cak
pojedinac¢nih porodica. Ali, ve¢ i zbog toga Sto se toliko daleko iSlo u
identifikaciji me-sta, odnosno lica, istrazivanje je moralo da bude povrs$no.
Izabrani nacin objavljivanja podataka nije dozvoljavao da se dublje
analiziraju drustvene pojave o kojima bi identifikovani podaci mogli da
budu Stetni po ugled i neke neposredne interese lokalnih zajednica i
pojedinaca. Takav naéin objavljivanja izvornih podataka je u stranoj nauci
uglavnom napusten, kao nepotreban i nekoristan za teorijsku nauku, i
zadrzava se samo u Gisto opisnim monografijama.™®)

Izuzetna vaznost naCela maksimalno diskretnog koris¢e-nja
izvornih podataka sastoji se upravo u tome $to se na taj nacin mogu
najefikasnije iskljuciti iz procesa prikupljanja razni neposredni li¢ni i grupni
interesi ispitanika, koji mogu biti najsnazniji motivi namernog iskrivljavanja
podataka. Kad se kaze najefikasnije, to svakako ne znaci da se ti interesi
mogu isklju¢iti potpuno. Ali otklanjanje najneposrednijih li¢nih i grupnih
interesa jeste nuzna pretpostavka svakog objektivnog saznanja. Diskretno
objavljivanje izvornih podataka ni malo ne umanjuje njihovu naucnu
vrednost. Teorijsku nauku ne interesuju konkretno mesto i vreme u kome se
desila neka pojava, nego njeni

10y Gotovo sve znadajnije kompleksne studije lokalnih zajednica,
preduzeca i ustanova objavljene su pod izmisljenim nazivima.
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opsti uslovi. Na primer, ako se ispituje neki drustveni sukob, sasvim je
sporedno ime mesta, a bitan je §to potpuniji opis uslova u kojima je sukob
nastao, njegovih oblika i posledica. Zadatak teorijskih istrazivanja jeste da
dodu do nekih opstih saznanja o drustvenim uslovima u kojima treba
oc¢ekivati da ée izbiti sli¢an drustveni sukob, bilo gde da se ti uslovi pojave.
Ipak, i pored svih nastojanja da se uspostave §to povoljniji drustveni uslovi
za dobrovoljnu saradnju ispitivane sredine, prilikom prikupljanja izvornih
podataka Cesto iskrsavaju velike teskoée. Ove su naroéito velike kad je
sadrzaj ispitivanja predmet drustvenog sukoba. Dovoljno je Cak da razne
drustvene grupe, slojevi, drustvene ustanove imaju podvojen stav prema
sadrzaju ispitivanja, jer se u njemu ukrstaju neki njihovi suprotni interesi, pa
da u prikupljanju podataka bude vrlo te$ko ostvariti nacelo da se podjednako
upoznaju sve perspektive i da se ¢uju sva misljenja. Obracanje jednoj od
suprot-stavljenih strana izaziva nepoverenje drugih i vrlo ¢esto usled toga
dolazi do odbijanja da se u istraZivanju uopste saraduje, ili se to ne ¢ini
iskreno. Ako se ima na umu da na vecinu znacajnih druStvenih problema
razne drustvene grupe i slojevi gledaju iz perspektive svojih razli¢itih
interesa i shvatanja, lako je razumeti zasto tako Cesto nije lako i jednostavno
uspostaviti drustvene odnose povoljne za prikupljanje izvornih podataka.

Upravo zbog velikog uticaja drustvenih cinilaca, naucno
prikupljanje podataka o drustvu je posao koji zahteva i posebnu vestinu. Za
otklanjanje pojedinih teSkoa ne pomazu mnogo samo opSta uputstva.
Istraziva¢ mora imati mnogo takta i sposobnosti da se uzivi u neposrednu
situaciju u kojoj se odvija istrazivanje, i mora biti kadar da ne samo pravilno
objasni ciljeve svoga rada, nego i da u ¢esto vrlo sloZenim uslovima stekne i
satuva poverenje ljudi. Ako u tome ne uspe, prikupljanje pouzdanih i
nau¢no upotrebljivih podataka postaje krajnje otezano, ukoliko je uopste
izvodljivo.

Jedno od sredstava za uspostavljanje povoljnih odnosa s
ispitivanom sredinom jeste objasnjavanje ciljeva istrazivanja. Ove treba
najpre objasniti licima koja u ispitivanoj sredini zauzimaju klju¢ne poloZaje,
a pre svega licima koja donose osnovne politicke odluke i bez Cije
saglasnosti se prikupljanje podataka ne moze organizovati. Zatim, ciljeve
istrazivanja treba objasniti onim ljudima u ispitivanoj sredini s ¢ijom je
neposrednom prakticnom delatnosti istrazivanje najvise povezano. Na
primer, ako se ispituju neki problemi Skolstva, to treba da budu ljudi koji
rukovode Skolstvom, ako se ispituju neki problemi iz oblasti drustvene
patologije, organi koji se preventivno bave tim problemima (razni organi
socijalnog staranja), i or-
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gani koji primenom represivnih mera nastoje da suzbijaju odredene pojave.

Objasnjavanje ciljeva istrazivanja se, medutim, ne zaustavlja na
ovome. lako treba ocekivati da ¢e se iz kljucnih ta-Caka drustvene
organizacije obaveStenja o istrazivanju brzo proSiriti po ¢itavoj ispitivanoj
sredini, ipak istraziva¢ ne treba propustiti nijednu priliku da svoje ciljeve
objasni ljudima od kojih se prikupljaju podaci, kad god se pokaze da je to
potrebno. A iskustvo pokazuje da je to vrlo Cesto slucaj, ne samo radi
prostog obavestenja, na primer radi suzbijanja pogreSnih tumacenja koja se
mogu pojaviti, nego i kao sastavni deo drustvenog ophodenja. Covek od
koga se traze podaci oseca se prijatnije kad mu se i licno iznese zasto su oni
potrebni i kako ¢e se koristiti, Cak i kad to ve¢ zna iz drugih izvora.

U ispitivanjima koja duZe traju, a pojedina ispitivanja traju godinu
pa i vise, nije dovoljno na pocetku rada uspostaviti povoljne druStvene
odnose s ispitivanom sredinom. Vrlo Cesto iskrsavaju razne teSkoce u
odrzavanju jednom uspostavljenih odnosa. Dovoljno je da istraziva¢ nacini
nekoliko netak-ti¢kih poteza, pa da se odnos sredine ili pojedinih njenih de-
lova prema njemu li¢no i prema ispitivanju u celini iz temelja promeni.*?)

Ali, kao $to je ve¢ napomenuto u odeljku o objektivnosti nau¢nog
saznanja, nauc¢no istrazivanje se pretvara u druStveni odnos u jo$ jednom ne
manje vaznom pogledu. Ono, naime, kao odredena i vrlo osobena drustvena
delatnost unosi izvesne pro-mene u normalno stanje ispitivane sredine. Ljudi
se u svom ponasanju redovno rukovode tumacenjem situacije u kojoj se
ponasanje zbiva. Stoga ¢im shvate da se u datoj situaciji javlja jedna nova
delatnost, koja je nastala s namerom da se stvori trajna slika o nekom
njihovom ponaSanju, a time u vecoj ili manjoj meri o njima uopste, oni
svesno ili spontano podeSavaju svoje ponasanje da bi slika Sto vise
odgovarala predstavi kakvu bi oni Zeleli da o njima imaju drugi. Ako je
prikupljanje podataka posredno, tj. iskustveni sadrzaji podataka se ne
posma-traju, nego se o njima traze iskazi ispitanika, ovi imaju vise
mogucénosti da proizvoljno predstave razne dogadaje i pojave. Ali i
objektivno ponaSanje moze takode da se podeSava u situacijama kada je
ljudima poznato da su s odredenim ciljem po-smatrani. Jedna od prednosti
pomenutog nacela diskretne upotrebe podataka sastoji se upravo u tome $to
se na taj na¢in smanjuju subjektivni motivi pretvaranja. Obja$njenje da samo
iskreni podaci mogu imati nauénu vrednost moze, u uslovima

1y Sire ¢e se 0 ovom govoriti u narednom poglavlju o posma-tranju.
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prihvatanja  dobrovoljne saradnje u istrazivanju, dalje povecati
upotrebljivost izvornih obaveStenja. Ipak o ovoj okolnosti da samo
ispitivanje menja normalni karakter situacije unose¢i u nju, neke promene
mora se neobi¢no mnogo voditi racuna i prili¢no je teSko, ako nije uopste i
nemogucno, sasvim otkloniti i izmeriti ovaj uticaj.

Ipak postoje neka pravila, izvedena iz dosadas$njeg iskustva, 0
tome kako treba organizovati ispitivanje da bi ono §to manje menjalo
prirodno stanje ispitivane situacije. Svakako da ¢e se u tome vise uspeti ako
ispitivanje bude §to manje nametljivo i §to manje bu¢no; ako se ono $to brze
uklopi u uobicajeni zivotni ritam ispitivane sredine, bila to fabrika, selo,
neka posebna druStvena grupa i sl. Za stvaranje povoljnih uslova za
dobijanje obaveStenja o normalnim reakcijama ljudi, vrlo je vazno da se
prilikom prikupljanja podataka izbegava iznoSenje vrednosnih sudova i
ocena. Istraziva¢ mora imati dovoljno razumevanja i nerava da prihvati
svaki oblik ponaSanja kao ¢injenicu i da :ga sasvim hladnokrvno posmatra,
ma kako se neko ponasanje razlikovalo od njegovih licnih normi. Ma kako
mu neki oblik ponasanja izgledao neprirodan, istrazivaé mora suzdrzati
svoje subjektivne reakcije ako hoc¢e da ga vidi u prirodnom toku, ili dobije o
njemu verne iskaze.

Sa uzdrzavanjem istrazivaGa da u toku prikupljanja podataka
ocenjuje pojedine oblike ponaSanja i da po svaku cenu izbegava da iznese
svoje licno glediSte o tome kako smatra da. bi trebalo da izgleda neko
ponasanje ili drustveni odnos, ne valja ipak preterivati. Vrlo Cesto se u
raznim metodoloSkim priru¢nicima od ispitivaca zahteva da ni u kom slu¢aju
ne kazu svoje miSljenje, nego da to na uctiv nain izbegnu, ali da ipak
prikupe miSljenja ispitanika. Izgleda, medutim, da u pojedinim slucajevima
dolazi do sasvim nenormalnog meduljudskog odnosa, koji. je neprikladan za
prikupljanje podataka, ako se kruto primeni ovaj zahtev. Ako od ispitanika
trazi da iznese svoja intimna subjektivna gledista, ispitiva¢ mora biti
spreman da u taj odnos ude na ravnopravnoj osnovi. Samo u takvom
medusobnom odnosu moguéno je dobrovoljno i iskreno iznoSenje nekih
dubljih zivotnih iskustava. To znaci da je normalno da, ako ispitanik postavi
ispitivacu neko sli¢no, pitanje, ovaj odgovori s istom iskreno$¢u kakvu
ocekuje od ispitanika. Vazno je samo da ispitivaC pribegava iznoSenju
vlastitih gledista samo kada je to neizbezno i ne ubeduje ispitanika da je
njegovo miSljenje pravilno. Ispitiva¢ treba da naglasi da nije vazno §ta on
misli o nekom problemu, posSto je njegov cilj da prikupi objektivna
obavestenja o miSljenjima raznih ljudi, ali da ¢e on, ako ispitanik bas Zeli,
sasvim otvoreno izneti svoje misljenje, ne tvrdeci. da je ono jedino ispravno.
Ovakav stav, ako je sasvim iskren,,
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vrlo je povoljan za sticanje medusobnog poverenja. Bez uzajamnog
poverenja i osecanja ravnopravnosti ne moze se uspostaviti povoljan odnos
za razgovor o znacajnijim Zivotnim pitanjima.

Napokon, apsolutno pridrzavanje nacela diskrecije je neophodno
ako, se Zeli da ispitivanje ne stvara uzbunu u proucavanoj drustvenoj sredini.
Cim se istraziva¢ ili grupa istraZivata pojave u nekom mestu ili nekom
preduzeéu, oni, naroCito u prvo vreme, postaju glavni predmet raznih
dolaska i njihovog rada. Budno se motre i najmanje pojedinosti iz njihovog
rada. Ako se u tim uslovima nacini i manja greska, a osobito ako se u nekom
mozda sasvim beznacajnom slucaju ne odrze data uveravanja o diskretnom
kori§¢enju dobijenih obavesStenja, ta greSka se redovno preuveli¢ava, $to
moze da stvori velike smetnje i teSkoce

Medutim, i pored svih navedenih i drugih teskoca, sociolozi ipak
uspevaju da prikupe upotrebljive i relativno objektivne izvorne podatke.
Zadatak metodologije jeste da objasni koliko je prikupljanje takvih podataka
sloZeno, i koliko postizanje uspeha u tom pogledu moze da bude tesko u
nekim ne narocito izuzetnim drusStvenim prilikama. Sasvim bi, medutim,
bilo pogresno iz ukazivanja na razne teSko¢e u prikupljanju izvornih
podataka izvoditi skepticke zakljuCke, gubiti samopouzdanje i veru u
moguénost da se dobro organizovanim radom moze stvoriti iskustvena
osnova za temeljitija nau¢na saznanja o raznim dru$tvenim pojavama. Isto
tako ne treba uopstavati iznete teSkocée. Postoje druStveni uslovi u kojima je
prikupljanje podataka relativno Iako i jednostavno; bilo zato $to trazena
obavestenja ne predstavljaju drustvenu tajnu za bilo koji deo ispitivane
sredine, ili zato §to je ova jedinstvena u svom shva-tanju da neki problem
treba resiti i da nauka moZe pomoci da se pronadu uspesnija i perspektivnija
reSenja.

5.

POSTUPCI ZA OTKRIVANJE GRESAKA U
ISKUSTVENOJ EVIDENCIJI

U odeljku o ispitivanju nauc¢ne upotrebljivosti izvorne evidencije
raspravljano je o opStem znacaju otkrivanja i otklanjanja greSaka koje se
zbog raznih uzroka mogu u njoj pojaviti. Sada ¢e biti izneti neki opsti
metodoloski postupci koji se u tu svrhu koriste. Ti opSti postupci se moraju
dalje konkretizovati u zavisnosti od nacina na koji se prikupljaju izvorna
obavestenja i kako se sreduje izvorna grada. Ipak ove opste postupke
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treba i celovitije sagledati da bi se shvatila neophodna svestranost nastojanja
da se otklone greske iz iskustvene evidencije.

Prvi kriti¢ki zadatak u oceni prikupljene izvorne grade sastoji se u
oceni njene potpunosti. Istrazivanja u kojima se izvorna obaveStenja
neposredno stvaraju razlikuju se i u ovom pogledu vrlo mnogo od onih u
kojima se prikupljaju obavestenja koja su nastala nezavisno od konkretnog
istrazivanja. U prvom slu¢aju ispitivanje potpunosti izvorne grade se zasniva
na njenom poredenju s planom prikupljanja, i utvrduje koliko ostvareni
obuhvat odgovara planiranom i u ¢emu se sastoje utvrdena odstupanja, kao i
koliko su sadrzinski potpuni pojedinacni izvori, na primer, anketni upitnici,
zabeleske o po-smatranju odredenih dogadaja i si.

Ocena potpunosti izvorne grade je obicno znatno sloZenija kad se
koriste postojeci izvori obavestenja. U tom slucaju idealni plan prikupljanja
podataka ne moze biti jedini kriterij za ocenu potpunosti izvorne grade,
posto postojeéi izvori vrlo ¢esto nisu potpuni i ne sadrze sva, sa stanovista
odredenog istraZivanja, potrebna izvorna obaveStenja. Realistiéna ocena
postojecih izvora je stoga preduslov za ocenu moguéne potpunosti iz njih
stvorene izvorne grade. Teskoca se, medutim, sastoji u tome $to je vrlo teSko
oceniti poznate izvore u celini, a gotovo uvek se moze ocekivati da ¢e u
buduénosti oni biti upotpunjeni naknadno otkrivenim izvorima. No u
svakom slucaju nau¢na ocena potpunosti izvorne grade mora uzeti u obzir i
idealne potrebe odredenog istraZzivanja i mogucnost da se one zadovolje na
osnovu raspolozivih izvora.

Sledeci korak posle ocene potpunosti izvorne grade sastoji se u
imanentnoj kritickoj analizi svakog pojedinacnog izvora u celini.
Pojedinacéni izvori se javljaju u vrlo razli¢itim oblicima. Jednom je to
popunjeni anketni obrazac, u drugom slu¢aju zabeleSka o posmatranju nekog
dogadaja, u "treCem neki izvorni dokument, na primer, zavrsni racun nekog
predu-zeca, izvestaj o radu neke organizacije i sl. Kao izvori se, zatim, mogu
pojaviti neki objavljeni nau¢ni radovi i razni drugi materijali. Imanentna
kriticka analiza izvora ima dva osnovna zadatka. (1) Ona treba da oceni
opsStu vrednost izvora, tj. stepen obavestenosti lica ili grupe lica koji su ga
stvorili; zatim vero-dostojnost izvora, njegovu potpunost sa stanovista
potrebnih izvornih obavestenja u datom istrazivanju, kao i osobenosti nekih
uzih delova pojedinog izvora. Ima izvora koji u celini ne vrede mnogo, jer
su njihovi autori slabo obavesteni o pojedinim stvarima,, ili su naivni, ili su
izvori namerno doterani da bi ulepSano prikazali stvarno stanje. Medutim, i
u ovakvom izvoru mogu da se nalaze neka znacajna i korisna obavestenja.
Prema tome, u opstoj imanentnoj kritici izvora treba sagledati i oce-
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niti vrednost izvora u celini, ali i posebnu vrednost pojedinih

u njemu sadrzanih obavestenja. (2) Drugi zadatak imanentne kritike jeste da
otkriva unutraS$nje protivrecnosti u izvorima. Otkrivanjem ovih unutrasnjih
protivre¢nosti imanentna kritika omoguéuje da se s velikom verovatno¢om
uocavaju pojedine vrste greSaka. Ako se, na primer, iz viSe podataka (na
primer, zanimanje, Skolska sprema, bra¢no stanje itd.) moze zakljuciti da se
neki anketni obrazac o€igledno odnosi na odraslo lice, ali na pitanje o
starosti stoji da je to lice staro 5 ili 10 glodina, moZe se sa velikom
verovatnocom pretpostaviti da je podatak o starosti pogresan.

Ipak, imanentna kriticka analiza ima nekoliko bitnih ogranicenja,
zbog kojih ona, po pravilu, ¢e$¢e samo signalizira da se u nekom izvoru
verovatno nalaze pogresni podaci, nego §to moze sa sigurnoscu da ispravlja
greSke. Pre svega, imanentna kritika je nemocna pred mnogobrojnim
greskama koje ne stvaraju logi¢ke protivrecnosti s ostalim obaveStenjima,
kao ni sasvim neverovatne sadrZinske protivrecnosti. Sem toga, protiv-re¢ni
podaci ne moraju biti netaéni zato S§to u stvarnosti postoje razne
protivrecnosti. pa podaci koji izgledaju vrlo protivre¢ni i neverovatni mogu
biti istiniti. Zatim, kad je utvrdena nesumnjiva protivre¢nost izmedu
podataka, nije uvek sigurno koji podatak je ispravan a koji netacan.
Imanentna analiza izvora moZe biti vrlo jednostrana ako se i ,,ispravljanje"
pojedinih podataka zasniva na shematskoj primeni nekih pravila. Pretpostavi
se, na primer, da neko ko je zavrsio tehnicki fakultet i ima titulu arhitekta ne
moze da bude po zanimanju pekar i da treba, ako se u nekom anketnom
upitniku nade ovakva kombinacija Skolske spreme i zanimanja, ispraviti
jedan od podataka ili mozda oba. Medutim, ovakve i slicne retke
kombinacije mogu postojati u pojedinaénim slu¢ajevima. Zbog toga
imanentna kritika nije dovoljna za pouzdano ispravljanje mnogih greSaka.
Ako se odvoji od pazljivog iskustvenog proveravanja sumnjivih podataka i
izvodi Sablonski, imanentna kritika moZe da unosi viSe, greSaka u izvornu
gradu nego $to ih ispravlja. DeSava se, naime, da tzv. logicka kontrola, kako
se imanentna kritika izvora obi¢no naziva u statistici, usled krute primene
izvesnih normi uklanja iz izvorne grade realne protivrecnosti, i na taj nacin
neopravdano uniformiSe odredene iskustvene odnose. Ovo je naroCito
nepozeljno ako su sluéajevi koji jako odstupaju od nekih pravilnosti teorijski
zanimljivi. Shematska imanentna kritika uklanja naroCito ove slucajeve.
Prema tome, imanentna kriticka analiza izvora mora da se oslanja na
iskustveno prove-ravanje podataka koji se tesko mogu prihvatiti.*?)

12y Tako je neophodnost temeljite i celovite imanentne kriticke analize u
metodologiji odavno opSteprihvacena, nema mnogo ispitivanja
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Metodoloski su mnogo jace sredstvo za otkrivanje i ispravljanje
greSaka razni postupci u kojima se iskustvena obaveStenja uporeduju sa
drugim nezavisnim izvorima, koji se potpuno ili delimi¢no odnose na isti
iskustveni sadrzaj, narocCito ako se neki od tih izvora moZe smatrati tacnijim.
Iz sudske prakse je poznato koliku vrednost ima za utvrdivanje tzv. mate-
rijalne istine suocavanje viSe svedoka koji su bili oéevici nekog dogadaja. U
osnovi ista logika se primenjuje i u nau¢nom istrazivanju. Kad god je
moguéno, nastoji se da se radi proveravanja jednog izvora, njegova
obavestenja uporede sa obavesStenjima nekog drugog nezavisnog izvora. Na
primer, u gotovo svim anketama se podatak o starosti ispitanika dobija na
osnovu njihovih izjava. Ve¢ poredenje ovih izjava sa podacima iz nekih
liénih dokumenata jeste efikasan oblik kontrole. Jo§ ja¢i je postupak
poredenje izjava o starosti s podacima mati¢nih knjiga, u koje su podaci
uneti neposredno posle radanja lica, i stoga je veca verovatnoéa da je
podatak koji je tada zabelezen tacniji od onog koji. je dobijen izjavom viSe
decenija kasnije. Isti je slucaj kada se podaci o veli¢ini poseda, dobijeni
putem izjava, proveravaju u katastarskim knjigama, ili izjave o dohotku rad-
nika i sluzbenika u finansijskoj evidenciji njihovih preduzeca ili ustanova i
evidenciji banaka. Treba samo naglasiti da se nijedan od redovnih izvora
evidencije ne moze smatrati potpuno ta¢nim i da je ocena njegove tac¢nosti
poseban metodoloSki zadatak. U istraZivackoj praksi se poredenje s
nezavisnim izvorima obavestenja nedovoljno koristi radi ispitivanja ta¢nosti
prikupljenih izvornih obavestenja.

Posebnu vrednost ima poredenje podataka s nezavisnim izvorom,
kada se radi proveravanja specijalno stvara nezavisni izvor koji je pouzdaniji
od izvornih podataka. NajceS¢e se ovaj specijalni novi izvor stvara na taj
naéin $to se u okviru osnovnog uzorka Kkoji je bio ispitan, odabere jedan
manji poduzorak i zatim podvrgava svestranijem ispitivanju pomocu jaceg
pro-ceduralnog postupka za prikupljanje podataka. Na primer, u vetem
osnovnom uzorku istrazivanja, u kome je bilo ispitano nekoliko hiljada ljudi,
primaju se sva obaveStenja na osnovu iskaza ispitanika. U kontrolnom
poduzorku, u koji je uslo mozda svega 5% ispitanika, nastoji se Sto viSe istih
obavestenja dobiti

njenog domasaja. U tom pogledu su posebno vazna istraZivanja S. S. Zarkovi¢a. On
je greske u statisti¢koj izvornoj gradi podelio u tri grupe: (a) greske koje imanentna
analiza izvora ne moze otkriti; (b) greske koje ova analiza otkriva, ali ih ne moze
ispraviti bez nekog novog sadrzin-skog izvora i (¢) greSke koje imanentna analiza
otkriva i ispravlja. Proucavanje ulestalosti greSaka na materijalu Kontrole jugoslo
venskog popisa stanovni$tva 1z 1953. je pokazalo da su najbrojnije i najznacajnije
gresSke iz prve grupe. (Vid. S. S. Zarkovi¢, GreSke popisa, Studije i analize, sv. 3,
Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1954, str. 23—27.
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iz dokumenata ili posmatranjem i merenjem. Na primer, u osnovnom
istrazivanju su podaci o stambenim prilikama dobi-jeni putem izjava, a u
kontrolnom poduzorku na oshovu pregleda stanova i merenja njihovih
povrsina. Posto je ovim ja¢im proceduralnim postupkom proveren jedan deo
izvorne grade, mogu se poredenjem podataka kontrole s prvobitnim
podacima izvoditi zakljucci o opstoj tacnosti Citave izvorne grade.

Postoje i drugi postupci za proveravanje ta¢nosti i ispitivanje
greSaka u izvornoj gradi. Jedan od njih je uporedna analiza rezultata
razlic¢itih prikupljaca. Kasnije ¢e se videti da svaki prikuplja¢ moze da unosi
u izvorne podatke niz osobenih neta¢nosti i greSaka, bilo zato Sto se ne
pridrzava proceduralnih pravila ili zbog nekih svojih objektivnih
karakteristika. Sistematskim poredenjem podataka raznih prikupljata moze
se u izvesnoj meri oceniti koliko greSaka neki od njih unose u izvornu gradu
zbog svojih subjektivnih ili objektivnih osobina. Naravno, i 0 ovome se
moze mnogo pouzdanije zakljucivati ako se ponovnim ispitivanjem
neposredno u stvarnosti proveri izvorna grada raznih prikupljaca.

Konacéno, bitan elemenat utvrdivanja taCnosti izvornih podataka
jeste ocena tzv. standardne greske ili greSke ocena iz uzorka. Iz statisticke
teorije je poznato da se ocene koje se na osnovu rezultata dobijenih u uzorku
stvaraju o raznim obe-lezjima osnovnog skupa uvek kre¢u u odredenim
granicama verovatnoce, a nikad nisu apsolutno tac¢ne. Stoga je potrebno
oceniti raspon u kome se oko prave vrednosti nekog obeleZja u osnovnom
skupu verovatno kre¢u njihove ocene izvedene iz uzorka. Medutim, ovaj
deo greSke se moze matematickim putem dosta precizno utvrditi ako je
odnos izmedu uzorka i osnovnog skupa dovoljno poznat, i danas predstavlja
najmanju teSkoc¢u. Niz vodeéih statisti¢ara (Deming, Kendal) ukazuju da su
mnogo vaznije greSke koje nastaju u procesu prikupljanja od greSaka Sto
proizilaze neposredno iz matematicke strukture uzorka. Evo $ta o tome kaze
Deming. ,,U okviru sadasnjih mogucénosti greske na osnovu uzorka su jedine
greske u pogledu kojih se nalazimo u zadovoljavajuéem poloZaju sa,
gledista teorijskog i eksperimentalnog saznanja."*®)

Svi navedeni postupci za ispitivanje i otkrivanje greSaka odnose se
na prvu fazu stvaranja iskustvene evidencije u kojoj nastaje izvorna grada.
Ali greske mogu da se jave i u druge dve faze i da usled toga konac¢na
evidencija bude lo$ija nego $to bi na osnovu izvorne grade mogla da bude.
Zato se treba, ukratko,

%) W. Deming, Teorija representativne metode, Savezni zavod za
statistiku, Beograd, 1952, str. 63. Vid. i K. Gales, M. G. Kendall, An Inquiry
Concerning Intervievver Variabilitv, Journal of the Royal Stati-, stical Society, vol.
CXX, ser. A, Part 1, (1957).
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osvrnuti i na kontrolu gresaka u ovim drugim fazama. Prva pretpostavka
uspeha u drugoj fazi stvaranja iskustvene evidencije, u kojoj se iz izvornih
obavestenja izdvajaju iskustveni naucni podaci pomocu nekih klasifikacija
ili merila, jeste da upo-trebljene klasifikacije i merila budu teorijski
zasnovane i pouzdane. Teorijska zasnovanost omogucuje da se iz
obavestenja koja se nalaze u izvornoj gradi, obi¢no kombinovanjem vise
pojedina¢nih obavestenja, izdvoje teorijski potrebni iskustveni podaci.
Pouzdanost klasifikacije i merila znaci da ih razni klasifikatori mogu
relativno lako na jednoobrazan nacin primenjivati. Cesto je dosta tesko
posti¢i ovu jedinstvenost u primeni neke klasifikacije, nekad zbog toga $to
pojedine grupe u klasifikaciji nisu dovoljno jasno odredene, a nekad zbog
toga Sto se odredene pojave mogu u izvornoj gradi nalaziti pod razliitim
imenima. Obe ove teSko¢e mogu se ilustrovati na primeru klasifikacije
zanimanja koja je vrlo sloZena, a upotrebljava se u gotovo svim sociolo§kim
istrazivanjima. Pre svega, u savremenom drustvu s razvijenom podelom rada
ima mnogo zanimanja i tesko je izraditi klasifikaciju koja bi bila podjednako
teorijski zasnovana na svim podruéjima podele rada i koja bi davala stvarno
homogene vrste zanimanja. Ova okolnost oteZava stvaranje teorijski
zasnovane Klasifikacije. Medutim, stvaranje pouzdane klasifikacije
zanimanja je oteZano i zbog toga $to se ista zanimanja Cesto javljaju pod vrlo
razli¢itim nazivima, u kojima se ispolja-vaju i lokalne osobenosti jezika.
Izrazi ,bravar", ,Sloser", a sigurno postoje i drugi sinonimi, oznacavaju isto
zanimanje. U drugim, takode dosta brojnim slu¢ajevima, pod istim nazivom
se kriju sasvim razli¢ita zanimanja. Kad, na primer, neki knjigovoda iz
seoske zadruge koji je zavrSio Cetiri razreda osnovne $kole i Ciji se posao
svodi na evidentiranje nekih osnovnih podataka, napise da je knjigovoda, i
kad to isto napiSe knjigovoda koji obavlja analitiCke knjigovodstvene
poslove u nekom velikom preduzecu, iza istog naziva se kriju zanimanja vrlo
razli¢ita po svom profesionalnom sadrzaju. A ipak nijedno od ovih lica nije
dalo formalno netatan podatak o svom zanimanju. Po terminologiji
zanimanja koja se upotrebljava u svakodnevnom Zivotu oba lica su
knjigovode. Samo $to ta terminologija nije dovoljno precizna za nau¢no
klasifikovanje zanimanja. U drugim sluc¢ajevima se namerno iskrivljavaju
podaci 0 stvarnom zanimanju radi druStvenog i profesionalnog prestiza.
Postoje razni nacini da se greske ove vrste smanje i poveca pouzdanost
klasifikacije. Jedan od najvaznijih jeste da se prilikom prikupljanja podataka
trazi viSe dopunskih obavestenja o odredenim pojavama i na taj nacin dobije
§ira osnova za njihovo razvrstavanje. Na primer, da se pored naziva
zanimanja trazi i strucna kvalifikacija. Ali ovo zahteva vele materijalne
izdatke i ostaje
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nesumnjiva Cinjenica da je Cesto teSko stvoriti klasifikacije koje ¢e biti
dovoljno jasne i pouzdane i koje ¢e obuceni klasifikatori prilikom izdvajanja
iskustvenih podataka moc¢i da upotrebljavaju na jednoobrazan nacin.

U ovoj fazi stvaranja iskustvene evidencije mogu se zatim kao
izvor greSaka pojaviti i neki izrazito tehnic¢ki nedostaci. Jedan od njih jeste,
na primer, nedovoljna preglednost i nedovoljna jednoobraznost kodeksa
prema kojima se brojéano oznacavaju (,.Sifriraju") izvorni podaci. Ako se
dalja obrada podataka izvodi masinski, u ovoj fazi se svaki izvorni podatak
mora pretvoriti u broj po jednom kljuéu ili kodeksu. Zbog toga uz
klasifikaciju mora postojati kodeks Sifara prema kome se svaka
klasifikacijska jedinica oznacava odredenim broj¢anim simbolom. Broj¢ano
oznacavanje klasifikacijskih jedinica korisno je, medutim, i prilikom ru¢ne
obrade. Ono, naime, obezbeduje da ¢e se odredeni podatak na istovetan
nacin shvatiti u viSekratnim upotrebama, $to je narocito potrebno obezbediti
prilikom upotrebe slozenih klasifikacija koje se zasnivaju na povezivanju
nekoliko izvornih obavestenja.

Ali ako upotrebljeni kodeks nije u formalnom pogledu dovoljno
jednoobrazan, ovaj Cisto tehnicki momenat moze biti uzrok znaéajnih
greSaka. Ove nastaju naroCito kad se neke sli¢ne ili iste stvari razlicito
oznacavaju na raznim mestima u kodeksu; na primer kad se razlicito
oznacava da se neko pitanje ne odnosi na odredeno lice. Poznato je da se u
veéini anketa neka pitanja ne postavljaju svim licima. Ako neki ispitanik
nije zaposlen, ¢itav niz pitanja se na njega ne odnosi. Prilikom sredivanja
podataka ipak treba brojcano oznaliti da se neki podatak ne odnosi na
odredeno lice. Ali brojcana oznaka ne znaci sadr-zinski podatak. Ako se u
kodeksu uz razna pitanja ovakvi slucajevi razli¢ito oznacavaju, to redovno
uti¢e na povecanje broja greSaka. Isto vredi i za nain oznacavanja da je
podatak o nekom pitanju ostao nepoznat. U jugoslovenskoj statistici se ovo
obi¢no oznacava sa 9, 99, ili 999. Ali kod pojedinih obeleZja potreban je
veéi broj oznaka. I ako se u kodeksu kod nekih pitanja ,,devetka" ne upotrebi
za nepoznat odgovor, nego za neku sadrzinski odredenu klasifikacijsku
jedinicu, redovno ¢e se poveéati broj greSaka prilikom brojcanog
oznacavanja izvornih podataka. Lica koja obavljaju broj¢ano oznacavanje
(,,Sifranti". ,koderi"), naro¢ito u masovnijim statistickim ispitivanjima, rade
prilicno rutinski i mehani¢ki. Ako su kod deset pitanja navikli da
,hepoznato" Sifruju sa ,,9", a kod jedanaestog ,,devetka" znaci neSto drugo,
CeS¢e ¢e po inerciji i ovde da je upotrebe u uobi¢ajenom znaCenju.
Jednoobrazno reSavanje istih pitanja je, stoga, vazna osobina svakog dobrog
kodeksa.
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Ne treba zatim zaboraviti da ozbiljne greske mogu biti posledica
nejasnog ispisivanja Sifara. Usled nejasnog ispisivanja Sifara nula i Sestica
Ces¢e postaju vrlo slicne, a takode je teSko razlikovati Cetvorku i devetku.
Nekome ko nije upuéen u praktiéne probleme masinske obrade podataka
moze izgledati sme-$no da se o ovome govori. Ali greske ove vrste mogu da
smanje vrednost izvornih podataka. Lica koja prenose brojcane oznake na
kartice obi¢no ne znaju kakav se podatak krije iza neke ¢ brojke. Sem toga,
ona nemaju vremena da uporeduju tekstualni podatak sa brojéanom oznakom.
Ako ove nisu Citko ispisane, broj mehanickih gresaka se mora povecati. A iza
neke nejasno ispisane nule i Sestice, ¢etvorke i devetke mogu da se kriju bitno
razliCite stvari. Ako se ne obrati paznja na ove Cisto mehanic¢ke izvorne
greske, smanjuje se ukupni efekat rada na eliminisanju gresaka iz izvornih
podataka. Sistematska kontrola ovih gresaka je tim vaznija, jer §to se obrada
izvornih podataka viSe udaljuje od njihovog konkretnog 1skustven0g sadrzaja,
lakse se i Cedée deSavaju besmislenije greske. Tesko je pogresiti prilikom
neposrednog prikupljanja podataka od nekog lica u odredivanju nekih
njegovih sasvim oc¢iglednih osobina, kao §to je na primer pol. Neuporedivo je
lakSe u kasnijem brojCanom oznacavanju izvornih obaveStenja zameniti
brojke ,,jedan" i ..dva" koje oznafavaju suprotne polove. Upravo zbog toga
§to u kasnijim fazama obrade podataka nema vise neposrednog odnosa s po-
javom na koju se podatak odnosi, treba biti vrlo oprezan prema svim na oko
sitnim tehni¢kim greSkama. Na prvi pogled smesne, one mogu uneti u
podatke i u kasnije zakljucke prili¢éne neja-snoée i zamaghtl neke postojece
odnose i pravilnosti.**)

U trecoj fazi stvaranja iskustvene evidencije, u kojoj nastaju njeni
sistematski oblici, najvazniji zadatak je pazljivo sastavljanje svih
dokumenata koji sluze kao osnova za tabelarno sredivanje podataka.
Narocito je' ovo vazno kad se tabeliranje obavlja masinski. Naime, dovoljno
je da se samo malo pomeri red brojaka u pojedinim kolonama obradne
tabele, pa da masina, koja precizno ¢ita komande, svaku gresku u programu
tabeli-ranja sistematski unese u podatke. U ovoj fazi se deSava takode da se
prilikom prepisivanja podataka nac¢ine psiholoski neznatne greske koje su po
svojim posledicama fatalne. Na primer, dovoljno je da se prilikom
prepisivanja zameni predkolona i zaglavlje, pa da nastane tzv. obrnuta
tabela, koja mozda prividno ima smisla, ali je iz osnova pogre$na. U ovoj
fazi sintetizovanja podataka, svaka i najmanja greS§ka moZe da ima veliki
ucinak. U ranijim fazama pojedinacna greska ima pojedinacan ucinak.

) Sire 0 metodima kontrole kvaliteta obrade podataka vid. u S. S.
Zarkovich, Sampling Methods and Censuses, vol. Il, FAO, Roma, 1963, eh. XVI

22 Socioloski metod
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ovde, medutim, ona moze da upropasti podatke za ukupnu statisti¢ku masu.
Stoga svi raniji napori mogu ostati bezuspesni ako se pazljivo ne kontrolise
konaéno sredivanje podataka.

Ne ulaze¢i u pojedinosti postupaka kojima se kontrolise stvaranje
sistematskih oblika iskustvene evidencije, dovoljno je, da bi se razumela
njihova logika, ista¢i da je pazljivo upo-redivanje tabelarnih ili na drugi
nacin sistematski sredenih podataka s nekim teorijskim ocekivanjima i
pretpostavkama najvazniji nacin njihove kontrole. Teorijski elementi se
javljaju prilikom otkrivanja greSaka i u prethodnim fazama, ali u ovoj dolaze
najvise do izraZaja. Teorijski obrazovan istraziva¢, koji pored toga dobro
poznaje realnu situaciju u kojoj je istrazivanje izvedeno i koji je pazljivo
pratio ceo tok prikupljanja i sredivanja podataka, moze poredenjem njihovih
sintetickih oblika, na primer pojedinih tabela, s nekim teorijskim pretpo-
stavkama otkriti u njima greSke nastale u raznim fazama. Neke od tih
greSaka postaju uocljive tek u toku analize. Takav istraziva¢ uvek svoju
iskustvenu evidenciju poredi s onim §to je o odredenom problemu u nauci
ve¢ poznato. On je narocito kritiCan prema podacima koji protivreée nekim
utvrdenim stavovima. Ne zbog toga $to bi ove dogmatski prihvatao, nego da
bi izbegao zakljuéivanje na osnovu pogres$nih izvornih podataka. A malo je
iskustvenih odnosa o kojima u nauci ve¢ ne postoje vise ili manje zasnovane
pretpostavke. Stoga, kad u svojoj iskustvenoj evidenciji otkrije podatke koji
Su izrazito suprotni teorijskim oc¢ekivanjima, istraziva¢ mora biti jako
oprezan i svestrano naknadno proveravati te podatke da bi otklonio sumnju
da njihovo neslaganje s teorijskim oc¢ekivanjima nije rezultat nekih gresaka.
Jer, ako se utvrdi da se neslaganje ne moze objasniti netaéno$¢u podataka,
istraziva¢ je mozda na putu. da dode do nekog novog nau¢nog otkri¢a. Ali
bilo bi loSe graditi svoje zakljucke i pokuSavati da se opovrgnu utvrdena
nau¢na gledi§ta bez prethodnog savesnog ispitivanja kvaliteta izvorne
evidencije.

Preostaje da se razmatranje o ispitivanju greSaka u iskustvenoj
evidenciji upotpuni jo$ s nekoliko napomena. Prva se odnosi na veliCinu
greSke. Sta ¢e se smatrati greSkom zavisi od nivoa preciznosti koja se u
odredenom slucaju Zeli posti¢i. Nivo pozeljne preciznosti moZe da se znatno
razlikuje od jednog do drugog istrazivanja, pa cak i kod razli¢itih podataka u
istom istrazivanju. Sva obavestenja koja se krecu u okviru izabranog i jasno
definisanog nivoa preciznosti ne predstavljaju greske, iako su mozda
netac¢na po nekom ostrijem kriteriju preciznosti. Na primer, ako se smatra da
su dovoljni podaci o starosti po petogodiStima, prakticno se mogu
zanemariti sve greSke u podacima u okviru pojedinih petogodista. U
kona¢nom grupisanju
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¢e ionako pojedinacni podaci biti razvrstani po petogodiStima i u isto
petogodiste od 20—24 godina ¢e doci lica koja imaju 20, 21 i 24 godine.
Prema tome, u odnosu na pravu vrednost, tj. na ta¢nu starost lica, neki
podatak moze biti netacan, ali poSto se kre¢e u okviru izabranog nivoa
preciznosti, greSka se moze tole-risati. Ovo je potrebno naglasiti zato jer nije
racionalno u otklanjanju gresaka silaziti ispod utvrdenog nivoa preciznosti.
Kako se dopunska preciznost ne mozZe prakti¢no iskoristiti, jer se kla-
sifikacija odredenog obelezja nece raslaniti dalje od odredenog nivoa,
napor za otklanjanjem gresSaka koje su po svojoj velicini ispod toga nivoa
sasvim je uzaludan.

Druga se napomena odnosi na analizu uzroka gresaka. Istrazivac
koji se u otklanjanju greSaka ne zadovoljava time Sto ée dobiti preciznije i
pouzdanije podatke, nego hoée da izvede i metodoloska iskustva iz
ispitivanja njihove tacnosti, nee se zaustaviti na utvrdivanju broja, vrsta i
veli¢ine greSaka, nego ¢e analizirati i njihove uzroke. U tu svrhu je
neophodno ras¢la-njavanje greSaka prema njihovim izvorima i prema
fazama stvaranja iskustvene evidencije u kojima se greske javljaju. Na taj
nac¢in se dobija odredenija slika o uticaju raznovrsnih ¢inilaca na konacan
kvalitet podataka, §to je metodologki vrlo potrebno.')

Priliéno je, mnaroCito medu statistiCarima, rasprostranjeno
jednostrano shvatanje o kona¢nim efektima uzajamnog potiranja greSaka.
Cesto se smatra da se onaj deo greSaka koje nastaju pod uticajem c¢isto
slu¢ajnih uzroka medusobno potiru, jer da se u obimnijem izvornom
materijalu broj slucajnih greSaka u jednom pravcu priblizno izravnava s
brojem gresaka u suprotnom pravcu, tako da ova vrsta greSaka nema veceg
uticaja na konacnu agregatsku raspodelu. Pre svega, ovo shvatanje o
automatskom potiranju greSaka vazi samo za greSke koje su rezultat
slucajnih uzroka, a ne nastaju usled delovanja nekih sistematskih Cinilaca.
Moze se, na primer, smatrati da je tehnicka greska koja nastaje pogresnim
broj¢anim ozna¢avanjem pola ili nekog drugog obelezja posledica sluc¢ajnih
uzroka. Ali nema nikakvog razloga da se pretpostavi da je slucajnog porekla
i greska koja se sastoji u teznji da se u odredenim uslovima umanji vlastiti
dohodak. Razumljivo je stoga da, kada na neku greSku uti¢e neki sasvim
specifi¢an i sistematski Cinilac, ne treba ocekivati od automatskog potiranja
greSaka izravnavanje konacne raspodele odredenog obeleZja u ukupnoj
statistickoj masi. To, uostalom, ne proizilazi ni iz pomenutog shvatanja 0

1%y Jog ne postoji sistematska teorija o uzrocima greSaka u raznim fazama
stvaranja iskustvene evidencije. Zanimljivu skicu klasifikacije uzroka gre$aka koje
nastaju u toku prikupljanja izvornih obavestenja izneo je S. S. Zarkovi¢ u studiji
navedenoj u prim. *%), str. 48—54.
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potiranju greSaka. Ali — i u tome je osnovni smisao ove kriticke primedbe
— cak 1 kad se radi o slucajnim greSkama koje se u okviru ukupne mase
potiru i zbog toga znacajnije ne iskrivljuju kona¢nu raspodelu pojedinac¢nog
obelezja u statistiCkoj masi, to ipak ne znacéi da su ove greSke eliminisane.
One se pojavljuju ¢im se raspodela odredenog obelezja ukrsti s nekom
drugom. To Ce se najbolje videti na jednom vrlo prostom primeru. Moze se
smatrati da ¢e broj pogresnih oznaka pola u izvornoj gradi biti podjednako
rasporeden u oba pravca i da ¢e se dobiti relativno taéna polna struktura
stanovnistva. Izolovano uzeta raspodela po polu je prema tome u redu.
Medutim, sve gre$ke u razvrstavanju pola se javljaju ¢im se polna struktura
poveze s nekim drugim obelezjem, na primer brojem rodene dece. Tada ¢e
se zene, Ciji je pol pogresno izmenjen prilikom brojéanog oznacavanja, koje
su usle u grupu muskaraca, pojaviti u tabeli kao muskarci koji su rodili decu.
Ovaj primer nije fiktivan; samo se ova greska, posto je vrlo uocljiva, lakse
otkriva od drugih. Usled iste greSke u polu dobijaju se prilikom ukrStanja
pola sa zanimanjem podaci o Zenama koje su toboze rudari — kopaci u jami,
ili svestenici. Slucajna greska kod jednog obeleZja narusava celovitost poda-
taka o jednom konkretnom slucaju, u ovom primeru o jednom odredenom
licu. Prema tome, slu¢ajno potiranje ne smanjuje ukupan broj pogre$nih
podataka koji se nalaze u izvornim podacima. Sto se podaci vise i dublje
analiticki koriste ukr$tanjem s drugim podacima, tim vise se ispoljava uticaj
ukupne mase pogresnih podataka.

Ocigledno je da se teorijski znacaj svestranog otklanjanja greSaka
iz iskustvene evidencije sastoji pre svega u tome S$to precizniji podaci
omogucéuju preciznija iskustvena uopStava-nja, kao polaznu osnhovu za
otkrivanje raznih nauc¢nih zakona i proveravanje naucnih teorija. Ali
otklanjanje greSaka treba sagledati i s jednog konkretnijeg stanovista.
Prilikom razmatranja strukture nauénog zakona naglaSena je vaznost
ispitivanja tzv. odstupaju¢ih slucajeva, tj. onih slucajeva koji se izrazitije
odvajaju od opste pravilnosti, zbog toga $to se u njima javlja neki osobene i
redak splet deterministi¢kih uslova i Cinilaca. Ako se iskustvena evidencija
prethodno temeljito ne ocisti od greSaka, ne moze se s dovoljno sigurnosti
utvrditi da li odstupajuci slu¢ajevi nisu samo prividni, jer se u stvari radi o
greSkama izvornih podataka. Teorijski obrazovan i iskusan istraziva¢ se raz-
likuje od rutinera i po tome S$to prilikom analize odstupajuéih slucajeva
nastoji najpre da se Sto sigurnije obezbedi da se iza ,,odstupajucih”" slucajeva
ne krije neka greska. Ovo je tim vaznije $to se po broju krupne greske i
izraziti odstupajuéi slucajevi obi¢no kre¢u u istim srazmerama. Na primer,
poznato je da postoji dosta stabilan prosecni odnos izmedu starosti lica koja
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sklapaju medusobne brakove. Ali u svakoj tabeli o starosti supruznika u
sklopljenim brakovima javljaju se odstupajuci slu¢ajevi, u kojima je razlika
izmedu starosti muza i Zene znatno veca od proseéne. Broj ovakvih
slucajeva nije velik. Prilikom analize ovih podataka neophodno je najpre
utvrditi da li neki od njih nisu nastali usled greSaka u prikupljanju i
sredivanju podataka i da, na primer, razlika u starosti muza i zene od ne-
koliko decenija nije nastala usled toga §to je brojka 22 pretvorena u 52.

Zatim, kao opSte metodoloSko pravilo, treba ista¢i da Sto je
iskustvena grada nekog istraZivanja manja, to sa viSe paznje i sa vecom
strogo$c¢u treba da se ispituje njena ta¢nost. Brojéano manje greske dobijaju
u maloj izvornoj gradi vecu teZinu, jer ¢ine veéu proporciju ukupnog
materijala i mogu viSe da utiu na rezultate istrazivanja. Ako se raspolaze sa
masovnom izvornom gradom od nekoliko desetina hiljada slucajeva, jedan
Sifrant koji stvara u podacima neku sistematsku greSku ne mora ipak
dananese presudnu $tetu ukupnoj gradi, jer je njegov udeo u obradi njenoj
relativno mali. Medutim, ako su upotreb-ljena samo tri Sifranta ili tri
busacice, a materijal se krece oko hiljadu slucajeva, pa neka jedno od njih
jace osteti tre¢inu izvorne grade, to moze da bude katastrofalno.

Napokon u svakoj kontroli izvornih podataka treba biti nacisto s
tim $ta se u stvari ispituje; da li samo pouzdanost odredenog istraziva¢kog
postupka, ili iskustvena tatnost dobi-jenih podataka. Ponekad, naime, nacin
kontrole ne odgovara postavljenom cilju. Zeli se utvrditi iskustvena tacnost
podataka, a nain kako je kontrola organizovana omogucuje da se ispita
samo pouzdanost istrazivackog postupka koja se obi¢no odreduje stepenom
stabilnosti podataka koji su njime dobijeni. Smatra se, na primer, da je
postupak neke ankete pouzdan ako se prilikom njenog ponavljanja dobiju
isti ili sliéni rezultati. Na ovo se u svojoj osnovi svodi ispitivanje
pouzdanosti primenjenog postupka. Ispitivanje pouzdanosti istrazivackog
postupka je, medutim, u najboljem slu¢aju samo deo mnogo sloZenijeg
ispitivanja iskustvene ta¢nosti podataka. Ni teorijski, a ni prakti¢no nije
isklju¢eno da se u vise navrata dobiju istovetni, ali ipak vrlo netaéni podaci.
Ispitanik koji je u prvom ispitivanju dao netacan podatak i to pamti, moze da
i drugi put odgovori na isti nain, ali da i pored stabilnosti odgovora oba
podatka ne budu tac¢na. Zbog toga je prilikom kontrole vrednosti iskustvenih
podataka od veceg nau¢nog znaCaja da se izgradi Sto sigurnija osnova za
ocenu ta¢nosti podataka, a ne samo pouzdanosti primenjenog postupka. U tu
svrhu je u kontroli neophodno prime-niti metodoloski ja¢i postupak od
onoga koji se proverava.
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6.
POSTUPAK S IZVORNOM GRADOM

Prilikom razmatranja objektivnosti nau¢nog saznanja istaknut je,
kao jedno od proceduralnih pravila, zahtev da nezavisni istraziva¢i mogu
proveriti rezultate nauénog istrazivanja, i da nacin objavljivanja rezultata
treba da Sto viSe olakSa pro-veravanje. Proveravanje rezultata naucnog
istraZivanja postaje znatno lakSe ako je saCuvana Citava njegova izvorna
grada i moZe biti stavljena na raspolozenje nauc¢niku koji Zeli da pro-veri
njegove rezultate. Zbog toga se u metodologiji postavlja zahtev da
istrazivaé, posto je zavrsio analizu svoga izvornog materijala i objavio svoje
rezultate, preda potpunu izvornu gradu istraZivanja nekoj nau¢noj ustanovi.
U radu u kome iznosi rezultate istrazivanja, pisac objaSnjava svoj postupak
u onoj meri koliko smatra da je dovoljno da bi struéni ¢itaoci mogli da
stvore osnovnu predstavu o naucnoj vrednosti izvorne grade i zasnovanosti
njegovih, zakljucaka.

Cuvanje celokupnog izvornog materijala nekog istrazivanja vazno
je, medutim, ne samo zbog toga $to olakSava proveravanje. AKo je izvorna
grada obimna i kompleksna, pojedina¢ni istrazivaé i pored svih nastojanja
nije u stanju da nauc¢no iskoristi ni izdaleka sva iskustvena obavestenja koja
su sadrzana u izvornoj gradi. On izvornom materijalu prilazi iz odredenog
ugla i sa odredenim hipotezama zato §to ga prvenstveno inte-resuju neki
problemi. Medutim, u izvornoj gradi uvek ima i drugih moguénih
obavesStenja 1 njihovih kombinacija. Zbog toga izvorna grada nekog
istrazivanja moze biti vrlo korisna drugim istrazivac¢ima, koji je mogu
naknadno analizirati s drugim ciljevima. Kako je prikupljanje izvornih
podataka najskuplji deo socioloskih istrazivanja, na ovaj nacin se uz. iste
troskove poveéava broj naucnih obavestenja i ova time postaju jevtinija.
Ovaj zahtev da celokupna izvorna grada istrazivanja bude pristupacna
drugim nau¢nicima odgovara uostalom vekovnoj tradiciji istorijskih
drustvenih nauka, i nema nikakvog razloga da ne postane opste prihvaéena
norma u sociologiji.

7.

TEHNICKA RAZNOLIKOST I KOMPLEMEN-
TARNOST PRIKUPLJANJA PODATAKA

U sociologiji postoje iz viSe razloga bolji uslovi za stvaranje
potrebne iskustvene evidencije ako se u prikupljanju izvornih obavestenja
koriste razli¢iti tehnic¢ki postupci. To proi-
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zilazi, pre svega, otuda S§to su pojave koje sociologija proucava vrlo
raznolike i sloZene, a konkretni postupci za prikupljanje podataka nisu
podjednako prikladni za dobijanje nauéno upotrebljivih obavestenja o svim
drustvenim pojavama. 1z nekoliko narednih poglavlja ¢e se jasnije videti da
svaki od tih postupaka ima neke prednosti, ali i neka ograni¢enja, kao i da
ove osobine razli¢itih postupaka Cesto stoje u sasvim komplementarnom
odnosu. Sem toga, osobenost socioloS§kog teorijskog pristupa trazi da se
proucavane pojave sagledaju u vrlo slozenim iskustvenim spletovima. Zbog
toga je gotovo uvek prilikom dubljeg i svestra-nijeg ispitivanja nekog
socioloskog problema korisno u prikupljanju izvornih podataka
komplementarno primeniti razli¢ite tehnic¢ke postupke, koji se obi¢no
medusobno dopunjuju. Na primer, kada se hoc¢e da prouci Stampa, kao jedan
oblik masovnog simboli¢nog opstenja u drustvu, treba najpre utvrditi njenu
sadrzinu, tj. ispitati poruke koje se preko Stampe odasilju u drustvo, kao i
nacin kako se to ¢ini. U tu je svrhu neophodna analiza sadrzaja. Medutim, to
je tek prvi korak. Sociologiju ne interesuje samo sadrzaj Stampe, vec i $ta se
dalje desava s njenim porukama: Koliko one dopiru u pojedine delove
drustva, ko ih i kako prihvata, tj. op$ti i specifi¢ni uticaj Stampe. Za
proucavanje ovih problema obi¢no su neophodne ankete. Ali oba ova
istrazivacka postupka jos uvek nisu dovoljni za celovitiju socioloSku analizu
Stampe. Jer sadrzaj svakog lista nastaje kao rezultat delovanja redakcije, a
redakcija ima svoju unutra§nju organizaciju i na¢in rada i ukljuena je u
odredeni institucionalni sistem kao jedan od njegovih funkcionalnih
beocuga. Prema tome. rad redakcije, njen polozaj i odnosi s drugim
delovima drustvenog sistema moraju se proucavati institucionalnim
metodima. Sli¢nih pri-mera koji pokazuju kako sloZenost proucavanih
pojava i raznoliki oblici njihovih odnosa s drugim dru$tvenim pojavama za-
htevaju tehnicku raznolikost i komplementarno Kkoriséenje razlicitih
postupaka u prikupljanju iskustvenih podataka, moglo bi se navesti vrlo
mnogo.

Medutim, komplementarna upotreba razlicitih nacina prikupljanja
podataka korisna je i iz jednog uzeg metodoloskog razloga. Sociologija i
ostale druStvene nauke ne raspolazu ni iz daleka s onako preciznim
sredstvima za prikupljanje podataka kao $to su neki instrumenti s kojima se
sluze prirodne nauke. Sem toga, slozenost drustvenih odnosa takode
komplikuje prikupljanja. Zbog toga se o raznim dru§tvenim pojavama moze
do¢i samo do viSe ili manje preciznih, ali nikad do idealno preciznih
podataka. U tim uslovima, kada je prilicna skepsa u pogledu ta¢nosti svakog
izvora obavesStenja znak nau¢ne razboritosti i opreza, postojanje nezavisnih
obavestenja dobijenih na razli¢it nacin je vrlo veliko olakSanje i moze da
bude korisno
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za ispitivanje vrednosti pojedinih obavestenja. Ipak u komplementarnoj
upotrebi raznih postupaka za prikupljanje podataka ne tre,ba nikad
zaboraviti na posmatranje koje je, u krajnjoj instanci, temelj za ocenjivanje
vrednosti obavestenja dobijenih pomocu ostalih tehnickih sredstava.
Naravno, neophodnost upotrebe raznolikih tehni¢kih sredstava znatno
oteZava obrazovanje nauCnih socioloskih kadrova, jer svaki nacin
prikupljanja ima svoje osobenosti. Ali zbog prirode naucnih zadataka
sociologije istaknuto nacelo je ipak najracionalnije. Svako apsolutizovanje
bilo kog oblika prikupljanja podataka osiromaSava sociologiju i stvara
nepovoljnije uslove za njen svestraniji nauéni razvoj. Ovo naravno ne znaci
da se iskustvena evidencija o pojedinom problemu ne moze, pa ¢ak i ne
mora stvarati samo jednim postupkom, na primer Kkori$¢enjem istorijskih
izvora.

Napokon, u mnogim socioloskim istraZivanjima potrebno je da se u
prikupljanju podataka primene i metodi drugih na- uka. Razlog je $to se u tim
istrazivanjima ispituju uticaji drustvenih uslova na neke pojave koje prouc¢avaju
druge nauke, na primer na umetnost, saznanje, pravo, nervna oboljenja i sl. Pre
otkrivanja veza izmedu tih pojava i odredenih drustvenih uslova neophodno je
da se o njihovoj unutrasnjoj strukturi prikupe potrebna izvorna obavestenja, a
za to su najpodesniji metodi odgovarajuc¢ih posebnih nauka. Na primer, bez
estetskih kriterija i estetske i istorijsko-umetnicke analize ne moze se izgraditi
naucan opis umetnosti odredenog drustva i vremena. Analiza svih posebno-
nauénih metoda koji se u pojedinim socioloskim istrazivanjima moraju
upotrebiti ne spada, naravno, u delokrug metodologije socioloskih istraZivanja.
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POSMATRANJE

U prethodnom poglavlju posmatranje je definisano kao
prikupljanje podataka o pojavama putem njihovog neposrednog Culnog
opazanja. U svim ostalim oblicima prikupljanja podataka veza s pojavama
na koje se podaci odnose je posrednog karaktera. Ta okolnost da predmet
proucavanja, ili ta¢nije, iskustvene pojave koje su za njega relevantne, ulaze
neposredno u cCulni opazaj istrazivaCa i daje posmatranju poseban
epistemoloski status. Kako je put izmedu nekog sadrzaja u stvarnosti i isku-
stvenog podatka o njemu skrac¢en do najmanje mere i liSen svih posrednika,
jer se Citav proces stvaranja podataka nalazi pod nau¢nom kontrolom,
opravdano je pretpostaviti da ¢e iskustveni podaci dobijeni naucnim
posmatranjem biti ta¢niji od podataka Cije je stvaranje dugotrajnije i u kome
ucestvuje viSe lica bez strucnih i ostalih osobina potrebnih za nauc¢no
posmatranje. Pored ove Cisto epistemoloske prednosti, posmatranje ima jos
jedno nez.amenljivo preimuéstvo. Ono znatno proSiruje istrazivacevo
primarno iskustvo i olakSava mu da stekne realistican utisak i oseéanje
celine proucavanog predmeta, bilo da se radi o nekoj lokalnoj zajednici,
nekoj drustvenoj organizaciji, nekoj posebnoj drustvenoj delatnosti ili samo
o nekoj posebnoj vrsti drustvenih pojava. Jedino se trajnijim posmatranjem
moze dobiti celovita predstava o prirodnim, materijalnim, druStveno-
organizacijskim i kulturnim uslovima zivota neke zajednice ili neke
organizacije i o ljudima koji u njoj zive i deluju. Ti neposredni celoviti
dozivljaji i predstave dobijeni posmatranjem moraju se, svakako, kasnije
analiticki ras¢lanjavati, na razne nacine iskustveno proveravati i sistematski
razvijati. Radi njihovog teorijskog objasnjavanja Cesto je potrebno da se
stvaraju vrlo apstraktni teorijski modeli. Medutim, snazan neposredan utisak
o nekom drustvenom obliku ili procesu, ma koliko ovi bili sloZeni, steCen
posmatranjem prili€no je sigurno jemstvo da istraZiva¢ nece u nastojanju da
ih teorijski objasni graditi zivotno nerealisticke konstrukcije. Sto je slabija
veza izmedu teorijske misli i neposrednog istrazivacevog iskustva, njegovog
neposrednog poznavanja proucavania pojava, veca je opasnost besplodnog
umovanja i proizvoljnih teorijskih konstrukcija. I u naukama, kao Sto je
istorija, $to proucavaju neke minule pojave o kojima
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se posmatranjem moze vrlo malo saznati, smatra se korisnim da istrazivac
pode na lice mesta na kome su se nekad odigrali neki znacajniji dogadaji; na
primer, da vidi prirodne uslove u kojima se nekad u proslosti vodila neka
bitka, ili u kojima je pre mnogo vekova zivelo drustvo koje on proucava; to
moze pomodi istori-¢aru da bar u izvesnoj meri stekne neposredan utisak o
onome §to je u tim uslovima bilo moguéno, i uticati da on o tome ne stvara
sasvim nerealisti¢ne pretpostavke, bilo zbog nepotpunosti izvornih podataka
ili zbog nesigurnosti u njihovom sintetizo-vanju. Naravno da je oslanjanje
na posmatranje prilikom proucavanja savremenih drusStvenih pojava daleko
korisnije.

Ovaj stav o vrednosti nau¢nog posmatranja se verovatno nece
shvatiti kao odbrana vulgarnog empirizma. Mnogi veliki teoreti¢ari bili su u
proslosti, a gotovo je sigurno da ¢e i u buducnosti, biti kabinetski ljudi, jer to
zahteva priroda velikih teorijsko-sintetickih zahvata. Velike teorijske sinteze
obi¢no nastaju originalnom preradom postojecih elemenata nau¢nog znanja i
njihova neposredna grada se nalazi u delima drugih nau¢nika. Ali nau¢nik-
istraziva¢ je nesumnjivo u boljem polozaju ako se u svojim ispitivanjima, uz
ostale izvore obavestenja. moze stalno da oslanja i na posmatranje onoga $to
prouCava. Posmatranje, udruZeno sa stvaralatkom misli, stalno proSiruje
istraziva¢evo primarno iskustvo. Zive¢i u neposrednom dodiru s predmetom
istrazivanja, bez kojeg nije moguéno posmatranje, istraziva¢ je neprekidno
sa svih strana obasut mnogobrojnim utiscima koji se pojavljuju u nekim
realnim strukturama. Cesto se upravo pod uticajem stalnog toka ovih utisaka
stvaraju, razvijaju ili napustaju idejne pretpostavke na kojima se zasniva
istrazivanje. Medutim, posmatranje ima i neka ogranic¢enja i teskoce i zbog
toga bi bilo pogre$no apsolutizovati njegovu vred-nost. Treba stoga
pogledati i njegovu drugu stranu.

1

OGRANICENJA I TESKOCE POSMATRANJA
DRUSTVENIH POJAVA

Ako se prikupljanje podataka pomocu posmatranja svede na
prosirivanje istrazivackog primarnog iskustva, ono je sasvim nedovoljno za
stvaranje sistematske izvorne evidencije o slo-zenim oblicima civilizovanog
drustvenog zivota. Prostorne i vremenske razmere savremenog druStva
toliko su velike da se 0 njima samo na osnovu primarnog iskustva ne moZze
stvoriti potrebna sistematska nau¢na evidencija. Cak ni najSire organizo-
vano posmatranje, u kome bi prema jedinstvenom planu ucestvovali
mnogobrojni posmatraci, sistematski rasporedeni po
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¢itavom izabranom drus$tvenom prostoru, nije dovoljno za stvaranje potpune
socioloske iskustvene evidencije, po$to posmatranje, kao izvor iskustvenih
obavestenja, ima nekoliko imanentnih ograni¢enja. (1) Posmatrati se mogu
samo aktualni iskustveni sadrzaji, samo ono §to postoji ili se zbiva u vreme
posmatranja. Upravo ova okolnost-§to posmatranje nema potrebnu
vremensku dubinu znatno smanjuje njegovu vrednost u proucavanju dru-
Stvenih pojava, koje se obi¢no mogu potpunije razumeti samo kao rezultat
duZeg ili kra¢eg razvojnog procesa. Sadasnjost je u ljudskom individualnom
i kolektivnom zivotu stalno pokretna ziza u kojoj se proslost povezuje s
buduénosti. Zbog toga se u aktualnom ljudskom ponasanju, koje se moze
posmatrati, redovno ukr$taju uticaji proSlosti s perspektivama u kojima se
zamislja 1 ofekuje buduénost. Za razumevanje aktualnog ponaSanja uvek je
korisno, a Cesto i neophodno poznavati njegove veze s odredenim proSlim
dogadajima i njegov odnos prema zamiSljenoj buducnosti. O pros§lim
dogadajima se, medutim, ako se apstrahuju ostaci materijalne kulture i drugi
oblici u kojima su ti dogadaji .ostavili svoj trag, posmatranjem ne moze nista
saznati. Jo§ teze je posmatranjem stvoriti potpuniju predstavu o
perspektivama, ocekivanjima, namerama i planovima za buduénost. O obe
strane vremenske dimenzije, u koju je ukljuéena aktualna situacija, mogu se
dobiti potrebna obavestenja na osnovu verbalnih iskaza ljudi i iz drugih vrsta
simboli¢kih poruka.

(2) Posmatranje je narocito prikladno za prikupljanje podataka o
spoljasnjim manifestacijama druStvenog zivota. Ali ovaj ima i svoju
unutra$nju ili psihicku stranu. Dobrim delom se ta psihicka strana ispoljava,
kao sastavni deo raznih oblika ponaSanja, u verbalnim iskazima, drugim
oblicima simboli¢kog izrazavanja unutra$njeg stanja i raspoloZenja ljudi,
kao i u spolj-nim telesnim stanjima. Ipak, posmatranjem spoljnih oblika po-
nasSanja vrlo je tesko, ako nije uopste nemoguéno, izgraditi potpuniju nauc¢nu
sliku psihicke strane drustvenog Zivota, a narocito njenih celovitijih oblika.
Istraziva¢ moze vrlo dugo posmatrati ponasanje odredene drustvene grupe ili
odredenih pojedinaca, pa da ipak ne bude u stanju da na osnovu podataka o
spoljnim oblicima njihovog pona$anja izgradi dovoljno potpunu i konkretnu
sliku njihovog opsteg pogleda na svet, nekih njihovih najintimnijih ubedenja
i verovanja, subjektivnih motiva raznih njihovih postupaka i njihovog
tumacenja smisla odredene delatnosti. O psihi¢kim komponentama
drustvenog ponasanja je potrebno traziti obavestenja i na druge nacine, i to
pre svega proucavanjem sadrzaja zive duhovne kulture ispitivane druStvene
sredine i neposrednim ispitivanjem odredenih sadrZzaja psihi¢kog Zivota
pojedinaca.
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(3) Dalje ogranienje posmatranja sastoji se u tome S§to je
prikupljanje podataka o duzim razvojnim procesima pomocu njega vrlo
sporo. Posmatranje je obaveStavanje o pojavama u njihovom spontanom
toku. Izuzetno se u eksperimentu posma-traju namerno stvorene situacije.
Brzina prikupljanja podataka jednaka je brzini odvijanja odredenih procesa.
Pojedini drustveni procesi su, medutim, vrlo dugotrajni. Koliko bi trebalo
vremena da se posmatranjem izradi biografija neke li¢nosti, ili istorijat neke
drustvene ustanove. Razvojni podaci ove vrste su u sociologiji vrlo potrebni
i Cesto se upotrebljavaju, samo se do njih ne dolazi posmatranjem. U jos
vetoj meri ovo vazi za posmatranje istorijskih razvojnih tendencija koje
imaju jo$ duZze vremenske razmere.

(4) No i prilikom prouc¢avanja drustvenih pojava u aktualnim
uslovima posmatranje nailazi na znatne teSkoc¢e. Pre svega, ranije izneta
podela obavestenja o druStvenim pojavama na javna, poverljiva, tajna i
privatna u punoj meri vredi i za posmatranje, pos§to se drustvena ponasanja o
kojima su obavestenja smatraju poverljivim, tajnim ili privatnim gotovo
redovno ne mogu posmatrati ukoliko se ne dobije pristanak. Prema tome sve
$to se u drustvu desava ,,iza zatvorenih vrata" nije pristupacno ni
posmatranju. Vrlo ¢esto pojedinci” ili drustvene grupe radije pristaju da
istraZivac¢a naknadno verno obaveste o nekim svojim ponaSanjima, o kojima
obavestenja smatraju poverljivim, tajnim ili privatnim, nego da mu dozvole
da ta ponaSanja posmatra in actu, tj. u njihovom toku. Neka se privatna pona-
Sanja normalnih ljudi uopste ne mogu posmatrati, a poverljivi i tajni karakter
svih obavestenja se s viemenom smanjuje ili sasvim gubi. Ipak, ako se
istraziva¢ nalazi u ispitivanoj sredini, on moze da dode do mnogo pouzdanijih
podataka o javnom drustvenom ponasanju, nego ako se osloni samo na
verbalne iskaze ispitanika i nezavisno od nauke nastale zapise. Ovo se u
prvom redu odnosi na sve oblike javnog ponasanja koji odstupaju od nekih
usvojenih drustvenih normi. Evo jednog primera. Ako se u nekoj sredini ili u
nekoj drustvenoj grupi smatra da decu ne treba fizicki kaZnjavati, ali se ove
kazne ipak upotrebljavaju, verovatno je da bi se na pitanje upu¢eno majkama
da li udare svoju decu kada teze skrive dobilo manje potvrdnih odgovora
nego Sto bi se ovakvih pojava moglo zapaziti duzim posmatranjem. Moglo bi
se ¢ak desiti da neka majka, koja je u toku razgovora izjavila da svoju decu
nikad ne tuce, malo kasnije pred o¢ima istrazivaca udari dete koje je pocelo
da smeta u razgovoru. Dakle, obavestenja o svim oblicima javnog drustvenog
ponasanja koji odstupaju od normi pouzdanija su kad se zasnivaju na
posmatranju nego na iskazima ispitanika. Iskazi se mogu mnogo vise i lakse
prilagoditi postojecoj normi, nego
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Sto se pod daleko snaznijim pritiskom objektivnih prilika moze s normom
uskladiti realno ponasanje. U nacelu ovo se u joS vecoj meri odnosi i na
ostale oblike ponaSanja, samo $to je ove teSko posmatrati.

Prema tome ne treba preuvelicavati moguénosti i vred-nost
posmatranja, niti ga odvajati od drugih nacina prikupljanja iskustvenih
podataka. Odvojeno od drugih istrazivac¢kih postupaka, posmatranje je
nedovoljno za stvaranje sistematske iskustvene evidencije o sloZenim
druStvenim pojavama koje se moraju proucavati na Sirem, podrucju i u
duzem vremenskom periodu. Ipak, upravo posmatranje moze i treba da bude
okosnica svih ostalih oblika prikupljanja podataka o aktualnim dru$tvenim
pojavama i da sluzi kao najsigurniji kriterij za proveravanje ta¢nosti i
nauéne upotrebljivosti podataka koji se dobijaju na neki drugi naéin. Sem
toga, proSirujuci istrazivacevo primarno iskustvo, posmatranje moze da
bude neobi¢no korisno i u kasnijoj analizi podataka. Sasvim je u druk¢ijem
polozaju analiti¢ar koji ima pred sobom samo tabele, ali nije imao prilike da
se neposredno upozna s iskustvenim pojavama, na koje se podaci odnose, od
drugog analitiCara koji ima iste sredene podatke, ali je pored toga
posmatranjem prosirio li¢no iskustvo.

Napokon, treba ukazati na metodolosku korisnosti pazljivog i
planskog posmatranja toka masovnog statistickog prikupljanja podataka.
Organizator neke ankete, u kojoj su angazovane desetine anketara, treba da
nastoji da zajedno s uzim krugom svojih saradnika sistematski posmatra ceo
tok prikupljanja podataka da bi se na raznim tackama upoznao s onim $to se
stvarno deSava u toku ankete i mogao da oceni u kojoj meri je prikupljanje
podataka uskladeno s izradenim planom i metodoloskim nacelima; na
primer, koliko se razni prikuplja¢i podataka pridrzavaju utvrdenih
proceduralnih pravila, koliko su povoljni drustveni uslovi za prikupljanje
podataka u pojedinim mestima, itd. Ako organizator ankete i njegovi
saradnici ostanu u kancelariji za vreme dok se na terenu prikupljaju podaci,
bi¢e im kasnije mnogo teze oceniti stvarnu vrednost podataka. Sem toga, oni
u tom slucaju propustaju moguénost da na vreme otklone razne nedostatke u
prikupljanju podataka.

2.

VRSTE SOCIOLOSKOG POSMATRANJA

Posmatranje se u savremenim socioloskim istrazivanjima
pojavljuje u razli¢itim oblicima, koji imaju razli¢ito poreklo, pa ¢e stoga

njihove savremene osobenosti postati jasnije ako se prethodno ukratko
objasni njihov razvoj.
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izvodi u S$to standardnijim opS$tim uslovima, koji se viSe ili manje
priblizavaju eksperimentalnih situacijama.4)

To su tri glavna izvora u kojima treba traziti poreklo sa-vremenih
oblika posmatranja u sociologiji. Kad se, medutim, pogleda kako se
posmatranje klasifikuje u pojedinim metodoloskim priru¢nicima, lako je
zapaziti da klasifikacije mnogo zavise od toga kom metodoloskom pravcu
ili struji pripada neki autor, kao i koliko on poznaje ostale pravce.

U poznatom metodoloSkom priruéniku koji su napisali M. Jahoda, M.
Doje i S. Kuk, posmatranje je podeljeno na: (1) posmatranje s
ucestvovanjem ili tzv. participirajuée posmatranje, (2) sistematsko
posmatranje i (3) posmatranje u eksperimentalnim uslovima. Pri tom je
karakteristi¢no da pisci, koji su po struci socijalni psiholozi, smatraju da se
sistematsko posmatranje do sada razvilo samo u proucavanju malih grupa.
Posma-tranju s ucéestvovanjem oni pridaju uglavnom tzv. eksplora-tivnu
ulogu, smatrajuc¢i da ono moze da bude korisno samo u pocetnim fazama
istrazivanja i da moze da sluzi samo kao izvor podsticaja i polaznih
pretpostavki, ali da se pomocéu njega ne moze stvoriti sistematska iskustvena
evidencija o nekom nau¢nom problemu.”)

Ova klasifikacija posmatranja iz viSe razloga ne zadovoljava. Ona,
pre svega, meSa dva sasvim razlicita kriterija: (a) tip drustvenog odnosa u
kome se posmatra i (b) epistemoloski kriterij sistemati¢nosti prikupljenih
podataka. Nije teSko pokazati da su u raznim oblicima posmatranja ovi
razli¢iti kriteriji udruZeni. Na primer, u nekim tipi¢no eksperimentalnim
oblicima posmatranja posmatra¢ dobija ulogu aktivnog ucesnika. Eksperi-
mentator pomo¢u posmatraca unosi odredene podsticaje u eksperimentalnu
grupu. Posmatraé, koji ¢e biti ukljucen u eksperimentalnu grupu, dobija od
eksperimentatora odredene zadatke kako da se ponasa, da bi zatim, posto se
na odreden nacin pona$ao, posmatrao reakcije grupe. Kao $to se vidi, ovde
je posmatranje u eksperimentalnim uslovima povezano s vrlo aktivnim
ucestvovanjem. S druge strane, razni oblici posmatranja s u¢estvovanjem u
proucavanim drustvenim oblicima i procesima mogu u razli¢itoj meri doneti
sistemati¢na iskustvena obaves-

* Najpoznatiji sistem za posmatranje malih grupa izgradio je R. Bejls. (R.
Bales). Sistem je iscrpno izloZen u knjizi R. F. Bales, Inter-action Process Analysis,
Addison—Wesley, Cambridge, Mass., 1954. Vid. i R. Bales, Die
Interaktionsanalvse: Ein Beobachtungsverfahren zur Untersuchung kleiner Gruppen,
u knjizi R. Konig, Beobachtung und Experiment in der Sozialforschung, Verlag lur
Politik und Wirtschaft Koln, 1956, S. 148-168.

5) M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, Research Methods in Social
Relations, The Dryden Press, New York, 1954, vol. I, p. 133—134.
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tenja.’) Nadalje, gornja klasifikacija je nedovoljno razvijena. Iscrpnije
analize posmatranja sa uéestvovanjem pokazuju da posmatra¢ moze da bude
u razli¢itom odnosu prema ispitivanoj sredini, da preuzima razli¢ite uloge.i
da se u zavisnosti od toga menja i karakter posmatranja. Prema R. Goldu (R.
Gold) i Dzankeru (Junker), posmatra¢ u posmatranju s ucestvovanjem moze
da se prema posmatranoj sredini nalazi u najmanje Setiri razli¢ita odnosa.”)
(1) On moze da bude potpuni ucesnik, u kom slucaju ispitivana sredina
uopste ne zna da on u njoj zivi sa zadatkom da je posmatra; posmatraceva
stvarna funkcija je namerno prikrivena. (2) Posmatra¢, zatim, moZze biti
ucesnik — posmatrac. U tom slu¢aju on u ispitivanoj sredini preuzima neku
ulogu, koja u toj sredini normalno postoji, ali sredila zna da on pored toga
ima i odredeni posmatracki zadatak. Ovaj oblik odnosa prema posmatranoj
sredini se razlikuje od (3) odnosa u kome se posmatra¢ javlja kao
posmatrac-ucesnik po tome Sto je u prethodnom slucaju preovladavala
prakti¢na uloga koju je posmatra¢ preuzeo, a u ovom uloga posmatraca koja
je takode poznata. Kad se nalazi u polozaju posmatra¢a-ucesnika, posmatrac
moze da se slobodnije krece u ispitivanom drustvenom prostoru, posto nije
vezan uz jednu stalnu prakti¢nu ulogu, nego moze da ih menja, nastojec¢i da
mu razli¢ite prakticne uloge omogucée Sto lakSe i potpunije posmatranje.
Zajednicka osobina ova dva tipa posmatranja s uéestvovanjem jeste da je
uloga posmatraca poznata ispitivanoj sredini. Napokon (4) postoji oblik
posmatranja u kojoj se posmatra¢ nalazi u polozaju Cistog posmatrac¢a. Ovaj
oblik, u kome je veza posmatraca s ispitivanom sredinom najpovrsnija,
podesan je samo za posmatranje potpuno javnog ponasanja. U ovom obliku
posmatranja, posmatra¢ se najceSée pojavljuje u ulozi jednog od
mnogobrojnih gledalaca, koji posmatraju ono §to se sasvim javno deSava u
odledenoj drustvenoj sredini. S obzirom na nepostojanje ¢vrséeg i odrede-
nijeg odnosa s posmatranom druStvenom sredinom, postavlja se pitanje da li
ovaj oblik posmatranja uopste spada u posmatranje s ucestvovanjem. Gold-
Dzankerova tipologija ne ukazuje dovoljno na jedan oblik posmatranja s
ucestvovanjem u kome se

) __6) Treba re¢i da su u preradenom izdanju knjige pisci znatno izmenili
svoje ranije shvatanje posmatranja. Vid. C. Selltiz, M. Jahoda, M. Deutsch, S. W.
Cook, op. cit, rev. edit., Holt, Rinehart and Winston, Kew York, 1962, p. 200—206.

Y R. L. Gold, Roles in Sociological Field Observations, Social Forces, v.
XXXVI (1958), p. 217-223; B. H. Junker, Field Work, The University of Chicago
Press, Chicago, 1960, p. 35-38. U ovoj se knjizi nalazi vrlo obimna bibliografija
radova o posmatranju u neeksperimen-talnim uslovima.

23 Socioloski metod
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ono cCesto javlja. Radi se o ufestvovanju na osnovu u ispitivanoj sredini
prihvacéene uloge istrazivaca, koji usled toga ne mora da preuzima nikakve
druge formalne uloge sem §to u toku duzeg boravka stvara razne neformalne
odnose s izvesnim brojem pojedinaca i drustvenih grupa, $§to mu — pored
prihvaéene uloge istrazivaéa — olakSava da ucestvuje u raznim oblicima
drustvenog zivota ispitivane sredine. Mozda bi se ovaj, u istrazivackoj praksi
vrlo Cest odnos, mogao smatrati oblikom posmatranja s ucestvovanjem u
ulozi nau¢nog posmatraca.

U toku istrazivanja prakti¢ne uloge u kojima se posma-tranje
obavlja mogu se menjati i dopunjavati s ciljem da se prosiri delokrug
posmatranja i ono odvija u §to prirodnijim uslovima. Na primer, posmatra¢
koji se zaposlio kao radnik ili sluzbenik da bi sa §to manje drustvenih
prepreka i §to nepo-srednije mogao proucavati neke odnose u oblasti rada,
moze, pored te osnovne prakti¢ne uloge, da u proucavanoj sredini preuzima i
razne druge. AKo -je istraziva¢ mlad i dobar sportist on moze da pojaca neki
fabricki sportski tim, da se angazuje u kulturno-prosvetnom radu, da pomaze
radnicima u pripremanju za neke stru¢ne ispite i si. Zatim, ziveéi trajnije u
ispitivanoj sredini on moze da stekne prijatelje i sklopi mnoga poznanstva, i
na taj nacin se javlja u ulozi prijatelja, poznanika itd. Sve te razlifite uloge,
koje dopunjuju osnovnu, mogu znatno olakSati po-smatranje odredenih
drustvenih odnosa i oblika ponaSanja. Pomocu njih se posmatra¢ potpunije
ukljuuje u ispitivanu sredinu i, bude li od nje prihvacen, postaju mu
pristupacnija obaveste-nja koja sredina smatra poverljivim i tajnim. Razlozi
su sasvim jasni i razumljivi.

Posmatranje s ucestvovanjem jeste nesumnjivo najtezi oblik
socioloskog prikupljanja podataka. U vecini slucajeva ono zahteva od
istrazivaca da za izvesno vreme promeni uobiéajeni nacin zivota i ukljuéi se
u drukéije drustvene prilike. Ve¢ ovo moze da zahteva znatne napore i
lisavanja. Pored toga, prikupljanje podataka putem posmatranja s aktivnijim
oblikom ucestvovanja je izuzetno naporno. Istrazivac, naime, stalno napo-
redno tro$i svoju radnu energiju na preuzetu drustvenu ulogu u ispitivanoj
sredini i na istrazivanje (beleZenje, sredivanje i analizu prikupljenih
podataka). Za ovaj vrlo obiman deo istrazivackog posla preostaje mu samo
slobodno vreme. Posmatranje rada jedne grupe studenata, koji su se na
radnoj akciji nalazili u ulozi ucesnika-posmatraca, pokazalo je da samo
natprosecno fizi¢ki i psihic¢ki izdrzljivi i predani ispitivaci mogu trajnije
izdrzati napore intenzivnog posmatranja s ucestvovanjem. Mozda su upravo
ove raznovrsne teskoce glavni razlog §to se u svetu relativno
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mali broj istrazivaca odluCuje za ovaj nadin istraZivanja, i pored njegovih
nesumnjivih nau¢nih prednosti.

Pored ovih opstih, svaki od navedenih oblika ili tipova
posmatranja s ucestvovanjem ima svoje posebne teSkoce.'Neke od njih su
izrazito eticke prirode, dok su druge pretezno tehni¢ke; naime, pojedini
oblici posmatranja s ucéestvovanjem su u razli¢itoj meri podesni za
prikupljanje sistematskih izvornih podataka. Pre svega, posmatranje u ulozi
potpunog ucesnika je grani¢ni slu¢aj nau¢nog posmatranja i moze se u nauci
koristiti samo pod odredenim uslovima, jer se inace krsi osnovno eticko
nacelo naucnog istrazivanja prema kome se izvorni podaci mogu prikupljati
samo na osnovu dobrovoljne saradnje ispitivane sredine. U ovom obliku
posmatranja je sadrzana obmana, koja se, doduse, moze na vreme otkloniti
ako se kasnije ljudima saopsti prethodno u tajnosti ¢uvana uloga posmatraca
i dobije njihov pristanak za upotrebu i objavljivanje prikupljenih podataka.
Ako se to ne ucini, ovaj oblik posmatranja se mora iskljuéiti iz nauc¢nih
postupaka. On je teorijski koristan (1) u eksperimentalnim ispitivanjima kad
je za ocCuvanje normalnosti eksperimentalne situacije presudno da se
eksperiment ne primeti i (2) kao sredstvo za prodiranje u izvesne vrlo
zatvorene drusStvene grupe, koje nastoje da $to viSe ograniCe javnost svog
delovanja, na primer, grupe kriminalaca, neke iskljuCive verske sekte,
izrazito zatvorene druStvene klike, ilegalne politi¢ke grupe, grupe seksualnih
zastranjivaca i sl. U ovakve grupe je izvanredno teSko uc¢i. Da bi se odrzale,
one moraju da svoje ¢lanstvo podvrgnu vrlo strogom, reZimu kontrole i stoga
nastoje da u Sto ve¢oj meri kontroliSu celokupan zivot svog ¢lanstva. Zatim
ove grupe zahte-vaju ,,vatreno kritenje" svakog svog novog ¢lana, i postavlja
se pitanje da li istraziva¢ koji je radi prou¢avanja uSao u neku ovakvu grupu
moze u njoj da opstane, a da pri tom sacuva svoje ljudsko dostojanstvo i
moralni integritet.

Posmatranje u ulozi potpunog ucesnika moze se prime-niti i na
proucavanje nekih drustvenih organizacija koje se bave javnom, legalnom
delatnoséu, cak delatnoséu koja bi morala biti potpuno javna, ali koje ipak iz
bilo kojih razloga ne dozvoljavaju da se njihov rad nau¢no ispituje. Nekad
ovakva zabrana moze biti i sasvim proizvoljna; na primer kad direktor ili
upravni odbor nekog preduzeca ne dozvoljavaju da se ono nau¢no proucava.
U takvoj situaciji, radi otklanjanja ove druStvene prepreke, istrazivac se
mcze zaposlili u preduzecu i ispitivati ga a da se u njemu o tome nista ne
zna. Ipak ni u tom sluc¢aju ne treba u nauéne svrhe koristiti ovaj oblik
posmatranja, poSto se on protivi osnovnim etickim naéelima na kojima
pociva odnos nauke i proucavane sredine.
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Medutim, posmatranje u ulozi potpunog uéesnika se javlja i na jedan
sasvim drugi nacin, u obliku memoarske literature. Neposredni
ucesnici nekih proslih dogadaja saopstavaju javnosti mnoge
pojedinosti svog aktivnog u¢estvovanja u odredenim oblicima
drustvenog zivota. Ovoj memoarskoj literaturi nauka u proslosti
duguje mnoga svoja znacajna saznanja. Treba oCekivati da Ce, s
obzirom na podizanje nauc¢ne kulture raznih rukovode¢ih grupa u
drustvu, u buducnosti memoarski radovi biti nau¢no jos korisniji.
Naravno, kad cilj memoara nije samoopravdanje i samouzdizanje.
PiSu¢i u nauénom duhu svoje memoare ljudi iz prakse na odreden
nacin ispunjavaju svoj dug prema nauci. Zahvaljujuéi svojoj
prakti¢noj funkciji oni su ¢esto bili u daleko povoljnijem stanju od
profesionalnog nau¢nika da posmatraju razne drustvene delatnosti,
odnose i procese u njihovom toku. Ono $to nau¢nik ¢esto moze
proucavati samo retrospektivno, na osnovu istorijskih izvora ili
secanja neposrednih ucesnika, pisac memoara je video kako nastaje.
Ali i prilikom objavljivanja m°moara javljahu se krupni etic¢ki
problemi, narocito kad se oni objavljuju dok su jos zivi ostali
ucesnici, ili dok se njihov sadrzaj jo§ smatra drustvenom tajnom.

Za profesionalne nau¢nike su nesumnjivo najvrednija dva
druga tipa posmatranja s ucestvovanjem u kojima se ono obaviiau
ulozi uéesnika — posmatraca i posmatrac¢a-uc¢esnika. Kao §to je
re€eno, u oba slucaja ispitivana sredina zna za posmatranje, samo $to
je u prvom tipu posmatra¢ daleko ¢vr$ée vezan za neku preuzetu
prakti¢nu ulogu. On se, na primer, zaposlio u fabrici i dobij a za to
platu. Premda je njegova istrazivacka uloga poznata, posmatra¢ ne
moze radi posmatranja nekih pojava da za vreme rada napusta svoje
radno mesto. Moglo bi se reé¢i da je za vreme obavljanja preuzete
drustvene uloge posmatranje vezano uz utvrdenu osmatra¢nicu, koja
se ne moze po volji pomerati i menjati. Ovaj odnos je u ulozi
posmatraca-uc¢esnika mnogo gipkiji. Posmatra¢ ne preuzima stalno ni
jednu p-akti¢nu ulogu, nego na amaterskoj osnovi obavlja
razne uloge jer smatra da ¢e biti u povoljnijim uslovima da posmatra
normalno stanje neke dru$tvene situacije ako se u nju ukljuci kao
ucesnik. Ovaj tip drustvenog odnosa u kome preovladava
posmatracka uloga daleko je podesniji za prikupljanje sistemati¢nih
izvornih podataka. Posmatra¢ moze da se slobodnije kreé¢e u
odredenom drustvenom prostoru i stoga se povecavaju izgledi da ¢e
se on u odredenim trenucima naéi tamo gde se u to vreme zbiva
nesto znacajno za istrazivanje. Sem toga, u ovom obliku posmatranja
istraziva¢ ima viSe mogucénosti da belezi svoja zapazanja u toku rada,
posto je manje zauzet neposrednim zadacima
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trajno preuzete uloge. Uloga posmatraéa—uéesnika je. dakle,

.....

postizanje sistemati¢nih izvornih podataka.’) -

3.

TESKOCE POSTIZANJA SISTEMATICNOSTI
POSMATRANJA

Misljenja koja se Cesto ¢uju da je posmatranjem izvanredno
teSko, ¢ak nemoguéno izgraditi sistematsku iskustvenu evidenciju za
proucavanje vecéine socioloS8kih problema svakako nisu sasvim
neosnovana. Posto je ve¢ istaknuto nacelo komplementarne upotrebe
razli¢itih postupaka u prikupljanju iskustvenih podataka, ocigledno je
da se pretpostavlja da se posmatranjem mogu uspe$no resavati samo
odredeni istrazivacki zadaci. Ali, kako se isticanjem nesistemati¢nosti
posmatranja obi¢no opravdava ograni¢avanje njegove metodoloSke
vrednosti, treba §ire razmotriti ovaj problem da bi se pokazalo u ¢emu
se sastoje stvarne teSkoce sistemati¢nog sociolo§kog posmatranja i §ta
je u cilju njihovog smanjivanja ve¢ postignuto.

Najcéescée se metodolo$ka vrednost socioloskog posmatranja
suzava time $to se ono shvata samo kao nacin proSirivanja primarnog
istrazivaCkog iskustva i kao stalan izvor ideja i naslu-¢ivanja. Na
pocetku ovog poglavlja je naglaSena vaznost ove heuristicke uloge
posmatranja. Ali, ako se posmatranje svede na tu ulogu, metodologija
moze da iznese samo neke sugestije o tome na koji nacin sociolog
treba da posmatranjem stalno prosiruje svoje li¢no iskustvo o drustvu.
Za sociologa je neobi¢no vazno da se kre¢e po svim delovima
drustvene slojeve i drustvene grupe; da podjednako dobro poznaje
selo kao 1 razne gradske slojeve; da nastoji da Sto bolje upozna
pokrajinske osobenosti drustvene organizacije i kulture. U cilju jo$
vece konkretizacije ovog opSteg naCela moglo bi se reéi, na primer,
da sociolog treba, bez obzira na sredstva, da putuje i prvim i drugim
razredom, i brzim medunarodnim i lokalnim prugama, jer se publika

8 Termin posmatranja s uSestvovanjem upotrebio je prvi E. C. Lindeman u
svojoj knjizi Social Discovery (1933). Vid. i J. J. Hader, ,E. C. Lindeman, Dynamic
Social Research, Kegan Paul, Trench, Trub-ner, New York, 1933, p. 147—161. Od
brojnih radova o ovom obliku posmatranja treba pomenulti, pored Dzankerove knjige
navedene u prim. /), W. F. Whyte, Street Corner Society, 2nd ed., University of
Chicago Press, 1955, Appendix; F. Kluckhohn, Die Methode der 'teilnehmenden
Beobachtung, u knjizi R. Konig, Beobachtung und Experiment, S. 97—128.
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brzih medunarodnih i lokalnih vozova prili¢no razlikuje; da le-tuje
u raznim krajevima i u razli¢itim tipovima odmaralista (ukoliko mu
to dozvoljavaju objektivne moguénosti); studentima sociologije se
savetuje da za vreme studija upoznaju svoje kolege sa raznih
fakulteta, jer mnoge karakteristicne osobine raznih drustveno-
profesionalnih grupa pocinju da se oblikuju ve¢ za vreme
studiranja, itd. itd. Narocito je, medutim, vazno da sociolog stalnim
neposrednim dodirom sa stvarno$¢u prosSiruje svoje primarno
iskustvo na onom podrucju za koje se posebno interesuje i koje
neposrednije istrazuje.

Ali, ako bi se posmatranje svelo na ovu heuristicku ulogu,
ono bi ostalo vrlo nerazvijen oblik nau¢nog prikupljanja podataka.
Jer, kao §to je veé viSe puta istaknuto, u nauci nije dovoljno do¢i do
nekih originalnih ideja, nego te ideje, koje se obi¢no jave kao
nasluéivanja, treba i dokazati i na taj nacin pretvoriti ih u naucna
otkrica. Dokazivanje je neizvodljivo bez sistematskih izvornih
podataka. Zbog toga se ve¢ prilicno dugo javlja teznja da se Sire
razvijaju sistematske mogucénosti posmatranja, ne samo u
eksperimentalnim ili u kvazieksperimentalnim uslovima, nego da se
sistematizuje posmatranje slozenih druStvenih pojava u njihovom
prirodnom toku. Treba odmabh re¢i da se, i pored izvesnih uspeha, u
tom pogledu manje napredovalo nego u razvijanju sistemati¢nosti
drugih postupaka za prikupljanje podataka, a u prvom redu ankete.
Jedan od razloga je S$to nekoliko gotovo imanentnih osobina
posmatranja znatno oteZavaju postizanje njegove sistemati¢nosti.

(1) Prva od tih osobina sastoji se u ograni¢enosti opa-
Zajnog polja. Pomoc¢u simbolickog opstenja, govorom i pismom,
moZe se razmenjivati iskustvo koje se odnosi na prostorno i
vremenski vrlo udaljene dogadaje. U razgovoru od nekoliko ¢asova
mogu se od nekog ispitanika dobiti najvazniji podaci iz njegove
biografije. Prikupljanja podataka pomocu posmatranja se sastoji od
niza pojedinacnih opaZzajnih delova, €iji je sadrzaj uslovljen realnim
tokom odredenih zbivanja i upravo se tezi da posmatranje Sto
manje menja spontani tok posmatranih
dogadaja.

(2) Proces opazanja je zatim potpuno podreden spontanom
ritmu dogadaja. U govornom opStenju se moze uticati da
sagovornik donekle uskladi brzinu iznoSenja svojih odgovora s
mogucnostima njihovog razumevanja i belezenje. U toku r?z-
govora mogu se postavljati dopunska pitanja radi razjasnjenja
nejasnih delova u prethodnim ispitanikovim iskazima. E*men-tarni
opazajni delovi posmatranja, medutim, zavise potpuno od brzine
koiom se posmatrani dogadaji deSavaju, a uz to su razni dogadaji
koje treba posmatrati u razli¢itoj meri sloZzeni. Obim istovremenog
opazanja razliCitih iskustvenih sadrzaja, kao i
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mogucnost njihovog pamcéenja i registrovanja su ograniéeni. Zbog
ogranicenosti opazajnog polja i moguénosti registrovanja opazaj nih
podataka posmatranje je u prakticnom Zzivotu uvek vrlo selektivno.
Ono se rukovodi odredenim prakti¢nim ciljevima i potrebama. U
nau¢nom posmatranju, koje je takode selektivno, ograni¢ena
mogucénost opazanja ponekad ne dozvoljava da se prikupe sva
potrebna obaveStenja na odredenom nivou sistemati¢nosti 1
preciznosti.

Neka se pretpostavi, na primer, da se u nekoj lokalnoj zajednici
ispituje koliko na neposredne drustvene odnose medu pojedincima
uti¢e njihova pripadnost razli¢itim drustvenim slojevima a koliko
srodnicke veze, 1 da se radi ispitivanja ovih odnosa medu omladinom
posmatra, izmedu ostalog, ponaSanje na igran-kama. Ako se na nekoj
igranci nalazi omladinska grupa od oko stotinu lica ujednac¢enog
polnog sastava, i ako se igraju okretne igre, teSko da ¢e jedan
posmatra¢ mo¢i da utvrdi sastav svih parova u svakoj igri. Naravno
da podaci o sastavu parova koji zajedno igraju u pojedinim igrama
nisu ni iz daleka dovoljna opaZajna osnovica o onome §ta se zbiva na
igranci, a moze da bude relevantno za ispitivanje postavljenog
problema, ve¢ bi bio koristan jo§ ¢itav niz drugih podataka koji se
mogu dobiti posmatranjem. Primer pokazuje kako su u slozenoj i
dinamic¢noj situaciji ograni¢ene mogucnosti da se posmatranjem dcde
do sistematskih izvornih obaves$tenja. Brzina posmatranih procesa i
njihova slozenost znatno otezavaju preciznost i sistemati¢nost opisa
na osnovu posmatranja, i usled toga se opis Cesto svodi na nedovoljno
odreden opsti posmatracev utisak. Pouzdanost ovakvih utisaka je
mala, tj. dva nezavisna posmatra¢a mogu, posmatrajuéi istu slozenu
pojavu, ne samo zapagziti i zapamtiti razli¢ite pojedinosti nego i steci
razlicit opsti utisak. (3) Postizanje sistemati¢nosti posmatranja
otezava, zatim, vrlo razli¢ita pravilnost raznih drustvenih pojava. Sto
je neka drustvena pojava manje regularna, teZe se unapred pripremiti
za njeno posmatranje i na vreme zauzeti najpogodniji polozaj. Zbog
toga neregulame 1 izuzetne podave najviSe izmicu sistematskom
posmatranju, ¢ak i kada spadaju u potpuno javno druStveno
ponasanje. Sto za sistematsko nauéno posmat anie zna¢i mogucnost
blagovremenog predvidanja kada ¢e se i gde desiti odredena izuzetna
pojava i temeljita priprema za posmatranje, najbolje pokazuje primer
astronomije. Razne retke i izuzetne nebeske pojave mogu se s
velikom precizno$éu predvideti . i unapred se stvaraju programi
njihovog posmatranja s razli¢itih najpovoljnijih tataka na Zemlji. U
drustvu je moguénost predvidanja raznih neregularnih i obi¢no redih,
ali teorijski Cesto izuzetno znacajnih, poiava mnogo manja i one stoga
viSe izmi¢u sistematskom socioloSkom posmatranju. Mnogo je lakse
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predvideti, na primer, Sta ¢e se iduceg dana desiti u odelenju neke
fabrike ili u nekoj Skoli za vreme Casa, nego S§ta ¢e se desiti u

slobodnom vremenu u Skolskim hodnicima i dvoristu, u fabrickom
klubu, ili Sta ¢e se nekog dana desiti na SetaliStu, nekoj kafani ili
nekom drugom mestu u naselju. Zbog toga posmatra¢ ne moze sa
sigurnoS¢u da oceni gde je najkorisnije da se nade u odredenom
trenutku.

Ako se vreme i mesto nekog buduéeg druStvenog dogadaja mogu
predvideti, moze se organizovati njegovo sistematsko posmatranje
ukoliko se raspolaze potrebnim brojem posmatra-Ca. Neka kao primer
posluzi posmatranje pona$anja mes$tana iz , nekog proucavanog sela na
lokalnom trzi$tu. Posto su pija¢ni dani u susednim mestima poznati,
moze se vrlo tatno posma-trati odlazak meStana i zatim njihovo
ponaSanje na samom trzi$tu da bi se utvrdilo zbog ¢ega su pojedinci
dosli; koliko 1h je doSlo da stvarno trguje; koliko da se samo obaveste o
stanju na trzistu; a koliko iz ostalih, neekonomskih drustvenih razloga,
na primer, da bi se videli s poznanicima iz drugih mesta i si. Medutim,
ne moze se predvideti kad ¢e se u selu desiti neka prepirka ili tuca, kad
¢e izbiti pozar 1 si. Posmatranje ovakvih izuzetnih dogadaja moze biti
vrlo korisno jer se u njima mogu jasno ispoljiti neki latentni drustveni
odnosi. Na izrazitijim otvorenim sukobima se obi¢no najjasnje vidi
postojec¢a polarizacija u proucavanoj druStvenoj zajednici ili nekom
njenom uzem delu. Posmatranjem pozara ili neke druge opasnosti moze
se opet videti kako zajednica kolektivno priskace u pomo¢ nekom
svom neposredno ugrozenom ¢lanu. UopSte se u mnogim izuzetnim
pojavama, narocito eruptivnim i akutnim, neki druStveni odnos i
kolektivna osobina pojavljuju s neuobifajenom snagom, i stoga se
njihovo posmatranje u takvim situacijama moze uporediti s
posmatranjem pomoc¢u povecala. Otuda poti¢e naucna zanimljivost
izuzetnih pojava, ali i Steta Sto one, poSto vecinom nisu Cvrsée
ukljuene u regularni tok druStvenog Zzivota, ¢e$¢e izmicu nau¢nom
posmatranju jer se ne mogu blagovremeno predvideti. (4) Sve
pomenute teSkoce u postizanju sistemati¢nosti posmatranja proizilaze
1z njegovih imanentnih osobina i prirode odredenih drustvenih pojava i
drustvenih procesa. To su, dakle, teSkoée objektivnog karaktera. Ali
postizanje vecée sistemati¢nosti socioloskog posmatranja otezavaju i
izvesni teorijsko-metodo-loski nedostaci, tj. teSko¢e naucne prirode.
Ovo je metodoloskl posebno vazno, jer se pronalazenjem boljih
naucnih re§' >nja mnogi sadasnji nedostaci posmatranja mogu znatno
smanjiti. Mnogi metodoloski problemi naucnog socioloskog
posmatranja su nedovoljno prouceni upravo zato §to se posmatranju
nije pridavao znacaj koji ono nesumnjivo zasluzuje. U prvom redu
klasifikacijski sistemi za razvrstavanje podataka koji se o raznim
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drustvenim pojavama mogu dobiti posmatranjem nisu dovoljno
razradeni. Operacionalne definicije pojmova pomocu kojih se
prikupljaju iskustveni podaci o raznim drustvenim pojavama ¢esSce se
1 preteinije zasnivaju na verbalnim obaveStenjima, nego na njihovim
opaZajnim pokazateljima. Druga slabost se sastoji u tome Sto nije
poklonjena dovoljna paznja kretanju po-smatraa u vremenu i
drustvenom prostoru, koje treba da obez-bedi sistemati¢nost
podataka. Ocigledno je da se sve u sloZzenim drustvenim uslovima ne
moZe posmatrati, ¢ak ni kad u posmatranju ucestvuje veéa grupa
posmatraca. Posmatranje se, stoga, mora ograniCiti na odredene
vremensko-prostorne 1 sadrzajne isecke, ali u metodologiji
socioloskih istrazivanja ima malo radova o tome kako treba stvarati
ove iseCke da bi se obezbedila sistemati¢nost prikupljenih podataka.
Naroc€ito treba naglasiti da je za povecanje sistemati¢nosti
posmatranja potrebno razviti metod stvaranja uzoraka u vremenu.
Veé viSe puta je istaknuto da je posmatranje vrlo spor nacin
prikupljanja podataka 1 da ono mora duze da traje. Ako neki
istrazivac, ispitujuc¢i godinu ili viSe dana odredeno selo ili fabriku,
veli da znatan deo iskustvene evidencije izgradi pomocu posmatranja,
on mora na neki nacin resiti problem statistickog odredivanja toka
posmatranja kako bi sa Sto viSe sistema stvarao iseCke u Citavom

jednogodiSnjem vremenskom rasponu. Ove kriticke napomene ne

znace da nisu ostvareni izvesni znaéajni uspesi u nastojanju da se

.....

4,

POKUSAJ DA SE POVECA SISTEMATICNOST
POSMATRANJA MALIH GRUPA

Najvise je do sada u tom pogledu postignuto u posmatranju
malih grupa i pojedinaca, koji u eksperimentalnim ili prirodnim
uslovima obavljaju odredene delatnosti. Jasno odreden predmet
posmatranja i njegove nevelike razmere olakSale su pronalaZenje
reSenja koja povecavaju sistemati¢nost posmatranja, jer se njegov tok
moze metodi¢nije organizovati, a stvorene su i razne vise ili manje
sistematske klasifikacije za sredivanje dobij enih podataka. Delokrug
nauéne primene ove vrste posmatranja je dosta Sirok. Mnogobrojne u
drustvenom pogledu znacajne funkcije obavljaju razna tela koja su
po svom sastavu manje grupe. Ovakve g upe se pojavljuju kao
elementarne kolektivne jedinice u raznim granama drustvene
organizacije rada, a i mnogobrojne klju¢ne odluke u sistemu
drustvene organizacije pripremaju i donose stalna ili privremena, radi
resa-
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vanja nekog zadatka obrazovana, drustvena tela koja su po svojoj
velicini takode manje grupe. Premda nacin rada razli¢itih grupa zavisi
od osobenog karaktera njihovih zadataka, ipak razvijanje opSteg
postupka pcsmatranja delatnosti malih grupa moze da znatno olaksa 1
unapredi njihovo pioucavanje. Opsti postupak se, naime, prilagodava

STANDARDNA BEJLSOVA KLASIFIKACIJSKA SHEMA PONASANJA

STANDARDNA BEJLSOVA KLASIFIKACIJSEA SHEMA PONASANJA
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sasvim ukratko iznete. Pretpostavljeno je da grupa koja se nalazi pred

a) komunikacija

nekim zadatkom mora najpre nastojati da zadatak S$to jasnije postavi, i
zatim da razvije zajedni¢ko vrednosno stanoviSte s koga ¢e traziH
negovo reSenje. U tu svrhu je potrebno imati saglasnost o ciljevima
koji se zZele posti¢i i izabrati jedan od moguénih nacina njihovog
ostvariva-

%) Pored radova navedenih u prim. #), dosta podataka o razvoju Bejlsovog

sistema ima u knjizi J. Madge, The Crigins of Scientific Socio-logy, The Free Press,
Glencoe, 111., 1962, eh. 12.

b) ocenjivanje

c) konlrola

Q) odludivanie

&) saviadavanie unutargrupne
napetostl

1) integracija
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nja. Istovremeno, da bi uspe$no delovala, grupa se mora brinuti o
svojoj unutras$njoj integraciji, mora nastojati da kontroliSe unutrasnje
izvore napetosti koji bi mogli da umanje njenu sposobnost za
kolektivno delovanje i uopste nastojati da emotivna klima i medusobni
odnosi budu $to povoljniji za rad.

Polazeci od tih pretpostavki klasifikacijski sistem je podeljen
na dva osnovna podrucja. Prvo (A 1 D) se odnosi na ponasanja od kojih
zavisi jedinstvenost i opSta unutra$nja atmosfera u grupl. Bejls to
podrucje naziva drustveno-emotivnim. Sva tri osnovna tipa ponaSanja
ove vrste ukljuena su u shemu u pozitivnom i negativnom vidu, tj.
prema tome da li uc¢vrSéuju ili slabe jedinstvenost grupe i njenu
sposobnost da kolektivno reSava postavljeni zadatak. Drugo podrucije
(B i C) obuhvata ponaSanja koja se neposredno cdnose na pronalazenje
reSenja postavljenog zadataka. Podela ovog podruc¢ja na dva analogna
dela izvedena je prema tome da li se nekim ponasSanjem aktivno utice
da grupa na odreden nacin postavi 1 resi zadatak ili se njime tezi
izazvati aktivniji oblik ponaSanja. Sesto¢lano ras¢la-njavanje sheme,
prikazano s njene desne strane, ide jedan ko'ak dalje u Odredlvanju
funkcionalnog znacenja pOJedlnlh vrsta ponasanja. Ono jo$ jasnije
pokazuje kako se svaki tip ponaSanja uzima u dva suprotna vida.
Sadrzaj pojedinih klasifikacijskih grupa vidi se iz sheme. Kako se sva
ponaSanja razvrstavaju na vrlo apstraktnom nivou, prema svom
osnovnom funkcionalnom smislu, a ne konkretnom sadrzaju,
klasifikacrska shema nije podesna za opisivanje konkretnog toka
grupne delatnosti nego samo za ispitivanje nekih unutargrupnih
odnosa. Usled toga ovom nacinu posmatranja delatnosti malih grupa
preti velika opasnost od formalizma, ili bar nedovoljnog koriS¢enja
svih moguénosti da se u toku posmatranja dobiju potrebna izvorna
obavestenja.

Okolnost da se Bejlsov nacin posmatranja razvio u ek-
sperimentalnim proucavanjima malih grupa uticala je na Citavu
organizaciju posmatranja. U laboratorijskim uslovima posma-tranje je
organizovano na slede¢i na¢in. Grupa od oko 10 ¢lanova, kojoj je
postavljen odreden zadatak, rasporedena je u laboratoriju oko jednog
polukruznog stola. Nasuprot otvorenom delu stola nalazi se pregrada
koja dozvoljava vidljivost samo u jednom pravcu. U prostoriji iza
pregrade se nalaze dva posma-traca koji mogu dobro videti svakog
¢lana grupe. Pored toga u njoj ima mesta za izvestan broj studenata
koji radi obucavanja prate rad eksperimentalne grupe i posmatraca. Sve
S$to se govori u laboratoriji snima se pomo¢u mognetofona. Lica koja
ucestvuju u eksperimentu obicno znaju da se njihovo ponasanje posma-
tra, ali se smatra da je bolje da posmatra¢i nisu vidljivi, jer ¢ée tako
manje uticati na delatnost grupe. Sistem beleZenja po-
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dataka je vrlo detaljan, gotovo mikroskopski, jer je jedinica vremena
u kojoj se beleze podaci mala. Smatra se da jedan posmatra¢ moze u
toku jednog minuta da registruje 10 do 20 pojedinacnih podataka, ili
oko 800 na cas. Ovako 1scrpno regi-strovanje je izvodljivo jer se
upotrebljava ]ednostavan nalin registrovanja obaveStenja. Svaki od
¢lanova grupe oznacen je jednim brojem, a i svaka grupa ponasanja
iz klasifikacije se takode brojcano oznacava. Na taj nacin je
registrovanje podataka vrlo uproséeno. Sa svega tri brojke oznacava
se odredeno ponasanje, ¢lan grupe koji se ponasa i ¢lan grupe prema
kome je ponasanje usmereno. Ako je neko ponasSanje usmereno
prema citavoj grupi, na primer neki ¢lan nesto predlaze ili sugeriSe
¢itavoj grupi, grupa se oznacava takode jednom brojkom ili slovom.
Radi daljeg olakS$anja nac¢ina registrovanja podataka, upotrebljavaju
se posebni aparati pomocu kojih se na pokretnu traku hartije prenose
broj¢ani znaci. Ovakav nalin organizacije posmatranja 1
registrovanja podataka moze se ostvariti samo u eksperimentalnim
uslovima, ali on nije neophodan. Ako se poveca jedinica vremena za
registrovanje promena i beleZe samo podaci o celovitijim oblicima
ponasanja, koli¢ina podataka koje treba registrovati mcZe se znatno
smanjiti, a da oni ne izgube mnogo od svoje analiticke vrednosti.

Bejls je izgradio i okvirni naéin analize podataka. Kako se
izvorni podaci prikupljaju na vrlo apstraktnom nivou, mogucénosti
njihove dalje analize su dosta ogranicene Osnovno analiticko
sredstvo jeste izrada proﬁla o ponaSanju grupe kao celine i svakog
pojedinog ¢lana. Sva ponaSanja se prema shemi razvrstavaju u 12
grupa i profil grupe se dobija kad se saberu sva pojedinacna
ponasanja pojedinaénih vrsta i1 zatim pretvore u procentualnu
strukturu. Profili pojedinih grupa mogu biti vrlo razli¢iti. Na primer,
profil grupe koja je slozno radila imaée daleko manji postotak
ponasanja u grupi negativnih drustveno-emotivnih reakcija od grupe
koju su razjedala neka unutrasnja neslaganja i sukobi. Na isti nacin se
stvara i profil ponaSanja pojedinih ¢lanova. Za analizu ovih profila su
podjednako potrebne dve procentualne strukture: (1) struktura koja
pokazuje uceS¢e pojedinih vrsta ponasanja u ukupnom ponasanju
pojedinca 1(2) struktura koja pokazuje uces¢e nekog oblika njegovog
ponasSanja u ukupnom broju ponaSanja iste vrste Citave grupe. Na
primer, u nekoj grupi koja jma 10 ¢lanova registrovano je na
nekoliko sastanaka ukupno 60 predloga o nacdinu reSavanja
postavljenog problema. (Klasifikacijska jedinica br. 4 u shemi). Ako
profil nekog pojedinca pokazuje 10 ponaSanja ove vrste, mozZe se
zakljuciti da je on pokazao natprosecnu inicijativnost, posto se prosek
kre¢e oko 6. Iz ostalih obavestenja u shemi moze se zakljuéiti i kako
su se ostali ¢lanovi i grupa kao celina odno-
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sili prema predlozima i sugestijama ovog ¢lana. Na osnovu brojnih
ispitivanja raznih grupa utvrdene su razne pravilnosti u njihovim
profilima, koji na odreden nacin prikazuju strukturu unutargrupnih
odnosa. Te rezultate nije potrebno §i-e iznositi, posto oni spadaju u
teoriju malih grupa, a ne u na¢in posma-tranja njihove delatnosti.™)

(b) Sistematsko posmatranje u oblasti rada. Druga grupa
sistema za posmatranje razvila se u oblasti rada i drugih drustvenih
delatnosti. Ovi sistemi se znatno razlikuju u pogledu stepena svoje
razvijenosti. Sem toga, neki od njih se odnose uglavhom samo na
tehnolosku stranu pojedinih zanimanja. To ¢e se videti na sledeca
dva primera. Svedski sociolog S. Karlson (Carlson) upotrebio je
prilikom proucavanja delatnosti direktora Svedskih pred uzeca vrlo
jednostavnu shemu za sredivanje podataka, dobijenih posmatranjem.
Shema ima slede¢ih devet grupa, koje su daleko manje apstraktne
nego Bejslove: (1) prima obavesStenja, (2) sreduje obavestenja, (3)
donosi odluke, (4) potvrduje ili ispravlja odluke podredenih
rukovodilaca, (5) izdaje naloge, (6) savetuje — objasnjava, (7)
nadgleda, (8) izvrsava i (9) radi na liénom usavr§avanju. Karlsonova
shema je vrlo jednostavan sistem za ispitivanje raspcdele radnog
vremena na razlicite funkcionalne zadatke koji proizilaze iz nekog
zanimanja.

Primer mnogo detaljnije klasifikacije za sredivanje podataka
dobijenih posmatranjem nekih delatnosti, sa izrazito konkretnim
klasifikacijskim grupama, jeste Gestova (Guest) klasifikacija za
posmatranje rada industrijskih poslovoda. Ona ima 17 grupa za vrstu
rada, 8 za mesto gde se rad obavlja, 13 za nacin njegovog obavljanja,
18 za dodire poslovode s pretpostavljenima, predstavnicima
sindikata, drugim poslovodama, radnicima iz vlastite radne grupe, u
7 klasifikacijskih grupa se razvrstavaju podaci o tome ko daje
inicijativu za uspostavljanje pome-nutih medusobnih dodira, a 5
grupa se odnosi na trajanje pojedinog ponaSanja. Gestov sistem
posmatranja je mikroskopskog karaktera; vremenska jedinica za
merenje trajanja ponasanja iznosi svega ¢etvrt minuta. )

Posto se razne Kklasifikacije znatno razlikuju u pogledu
apstraktnosti svojih kategorija, njihova upotreba zahteva razlicitu
stru¢nu spremu posmatraca. Ako je klasifikacija konkret-

10) postoje i drugi sistemi za posmatranje malih grupa koji su dosta sli¢ni
Bejlsovom. Vid. R. W. Heyns, A. F. Zander, Observation of Group Behaviour, u
knjizi L. Festinger, D. Katz (eds.), Research Methods in Behavioral Sciences, The
Dryden Press, New York, 1953, eh. IX.

") R. H. Guest, Categories of Fvents in Field Observation, Uy knjizi R. N.
Adams, J. J. Preis (eds.), Human Organization Research, The Dorsey Press,
Homewood, 111., 1960, eh. XVIII.

367

nija, mnogo je lakSe registrovati odredene podatke posmatranja; u
radu s apstraktnijim Klasifikacijama, medutim, posmatra¢ mora
prethodno razvrstati opaZaj ne podatke u apstraktne kategorije sheme,
Sto je slozeniji zadatak i trazi vecu stru¢nost posmatraca. Ipak se u
primeni klasifikacija raznih vrsta postize visoka saglasnost izmedu
nezavisnih posmatrac¢a. Koeficijenti saglasnosti se kre¢u oko 0,9, $to
znaCi da se moze ocekivati da ¢e nezavisni posmatra¢i u 9/10
slucajeva na istovetan naclin razvrstati opazajne podatke. Broj
posmatraca, potreban da bi se po nekoj klasifikacijskoj shemi mogli
sistematski prikupljati podaci, zavisi od razudenosti sistema, veli¢ine
posmatrane .grupe, a i od duzine posmatranja. Gotovo mikroskopsko
posmatranje mnogobrojnih pojedinosti u vrlo kratkim vremenskim
intervalima, i s tim povezano obimno belezenje podataka, dovede
posle izvesnog vremena do zamora posmatraca.

Kao $to je veé refeno, posmatranja ove vrste mogu dobiti
Siroku primenu u socioloSkom proucavanju raznih instituci-
onalizovanih oblika drustvenog Zivota. Pored proucavanja nacina
rada malih grupa i strukture njihovih unutrasnjih odnosa, $to je
takede teorijski vazan zadatak, ovaj naCin prikupljanja podataka
moze se korisno upotrebiti za sistematsko proucavanje procesa
pripremanja i donoSenja raznih odluka. Mnogobrojne odluke se
pripremaju, donose i razraduju u telima koja su po svom sastavu
manje grupe. Posmatranjem njihovog rada moze se proucavati ko
pokreée razmatranje pojedinih pitania; kako se zatim u grupi stvara
idejna osnova za donoSenje odluke; ko i kako dalje razraduje
usvojenu idejnu osnovu i pretvara je u razvijenu podlogu za
organizovanje odredenih delatnosti; kako se u grupama koje rade na
nekim zajedni¢kim odlukama uskladuju suprotna gledista; kako
grupa koja trajno postoji kontro-lie izvrSavanje svojih odluka, i si.

Ali, u socioloskom proucavanju ovih procesa treba dobro
poznavati ceo sistem organizacije u kome se obrazuju i do-br'aju
odredene funkcije tela koja donose neke odluke ili ih stru¢no
razraduju, odnosno kontroliSu njihovo istrazivanje. U razvijenijim-
oblicima organizacije ovaj mehanizam je obi¢no prilicno slozen i
pojedina njegova tela imaju razli¢ite kompetencije 1 funkcije. Svako
cd ovih tela ucestvuje u pokretanju, razradi i donoSenju neke odluke
u skladu sa svojim opStim i specificnim (sa stanovista odredene
odluke) kompetencijama. Cesto se deSava da se odluka iznese pred
forum kon je kompetentan da je donese u svom ve¢ gotovo
kona¢nom obliku, na ¢ijem je stvaranju prethodno saradivalo vise
tela. Ako bi se proucavanje ogranic¢ilo na ove odluc¢ujuce forume, na
primer, rad radni¢kog saveta u nekom preduzecu ili saveta neke
ustanove, ostale bi nedovoljno prou¢eno mnogobrojne faze njenog
stvaranja u ko-
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jima se obi¢no mogu izrazitije videti razliCiti interesi, grupni
odnosi 1 shvatanja. Ops$te pravilo socioloskog proucavanja ma
koje vrste malih grupa koje nisu stvorene radi eksperimentisa-
nja, nego su nastale u stvarnom drustvenom Zivotu, jeste da se
sve Sto se deSava na njihovim sastancima ne posmatra izolovano
iz Sirih drustvenih uslova u kojima se grupe nalaze. Neke grupe
imaju prema tim uslovima viSe a neke manje samostalnosti, ali
ni jedan nije od njih nezavisna. Izvangrupni éinioci uticu na
nova u grupi zavisi u velikoj meri od njihovog opsteg dru
Stvenog polozaja, kao i poloZaja u odredenoj grani druStvene
organizacije. Spremnost grupe da prihvati sugestiju nekog svog
¢lana zavisi¢e Cesto viSe od toga Sto i koga taj Clan izvan grupe
predstavlja, nego od sadrzaja sugestije; naroCito ako grupa u
donoSenju svoje odluke nije nezavisna, ili joj je za ostvarivanje
odredene sugestije neophodna spoljna podrska i pomo¢. Ukratko,
ako se ne poznaje ceo institucionalni sistem u kome neka grupa
nastaje i deluje nego se njena delatnost izolovano proucava,
ostaju nezapazeni mnogi bitni sociolo$ki ¢inioci koji utiu na
grupu. Ovo opSte pravilo vazi u jo§S ve¢oj meri kad je prouca
vana grupa deo ili specijalizovani organ nekog organizovanog
Sireg sistema.

Valja napomenuti da se sli¢ne klasifikacijske sheme mogu
upotrebiti kad se neka grupa proucava posredno na osnovu zapisnika;
stenografskih belezaka, magnetogramskih snimaka i si. Mora se
ocekivati da ¢e u tim sluCajevima izvorna oba-veStenja biti manje
potpuna i sistemati¢na od obaveStenja dobij enih sistematskim
posmatranjem. Ipak ona mogu biti vrlo korisna za proucavanje niza
naucnih problema, jer se rad mnogih znacéajnih drustvenih tela ne
moze nau¢no posmatrati u svom toku.

Drugo podrucje o kome se izvorni podaci mogu vrlo
uspes$no prikupljati sistematskim posmatranjem jeste profesionalni
sadrzaj raznih zanimanja u podeli rada. Naravno, nisu sva zanimanja
podjednako pristupa¢na posmatranju. Sto u nekom zanimanju ima
viSe elemenata koji ulaze u oblast poverlji- -vih i tajnih ili privatnih
druStvenih ponaSanja i obaveStenia. ono je manje pristupacno
posmatranju. Ipak, osnovna profesionalna delatnost najveceg dela
zanimanja je javnog karaktera i sistematskim posmatranjem lica koja
ih obavljaju moze se dobiti dosta verna slika tezine, sloZzenosti i
komplikacija koje se javljaju u raznim zanimanjima. Ali da bi ovaj
nacin proucavanja doneo socioloski dublja obaveStenja, posmatrac
treba da dobro poznaje opStedrustvene institucionalne norme, koje
vaze za odredeno zanimanje, i njihove specifi¢ne konkretizacije u
odredenom tipu preduzeca i ustanove. Ali pored toga vrlo je kori-
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sno da posmatrac¢ zna i kako lica koja obavljaju odredena zanimanja i
njihova neposredna okolina tumace opstedrustvene i uze "kolektivne
norme. Jer Cesto se izvorni smisao druStvenih normi i njegovo
tumacenje u odredenoj sredini dosta razlikuje. Oficijelne i
neoficijelne norme mogu se stoga nalaziti u prilicnom raskoraku, a
da se to ne oseta kao krSenje drustvenih normi. Posmatracu koji
pozna]'e ove razliCite normativne aspekte profesionalnog ponasania
Sem toga, on je u tom slucaju u stanju da na cei oviti j i naéin sagleda
u kakvom odnosu se nalaze normativni i fakticki sadrzaj posmatranih
zanimanja.

S.

NASTOJANJA DA SE SISTEMATIZUJU
KOMPLEKSNIJI OBLICI SOCIOLOSKOG
POSMATRANJA

TezZnja da se poveca sistemati¢nost izvornih podataka nije
ograni¢ena na posmatranje malih grupa i1 ¢vrsto institucio-
nalizovanih oblika ponasanja pojedinaca, nego se, uporedo s tim,
javljaju pokusaji sistematizacije kompleksnijih oblika posma-tranja.
Prilikom opSteg razmatranja sistematicnosti izvornih podataka
istaknuta je uloga koju u tom pogledu imaju jasno postavljeni i
operacmnalno razradeni teorijski ciljevi istrazivanja, na osnovu kojih
se moze unapred zakljuditi koja su iskustvena obavestenja potrebna.
Medutim, u prlkupljanju podataka pomocu kompleksnijih oblika
posmatranja, nacin povezivanja prikupljanja podataka s teorijom
mora se dosta izrazito modifiko-vati da bi se prilagodio ovom vrlo
osobenom istrazivaGkom postupku. Razlozi ¢e se lakSe razumeti ako
se najp-e iznesu dve osnovne osobine kompleksnog posmatranja. (1)
Pomoc¢u njega se obi¢no proucava neki sloZeniji drustveni oblik, na
primer. selo, gradska Cetvrt, preduzece, ustanova i sli¢no, i (2)
posmatranje obi¢no traje duze vremena, posto se nastoji da se izgradi
kompleksna iskustvena evidencija o predmetu proucavanja, a ne
samo da se stekne opsti utisak. Teorijski elementi, naravno, moraju
usmeravati i ovakva istrazivanja; u protivnom slu¢aju se ne moze
izbe¢i njihova neodredena opisna rasplinutost. Ipak, problemski
sadrzaj u ovim istrazivanjima moze ¢ak i mora. biti znatno manje
definitivno  formulisan pre pocetka prikupljanja, nego u
istrazivanjima u kojima se izvorni podaci prikupljaju u kratkom
vremenskom preseku. Na primer, u anketi, gde je prikupljanje
podataka ograni¢eno na jedan odredeni moment, moraju se, pre nego
Sto ona pocne, resiti svi problemi sadrzaja
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i nadina prikupljanja. Sistemati¢nost iskustvene evidencije zavisi
presudno od tih pripremnih radova. Analiza, naime, pocinje kad su
svi podaci ve¢ prikupljeni i mora da se kre¢e u njihovom okviru. U
istrazivanjima koja se zasnivaju na kompleksnom posmatranju
sistematska iskustvena evidencija je rezultat dugotrajnijeg procesa u
kome se nastoji da se postepeno dode do sve obuhvatnijih i1
potpunijih podataka o konkretnom slozenom drustvenom obliku koji
se proucava. Teorijska osnova istrazivanja ne mora pre pocetka rada
na terenu biti pretvorena u sistematski sadrzinski okvir posmatranja.
Teorijski momenti ukazuju samo osnovne pravce u kojima treba
usmeriti posma-tranje. U prvom neposrednom dodiru s predmetom
istrazivanja moze se o njemu ste¢i samo opsti pocetni utisak, koji se
zatim u raznim pravcima proSiruje u zavisnosti od istrazivackih ci-
ljeva, ali 1 od stanja u kome se nalazi posmatrani drustveni oblik i
promena §to se u njemu deSavaju u toku vremena. Ovo je sasvim u
skladu sa ranije iznetim glediStem da se posmatranje, kao poseban
oblik prikupljanja podataka, uklapa u spontani tok posmatranih
pojava.

U ovom nacinu prikupljanja podataka su svakako sadrZzane
vrlo velike opasnosti da se ono pretvori u hronicarsko opisivanje
pojava i da se ne izgradi sistematska iskustvena evidencije za
teorijsko proucavanje nekih problema. Bitna pretpostavka postizanja
ovog drugog cilja jeste da Citav tok prikupljanja podataka prati vrlo
aktivna sekvencijalna analiza. U ovim istrazivanjima analiza ne
pocinje posto je prethodno stvorena izvorna grada. S obzirom da
proces prikupljanja podataka traje dugo, i nuhova analiza se odvija u
etapama, u izvesnom smislu skokovito. Cim je istraziva¢ stekao prvi
ops$ti utisak o proucavanoj sredini, on treba da taj utisak svestrano
analizira da bi mogao da oceni da li je ona prikladna za prouc¢avanje
odredenog problema i, ako jeste, kako treba organizo-vati
prikupljanje podataka u narednom periodu. | kasnije, u raznim
momentima istrazivanja, istraziva¢ mora rezimirati podatke do kojih
je ve¢ dosao da bi svaka naredna etapa prikupljanja bila Sto bolje
ukljucena u vremenski trajan, ali ipak smi-saono celovit tok stvaranja
iskustvene evidencije. Narocito pri tome treba podvuci da se zadatak
sekvencijalne analize ne iscrpljuje poredenjem vec prikupljenih
podataka sa idealnom iskustvenom evidencijom koja je potrebna za
proucavanje problema Sto su formulisani pre pocetka terenskog rada.
Pazljivo proucavanje iskustava steCenih u dugotrajnijem dodiru s
predmetom proucavanja moZe da unese znatnije izmene u prvobitni
plan istraZivanja, pa Cak i da istrazivanje usmeri u novom pravcu. Ne
sme se, naime, zaboraviti da sve konkretne dru$tvene sredine nisu
podjednako prikladne za proucavanje raznih nau¢nih
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problema. Ako se, stoga, u toku proucavanja neke sredine naide na
neki nau¢no zanimljiv problem ili za tu sredinu (selo, predu-zece)
karakteristiCan odnos ili stanje, ¢ije proucavanje nije bilo predvideno
prvobitnim okvirnim planom istrazivanja, proSirenje ili Cak
preorijentisanje istrazivanja u novom pravcu moze da bude znacajan
doprinos sekvencijalne analize.

Siri zakljucak koji se moZe izvesti iz prethodnog razma-
tranja predstavlja kritiku upro$¢enih shvatanja o nacinu stvaranja
plana istraZivanja. Prema tim shvatanjima plan istrazivanja se sastoji
od slede¢eg niza vremenskih sukcesivnih radnji: (1) postavljanja
problema, (2) razrade hipoteza, 13) operacio-nalizovanja hipoteza, 4)
stvaranja instrumenata za prikupljanje podataka (5) prikupljanja i
sredivanja podataka, i1 kona¢no (6) analize podataka radi
proveravanja postavljenih hipoteza. Tok istrazivanja u kojima se
1zvorni podaci prikupljaju duzim po-smatranjem ne odgovara ni
izdaleka gornjoj shemi. Naravno i u tim se istrazivanjima ve¢ na
pocetku postavljaju izvesni opsti ciljevi, i one polaze od nekih
teorijskih pretpostavki; ali ti ciljevi i pretpostavke sluze vise kao
ideje-vodilje, nego kao do pojedinosti izgraden okvir Ccitavog
posmatranja. Polazeéi od osnovnog problema i svoje opSte naucne
kulture, istraziva¢ se stalno suoc¢ava s prou¢avanom stvarnosti i mora
rezultate tog suocavanja pazljivo da analizira. U slicnom se polozaju
nalazi i istoricar. I on. pre nego §to po¢ne da proucava neki istorijski
problem, nastoji da se obavesti o Sirim istorijskim prilikama u kojima
je postojao predmet istrazivanja, kao i da se upozna s ve¢ postojeéim
nauénim podacima i mi$ljenjima o njemu. Na osnovu toga on stvara
okvirni plan svog istrazivanja. Ali ovaj nije niti moZe biti do
pojedinosti razraden. U toku svojih istraZzivanja istoriCar postepeno
dolazi do novih istorijskih podataka, a svaki znacajniji novi
dokumenat moze da sugerira nove pravce u kojima treba traziti dalja
obavestenja, kako bi se postavljeni problem S§to potpunije i
svestranije osvetlio. Svaki novi istrazivacki korak je u izvesnom
smislu u¢injen u nepoznato, ali on istovremeno, po pravilu, proizilazi
iz nekih prethodnih saznanja. Samo intenzivna i stvaralatka
sekvencijalna analiza moZe dugotrajno prikupljanje podataka
povezati u jedinstvenu celinu i omoguciti da se izgradi sistematska
iskustvena evidencija za ispitivani problem.

Sekvencijalna analiza je dosta zapostavljena u metodologiji
socioloskih istrazivanja, mozda upravo =zato Sto se prilikom
razmatranja pojedinih metodoloskih problema imaju u vidu oblici u
kojima se oni pojavljuju samo u nekim tipovima istrazivanja, a
prvenstveno u anketama i drugim statistickim akcijama. Niz sugestija
0 neophodnosti i korisnosti sekvencijalne analize u kompleksnijim
istrazivanjima, koje se mogu naci u
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radovima Vornera (W. L. Varner), Uajta (W. F. Whyte) i drugih
istrazivaca,'?) ostale su gotovo neprlmecene 1 nedovoljno metodoloski
razvijene. Tek u poslednje vreme ucinjeno je nekoliko uspesnih
pokusSaja da se metod sekvenciialne analize u kompleksnim oblicima
posmatranja bolje prouci. U tome se isticu radovi H. Bekera (H.
Becker) i B. Dzira (B. Geer) *) Ovi pisci isti¢u da u dugotrajnijim i
kompleksnijim istrazivanjima na osnovu posmatranja treba razlikovati
Cetiri faze ili Cetiri zadatka, koji ne slede vremenski jedan za drugim
nego se stalno medusobno preplicu. To su, prvo, odabiranje problema,
definisanje osnovnih pojmova i stvaranje indeksa za prikupljanje i
sredivanje podataka. Ve¢ ovaj zadatak moze se samo delimi¢no resiti
na pocetku istrazivanja, a preteznije se stvara u toku rada na terenu, na
osnovu upoznavanja s konkretnim prilikama. Drugi se zadatak sastoji u
ispitivanju ucestalosti i raspodele raznih pojava u ispitivanoj sredini,
tre¢i u ukljucivanju pojedinih podataka u teorijski model Proucavanog
slozenog drustvenog oblika, a Cetvrti je sinteza podataka.

Ove tri faze se medusobno stalno dopunjavaju u c1tavom toku
prikupljanja podataka. Ako se Zeli prouciti neko selo, kao lokalna
zajednica, ili samo kako se u njemu pojavljuje neki druStveni problem,
poci ¢e se od opstih teorijskih shvatanja koja vaze za lokalnu
zajednicu seoskog tipa. Ali, svako selo ima i neke svoje osobenosti. pa
se stoga opsti teorijski model mora konkretizovati da bi bio
prilagoden odredenom selu koje se proucava. Vrlo razliciti modeli su
potrebni za sinteticko proucavanje sela koje je udaljeno od trzista, ¢ija
je privreda pretezno naturalna, u kome globalno drustvo nije razvilo
ogranke raznih svojih ustanova (upravnih, privrednih, prosvetnih,
zdravstvenih i dr.) i ¢ija je lokalna kultura izrazito tradicionalna, i za
proucavanje nekog drugog naselja, koji se od tradicionalnog s°la
znatno razlikuje po strukturi svog stanovnistva koje velikim delom
radi izvan poljoprivrede, a zbog blizine grada gotovo ¢itavo
stanovniStvo koristi razne njegove ustanove (na primer. deca se
Skoluju u gradskim $kolama, koriste se gradske zdravstvene, zabavne i
druge ustanove), i usled toga se Zivotni stil sela sve vise priblizava
gradskom. Konkretni model proucavane lokalne zajednice ne sme da
bude prazna apstrakcija, nego sredstvo za $to precizniji opis njenog
stanja, zasnovan na nekim ops$tim

ls) Vid. literatura navedenu u prim. 2 i 8.

1% H. s. Becker, Problems of Inference and Proof in Parti-cipant Observation,
American SOC|0Iog|caI Revievu, vol. 23 (1958), N° 6; H. S. Becker, B. Geer, Part1c1pant
Observation: The Analvsis of Quali-tative Field Data, u knjizi R. N. Adams, J. J.
Preis (eds.), op. cit,eh.  XXI") H. S. Becker, B. Geer, op. cit., p. 275-6.
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teorijskim kriterijima. Ova neophodna konkretizaci]'a opsteg
teorijskog modela odredenog drustvenog oblika ne moze se stvoriti
unapred, nego se stvara postepeno. Sto se prlkupl viSe teorijski
relevantnih podataka o raznim aspektima proucavanog predmeta,
moze se iz niih potpunije i elasti¢nije izvesti njegov konkretizovani
model koji ¢e sluziti za sintetizovanje prikupljenih podataka, §to je
neobi¢no korisna predradnja za sintezu naucnih rezultata
proucavanja. Ako se izgubi iz vida da u istrazivanjima ove vrste
analiza treba da po¢ne ve¢ prvog dana boravka na terenu, i ako se rad
svede na manje-vise pasivno prikupljanje podataka, moze se desiti da
posle godinu dana istrazivaé raspolaze s mnogo podataka, ali da je
njihova analiti¢ka vrednost neznatna, izmedu ostalog zato §to oni
nisu dovoljno potpuni.

U toku proucavanja se pod utiskom iskustva koje se sti¢e u
proucavanoj drustvenoj sredini mogu menjati pojedine polazne
pretpostavke i zakljuéci prethodnih analitickih faza. Istraziva¢, na
primer, moze ste¢i utisak da su odnosi izmedu raznih grupa u
proucavanoj sredini vrlo uskladeni, i zatim jedna prepirka ili
diskusija o nekom problemu na javnhom sastanku, ili govorkanja i
glasine za koje sazna tek posto se bolje ukljucio u zajednicu, mogu
da mu posluze kao prozor kroz koji se mogu videti ranije neprimetni
i nenasluéivani odnosi izmedu pojedinih druStvenih grupa i slojeva.
Suocen s ovakvim neocekivanim iskustvom, pazljiv istraziva¢ ce
nastojati da ga u daljem radu proveri i, ako se ono pokaze ta¢nim,
dopuni novim posma-tranjima i drugim obaveStenjima. Osetljivost
prema novim iskustvima, spremnost da se u njihovom svetlu ponovo
Ispita osnovanost raznih ranije stvorenih zakljucaka, i sposobnost da
se pod njihovim uticajem istraZivanje razvija u novim pravcima su
osobine potrebne za svestrani je koriS¢enje mogucénosti sekvencijalne
analize. Ova nije samo neophodno sredstvo da se u duzem
istrazivanju aktivno sprovede odredena osnovna zamisao. U njoj su
mogucéni i skokoviti obrti.

U dugotrajnijem prikupljanju podataka, narocito kad je ono jace
ukljuceno u spontani tok proucavanih procesa, vrlo je korisno da se s
vremena na vreme izvrsi pregled ve¢ stvorene izvorne grade. U tu
svrhu se u toku sekvencijalne analize pri-menjuje tzv. kvazistatisticko
sredivanje podataka, sa ciljem da se blagovremeno otkriju postojece
praznine u izvornoj gradi. Na primer, ako se izmedu ostalog,
proucavaju medusobni odnosi porodica u lokalnoj zajednici i
istraziva¢ znada o njima jos nije prikupio sistematske podatke, ali,
posto ve¢ raspolaze odredenom koli¢inom obavestenja, on treba da ih
na kvazista-"ticki nacin sredi da bi mogao bolje videti kakvi mu
podaci najvise nedostaju. Moze se, naime, desiti da se prikupljeni
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podaci vrlo neravnomerno odnose na porodice iz razli¢itih slojeva,
etnic¢kih grupa ili delova naselja. Sem otkrivanja praznina u izvornoj
gradi, prednost kvazistatistickog sredivanja podataka sastoji se i u tome
Sto unapred otkriva analiticke moguénosti sadrzane u strukturi izvorne
grade, pa i u tom pogledu moze ukazati na neke propuste. Kao Sto se
vidi, neophodan je ¢itav niz postupaka da bi se povezivanjem teorijske
misli s prikupljanjem novih podataka u istrazivanjima koja traju duze
vremena stvorila sistematska iskustvena evidencija potrebna za
konac¢nu sintezu. A analiza se povezuje ¢ak i sa elementarnim
podacima. Kad istraziva¢ piSe zabelesku o nekom svom posma-tranju,
gotovo uvek je korisno da u nju unese, pored onog §to je video ili ¢uo, i
svoj komentar, kojim analizira smisao tog dogadaja. Ta zapazanja,
Easyala u neposrednijem dodiru sa iskustvom mogu kasnije biti vrlo
orisna.

6. PRIPREMA ZA ODLAZAK NA TEREN |
USPOSTAVLJANJE POVOLJNIH DRUSTVENIH
ODNOSA

Pre nego $to se uputi na teren istrazivac treba da se $to je moguéno
bolje iz raznih posrednih izvora obavesti 0 sredini u koju ¢e do¢i. Pre
svega, da upozna opste druStveno-kul-turne karakteristike odredenog
kraja. Ako ¢ée se proucavati neko preduzece, ustanova ili neki drugi
organizovan drustveni oblik, on treba da se dobro upozna sa
pozitivnim propisima koji regu-lisu njihovu delatnost. Pored toga,
istraziva¢ treba bar donekle da upozna i proslost sredine koju ée
proucavati: lokalnu istoriju kraja i sve §to moze naci o istorijatu
odredenog preduzeca ili ustanove. Pored naucne literature 1
statisti¢kih podataka, vazan izvor obaves$tenja o sredini moze da
bude lokalna §tampa. Proucavajuci lokalnu Stampu, istraziva¢ moze
ste¢i predstavu o tome koji su lokalni dogadaji i problemi uzbudivali
tu sredinu u bliZoi proslosti i saznati niz podataka o njenim videnijim
i uticajnijim ljudima. Dobro je, ako je mogucno, da istrazivac
upotpuni sva pomenuta obavestenja putem razgovora s ljudima koji
iz li¢nog iskustva poznaju mesne prilike i ljude. Sto se bolje o svemu
ovom obavesti pre odlaska na teren, lakSe ¢e mu biti da se na terenu
snade, da ne gubi vreme i1 da ne ¢ini razne netakti¢ne i nepromisljene
postupke.
Medutim, ma koliko bile vazne ove pripreme, ne treba ih
produzavati u nedogled, jer se ipak mnoge stvari mogu upoznati
tek na terenu. Pre Svega, samo Se na terenu mogu UpOZﬂ&ti
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konkretni ljudi. Ovo je od izuzetnog znaCaja za prikupljanje
podataka putem posmatranja. Idealno bi bilo da istrazivac-po-
smatraC upozna sve ljude u sredini koju proucava. Sto bolje poznaje
sirok krug lica, istraziva¢ moze da u odredeniji drustveni okvir
postavi razne opazaj ne podatke. Ako proucava, na primer,
neposredne odnose izmedu lica koja pripadaju razli¢itim
profesionalnim grupama, drustvenim slojevima ili etnickim
grupama, istraziva¢ nije u stanju da o tome nesto odredenije zakljuci
samo na osnovu posmatranja. Ne vredi mnogo da dode u kafanu da
bi video drustveni sastav njenih gostiju i ko s kim sedi, sve dok ne
poznaje »Sirok krug ljudi. Sto veéi broj ljudi poznaje, i Sto viSe o
njima zna, istrazivac je u povoljnijem polozaju da shvati ono §to se
pred njegovim o¢ima desava.

U istrazivanjima ove vrste koja dugo traju vrlo je sloZeno
odrzavanje povoljnih odnosa s proucavanom sredinom. Anketa
prode kao vetar. Posto je dobijen pristanak, ona se moze izvesti za
nekoliko dana. Nema mnogo bojazni da ¢e se, ako je anketa pazljivo
organizovana, za tako kratko vreme poremetiti na pocetku
uspostavljen povoljan odnos sa sredinom. Medutim, u ovim
istrazivanjima boravak na terenu traje godinu dana, a nekad i vise, ili
se obavlja u nekoliko navrata u toku viSe godina. Sasvim je
normalno da se u toku vremena moze lako zaboraviti ono $to je ha
pocetku dogovoreno i da se zbog raznih uzroka u toku rada
pogorsaju istrazivacevi odnosi sa sredinom. Da bi se povoljni
odnosi, posSto su jednom uspostavljeni, trajno odrzali, neophodno je
da istraziva¢ bude u stalnom dodiru sa svim delovima ispitivane
drustvene sredine.

Nemoguéno je navesti sve uzroke zbog kojih mogu da se
poremete uspostavljeni druStveni odnosi. Bi¢e dovoljno navesti neke
karakteristicne slucajeve. Zategnuti odnosi mogu da se pojave
izmedu istrazivaca i lokalne rukovodecée grupe. Rukovodeca grupa je
na poCetku dala pristanak i saglasila se sa uslo-vima pod kojima
istaziva¢ moze da radi. Jedan od bitnih uslova je da on ne mora ni o
jednom pojedincu nikome niSta konkretno da saopStava, nego da
1znosi samo svoja opSta zapazanja o odredenom problemu ili stanju,
ali tako da se ne mogu identifi-kovati pojedinci. Ako se pod tim
uslovima ne dobije pristanak za istrazivanje, naucnik ne treba ni da
ga pocinje. Ipak se kasnije u toku rada ceS¢e pojave napeti i
zategnuti odnosi, narocito kad se naide na nekog rukovodioca koji
nedovoljno poznaje prilike u svom delokrugu ili se zbog bilo kOJeg
razloga osjeca nesigurnim. Takav rukovodilac moze lako da pocne
da se plasi da neko na njegovom podruiu zna vise od njega.
Konkretan povod za sukob zaista nije teSko naci.

Jednom uspostavljeni dobri odnosi mogu se pokvariti *
§irim krugom ljudi. Razlozi i ovde mogu biti vrlo raznoliki.
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Ako se apstrahuje od istrazivacevih gresaka i netakti¢nosti u ponasanju,
naravno prema shvatanjima proucavane sredine, jedan cd uzroka
ohladenja u odnosima izmedu njega i raznih pojedinaca i porodica moze
da se sastoji u tome §to on nije u stanju da sa njima trajno odrzava
drustvene odnose u onom vidu u kome su oni uspostavljeni u toku
razgovora Kkoji je sluzio za prikupljanje nekih podataka. Vrlo ¢esto se u
nauc¢ne svrhe prikupljaju obavestenja koja ljudi u svakodnevnom Zzivotu
daju samo licima koja smatraju vrlo bliskim. Samim tim $to je sa
istraziva¢em vodio ovakav razgovor, mn0g1 ispitanik ga ukljucuje u
krug sebi bliskih ljudi i pretpostavlja da ¢e ovaj s njim odrzavati takav
odnos. Ne retko se deSava da posle razgovora ispitanik sasvim
nekonvencionalno poziva istrazivaca da ponovo navrati u njegovu
kucu. ITako se istraziva¢ prema ljudima ne treba da odnosi poslovno,
ostaje Cinjenica da on nema vremena da svrac¢a u mnoge porodice, radi
toga de bi samo ¢askao, posto su ga domacin 1 ostali ukuc¢ani poceli
ubrajati u svoje prijatelje. Sa malo vise takta i napora moze se svakako
otkloniti ovaj razlog pogorSanja dobrih medusobnih odnosa.

Kako, pak, treba da se vlada istraziva¢ da bi odrzao normalne 1
povoljne druitvene odnose? Pored onog Sto ]e receno o diskreciji u
upotrebl dobijenih obavestenja, treba nesto reci i o njegovom opStem
ponasanju. Kako je njegova istrazivacka uloga poznata, nije uopste
potrebno da se on ponasSa kao pro-se€an Clan ispitivane sredine. Ako
proucava selo, nije potrebno da se oblaci u seljacko odelo, da pocne da
govori lokalnim dijalektom, da se u licnom Zivotu pridrzava
higijenskih i drugih obicaja ispitivane sredine i si. On moze da se
ponas$a sasvim prirodno i onako kao $to se ponasa lice njegovog
drustvenog polozaja. Od presudnog je znacaja da istrazivac¢ uvek
svojim ponasanjem pokaze razumevanje i poStovanje prema
drustvenim normama sredine. Na primer, ako istraziva¢ prisustvuje
nekom dogadaju, nekoj porodi¢noj ili javnoj svecanosti koji imaju
neke religijske popratne elemente, on ne treba da se pretvara da je
religiozan, da se krsti i si. Njegovo ponasanje treba da bude sasvim
dosledno njegovom zivotnom stavu. Sasvim je dovoljno da on pokaze
postovanje odredenog obic¢aja, dok god taj obicaj ne predstavlja
krsenje nekih osnovnih drustvenih normi. Takvim otvorenim |
doslednim drzanjem stic¢e se mnogo dublje poverenje sredine, nego
vestackim glumljenjem potpune identifikacija sa njom. Upravo
qumIJenje potpune |dent|f|kacue sa sredinom — koje se uostalom ne
moze trajnije prikriti — moze da stvori nepoverenje ljudi i osecaj da je
istrazivac neiskren i licemeran.
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7.

POSMATRANJE | DRUGI NACINI PRIKUPLJANJA
PODATAKA

Ve¢ iz navedenih primera se vidi da u istrazivanjima, koja se
zasnivaju na duzem i kompleksnom posmatranju. po-smatranje nije
jedini izvor iskustvenih obaveStenja. Za istrazivanja ove vrste u
najvecoj meri vazi ranije istaknuto naéelo da prikupljanje podataka
treba da bude tehnicki Sto raznolikije 1 da se =zasniva na
komplementarnoj upotrebi raznih postupaka od kojih je svaki viSe
podesan za prikupljanje odredenih vrsta obavesStenja. Ova tehnicka
raznolikost i komplementarna upotreba raznih nacina prikupljanja
podataka mozZe se najpotpunije ostvariti upravo u ispitivanjima koja
se zasnivaju na dugotrajnijem posmatranju. Posto duze vreme boravi
u ispitivanoj sredini, istraziva¢ dolazi u dodir sa raznim izvorima
obavestenja koja u drustvu nastaju nezavisno od nauke. Ako dobije
dozvolu da koristi razne lokalne arhive, istraziva¢ moZe u opsStinskom
odboru, mesnoj kancelariji, preduze¢ima i ustanovama, u mesnim
politickim, kulturnim i drugim organizacijama, u parohijskom
(Zupnom) uredu itd. do¢i do mnogih dragocenih podataka o Zivotu
proucavane sredine. Pored toga, upravo zato §to duze vremena boravi
na terenu, istraziva¢ moze pored posmatranja, koje je uvek upleteno u
spontani tok dogadaja, da organizuje razna Sira ili uza sistematska
prikupljanja podataka pomocu razgovora. Komplementarna upotreba
razli¢itih sredstava za prikupljanje podataka moze, dakle, da u punoj
meri dode do izraZaja.

Ali ne samo to. U istrazivanjima, zbog kojih se nau¢nik duze
vremena nalazi na terenu, moze se dosta modifikovati pri-me.na
raznih drugih postupaka, kako bi se oni viSe prilagodili konkretnim
uslovima 1 omoguéila pouzdanija kontrola dobijenih obaveStenja.
Neka se uzme primer da treba organizovati neku sloZzenu anketu, u
kojoj se ispitanicima postavlja veliki broj pitanja razli¢ite sadrZine, i
da razgovor treba da traje nekoliko sati. Svakako je manje povoljno
za prikupljanje podataka ako se ceo razgovor mora izvesti odjednom,
nego ako se on vodi u vise mahova. U prvom slucaju se u toku istog
razgovora traze obaveStenja o vrlo razli¢itim pitanjima (na primer,
ekonomskom stanju, poreklu porodice, srodnickim odnosima i
vaspitanju dece, stavu prema raznim tradicionalnim obicajima i si.).
Na prvi Pogled bi moglo izgledati da tematska raznovrsnost moze
razgovor uciniti zanimljivim. Ali, ako se uzme u obzir da se o svim
Pitanjima Zeli do¢i do $to potpunjih i tacnijih obavestenja, po-
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staje razumljivo da ovakav razgovor zahteva od ispitanika vrlo velik
napor. Zbog toga je u ovakvim slu¢ajevima ¢esto mnogo povoljnije
da se podaci o razli¢itim, iako medusobno povezanim sadrzajima
prikupljaju u viSe navrata. Ako se istraziva¢ nalazi duze vremena u
nekom selu, fabrici i si., on moze svratiti viSe puta u istu kucu i
prikupljati podatke o pojpdinim uzim delo-vima ankete. Ovo
viSekratno dolazenje u dodir sa istim ispitanikom ili porodicom mozZe
1 inace da bude korisno.

Naredna znacajna prednost istraZivanja koja se zasnivaju na
dugotrajnijem posmatranju sastoji se u prosirenim moguénostima
nepos'edne kontrole dobijenih obavestenja. U Onim oblicima
prikupljanja, kao $to je na primer anketa, kad se lica koja podatke
prikupljaju vrlo kratko vreme nalaze u ispitivanoj sredini, mnogo je
teze na pouzdan nacin proveriti ta¢nost i iskrenost pojedinih
obavestenja dobijenih od ispitanika. Jos teZe je ovo posti¢i prilikom
koris¢enja nekih veé postojecih izvora. Sva medusobna neprotivre¢na
i dovoljno verovatna obaveStenja imaju mnogo izgleda da budu
prihvac¢ena kao ta¢na. Upravo, okolnost da duze vreme Zivi u
1spitivanoj sredini omogucuje istrazivacu da svestrani je utvrdi
vrednost izvornih obaveStenja. On ne prikuplja na brzinu samo
verbalne iskaz® ljui, da bi ih kasnije sredivao i analizirao neko drugl
koji nikad nije video ni ispitanike ni opste prilike u kojima oni zive.
Posto je putem razgovora dosao do nekih obavestenja, istrazivac
nastavlja da zivi u istoj sredini. Saznaju¢i sve vise o pojedincima,
porodicama, drustvenim grupama, on je u stanju da sve realisti¢nije
oceni vrednost svakog pojedinacnog izvornog obavestenja.
Raznovrstan i trajan neposredni dodir s predmetom istrazivanja stvara,
naime, najpovoljnije uslove za koriS¢enje obavestenja iz raznih
nezavisnih izvora, kao osnovnog nacela kritike izvornih podataka. Pri
tome ne treba zaboraviti da 1i¢no posmatranie predstavlja najsolidniji
oslonac u ispitivanju vrednosti ostalih obavestenja, kad god se ono, s
obzirom na prirodu podataka, moZe u tu svrhu upotrebltl >0 tome
koliko se zahvaljuju¢i trajnijem boravku u ispitivanoj sredini moZze
bolje oceniti vrednost pojedinih obavestenja postoje mnogobrojne
anegdote, ali malo sistematskih ispitivanja. A upravo su ovakva
ispitivanja potrebna za svestranije razmatranje koliko su pojedini
postupci prikladni za dobijanje nau¢no upotrebljivih izvornih
obavestenja.

Napokon, jedna od osobenosti dugotrajnijih terenskih

istrazivanja sastoji se u tome $to se o mnogim podacima, o ko-

% Izgleda da je trajnost boravka u ispitivanoj sredini jedan od bitnih
preduslova za dobijanje ta¢nih obaveStenja o teze vidljivim druStvenim pojavama.
(Sire 0 ovom vid. R. Narroll, Data Quality Control, A New Research Teehnique, The

Free Press, Glencoe, 111., 1962.)
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jima se u drugim oblicima istrazivanja moraju traziti verbalni iskazi,

mogu dobiti obavestenja na osnovu posmatranja. Na primer u
sociometrijskim ispitivanjima obi¢no se na osnovu verbalnih iskaza
proucava unutrasnja struktura raznih drustvenih grupa. Medutim, ako
istraziva¢ duze boravi u nekom selu i po utvrdenom planu dolazi u
kafanu i na druga mesta gde se ljudi ¢eSce sastaju, on moze
posmatrajuéi sastav drustava koja se ¢esc¢e okupljaju da utvrdi
postojanje pojedinih grupa u odredenom delu sela, a da o tome nikoga
ne pita. Isto tako se posmatranjem mogu dobiti vrlo korisni podaci za
zaklju€ivanje o ugledu pojedinih ljudi, ¢esto mnogo pouzdaniji od
odgovarajucih verbalnih iskaza. Niz opazajnih pcdataka iz
svakodnevnog Zivota moze da posluzi u tu svrhu; na primer, nacin
medusobnog pozdravljanja, drzanje prilikom razgovora, da li se oko
nekog pojedinca redovno okuplja grupa ljudi kad se on pojavi na
nekom skupu, i si. Podaci dobijeni posmatranjem mogu da se
upotrebe i za proucavanje meduporodi¢nih odnosa. Stanujuci u jednoj
porodici, istraziva¢ moze da posmatra njene odnose s drugim poro-
dicama duZe vremena, i da o njima stvara razne zakljucke, bez
potrebe da se posebno o tome raspituje. 1zneto je samo nekoliko
primera koji pokazuju kako posmatranie moze ne samo da dopunjuje,
nego ¢ak i zameni druge postupke u prikupljanju raznih izvornih
obavestenja i pri tome poveca njihovu pouzdanost, $to, naravno, ne
znaci da ono treba da eliminiSe ostale nacine prikupljanja.

8. BELEZENJE PODATAKA

Tacnost i preciznost belezenja podataka vazna je u svakom
obliku njlhovog prikupljanja Ali sistem beleZenja podataka ima
poseban znacaj u posmatranju, narocito kad se ovo javlja u svojim
trajnijim i kompleksnijim oblicima. U tim slucajevima posmatranje
se nuzno odvija u difuznijim oblicima posto vre-mensko-prostorne
konture mnogih dogadaja nisu odseCene, kao na primer u
eksperimentalnim uslovima, ili prilikom posmatranja malih grupa
koje obavljaju neku CvrS¢e organizovanu delatnost. Istovremeno
proces prikupljanja podataka, uzet u ce-lini, dugo traje. Obe ove
okolnosti mogu se vrlo Stetno odraziti na vrednost prikupljenih
podataka, jer izvorna grada moze postati neodredena, rasplinuta i
biti puna praznina. Ranije je objasnjeno kako se pomocéu
sekvencijalne analize nastoji obezbediti
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celovitost istrazivanja i sistemati¢nost njegove iskustvene evidencije.
Ovde treba istaéi da je za postizanje toga cilja dobar nac¢in beleZenja
podataka vrlo vazno tehnicko sredstvo.

Odmah treba reci da je sistematsko beleZenje podataka jedan
od najnapornijih zadataka u istraZivanjima koja se zasnivaju ha
kompleksnom posmatranju. Neophodno je da se podaci posmatranja
§to je mogucno pre zabeleZze i odmah sreduju. BeleZenje podataka,
pak, Cesto zahteva vrlo mnogo vremena, ponekad nekoliko puta vise
od samog posmatranja. Ako je, na primer, posmatrana moba ili neki
drugi oblik organizacije rada, neki kolektivni oblik zabave, neka
svecanost, ili neki sasvim izuzetan dogadaj, pisanje solidne i
dovoljno iscrpne zabeleske zahteva dosta vremena, a po pravilu treba
da se zavrsi istog ili najkasnije slede¢eg dana. Ponekad usled znatnog
vremena Koje zahteva belezenje i sredivanje podataka mozZe da se
poremeti ekonomija istrazivaevog radnog vremena, i da mu
promaknu mnoge druStvene pojave koje se dese dok on u svojoj sobi
belezi i sreduje podatke.

Prilikom beleZenja podataka treba nastojati da se u gradu
unosi $to vise poiedinosti tj. da zabeleSke budu Sto kon-kretnije, jer
se nikad ne moze znati da li neka po;edlnost koja se b zo zaboravlja
ako se odmah ne zabelezi, kasnije nece biti analiticki vrlo korisna. Iz
svake zabeleske treba da se vidi kako se doilo do odredenog
obavestenja; da li na osnovu posmatranja, bez ikakve istraZivaceve
intervencije, ili nekim drugim putem, na primer postavljanjem nekog
pitanja u odredenoj situaciji. Obicno izvorno obavestenje nastaje
kombinovanjem opazajnih podataka s objas$njenjima koja su dali
ucesnici na istrazivac¢evu molbu. Vrlo ¢esto ne bi bilo dobro ako bi se
istraziva¢ pretvorio u pasivnog posmat“aca. Njega ne sme da
interesuje samo opa-zajni sadrzaj ponasanja, nego i kako ljudi koji se
ponasaju, kao i ostali prisutni Clanovi zajednlce kOJl su svedoci
ponasanja tumade niegov smisao, i kakav stav p'ema nemu
zauzima'u. Poreklo pojedinih elemenata opisa nekog dogadaja ili
druge drustvene pojave treba da se jasno vidi iz zabeleske.

Uporedo sa registrovanjem izvornih podataka istrazivaé
treba da belezi i svoje komentare. Receno je da su ovi komentari prvi
korak u analizi podataka, i da se njihova vrednost sastoji u tome §"o
su nastali neposredno posle dogadaja. Ponekad naroéito dok
istrazivaé jo§ nedovoljno poznaje ispitivanu sredinu, pojedini
komentari mogu biti sasvim pogre$ni, mogu ostajati na prividu i
povrsini stvari. Ali i tada oni nisu sasvim beskorisni. Na osnovu
komentara, nastalih u raznim fazama istrazivanja, istraziva¢ moze
kasnije da prati svoj saznaj ni put. sve okuke i brzace kroz koje je
morao da prode da bi stigao do sa-
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znanja koja iznosi u svome radu. Sasvim je razumljivo da se
komentari unose u izvornu gradu na nacin koji ih sasvim jasno
odvaja od opazajnih podataka i drugih iskustvenih obavestenja
dobijenih na bilo koji drugi nacin.

Istovremeno sa belezenjem i1 komentarisanjem podataka
odvija se i proces njihovog klasifikovanja. U istrazivanjima kom-
pleksnog tipa moze se desiti da na pocetku rada ne postoji potpuno
Izg-aden klasifikacijski sistem za sredivanje svih izvornih podataka.
Ipak se i u tom sluc¢aju mogu upotrebiti razne klasifikacije koje su u
sociologiji ve¢ dosta odomacene i priliéno odgovaraju njenoj
teorijskoj strukturi. Upotrebljeni klasifikacijski sistem moze usled
toga biti nepotpun i samo vrlo okviran, da bi postepeno postajao sve
potpuniji 1 odredeniji. Na primer, jedna globalna klasifikacija moze
da se odnosi na osnovne grane delatnosti koje se razvijaju u
ispitivanoj sredini, druga na njenu profesionalnu strukturu, tre¢a na
poreklo stanovnistva itd.

Medutim, vrlo je korisno da Kklasifikacijski sistem bude
elastiCan i da omogucuje viSestrano kori$¢enje pojedinih izvornih
obavesStenja. Mnogi podaci mogu imati analiticku vrednost sa
razlicitih stanovista. Jednom se na osnovu njih moze nesto zakljuciti
o drustvenoj organizaciji zajednice, ili o organizaciji i rezultatima
neke uze delatnosti. U drugom sluc¢aju isti podaci mogu biti korisni
za osvetljavanje neke uze drustvene grupe u zajednici. Konkretnije,
isti podaci o ekonomskoj delatnosti u prvom slucaju sluze kao
obavesStenja o privrednom zivotu nekog sela ili gradskog naselja.
Drugi put se pomocu njih upotpunjava slika nekih uzih grupa, na
primer grupe doseljenika u lokalnoj zajednici. Ako je odnos
starosedeoci-doseljenici vazan za zajednicu u celini, neophodno je da
se pomocu raznih izvornih podataka mogu §to potpunije prikazati obe
drustvene grupe. Stoga se mora raspolagati podacima o demografskoj
strukturi, privredi, uce$¢u u politicCkom zivotu, kulturnim
karakteristikama, $kolovanju dece. odseljavanju iz zajednice, itd. za
svaku grupu ponaosob. Istraziva¢, koji raspolaze pisatom masinom,
moze da pojedine izvorne zabeleSke odmah prekucava u vise
primeraka i svrstava u razne jedinice svoga klasifikacijskog sistema,
pa ¢e se, na primer, isti ekonomski podatak o nekoj doseljeni¢koj
porodici nalaziti i u fascikli za gradu o privredi naselja, i u drugoj
koja se odnosi na doseljeni¢ku grupu. Ako se izvorna grada pazljivo
oblikuje, s-eduje i komentariSe u ¢elom toku istrazivanja, to podstice
sekvencijalnu analizu koja se u ovim istraZivanjima treba Sto viSe
razviti.
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9. LICNA JEDNACINA POSMATRACA

Li¢na jednaCina posmatrata je sastavni deo Sireg epi-
stemoloskog problema objektivnosti nau¢nog saznanja. Njenim,
ispitivanjem Zeli se §to preciznije utvrditi veli¢ina i vrste 1skriv-
ljavanja opazajnih podataka usled osobenih psihi¢kih karakteristika
posmatraca, a donekle i1 njegovog psihickog stanja u casu
posmatranja. U sledeéem poglavlju ¢e se videti da se analogan
problem javlja i u drugim na¢inima prikupljanja podataka, na primer
u obliku anketarske greske. U astronomiji i drugim prirodnim
naukama odavno je primeéeno da razni posmatraci, i kad
upotrebljavaju iste vrlo precizne instrumente za posma-tranje i
merenje, ipak dolaze do podataka koji se viSe ili manje razlikuju. Sto
je precizniji instrument kojim se posmatraju ili mere izvorna
obavestenja, to se individualne razlike, koje pro-izilaze.iz li¢nih
osobina posmatraca, mogu preciznije utvrditi. Zbog toga se u
astronomiji kao i u dru%im naukama li¢noj jed-nadini posmatraca
posvecuje znatna paznia.™)

Licna jednadina zavisi od nekoliko psihi¢kih osobina
posmatraca. Na nju utiCu (1) brzina, preciznost i strukturne
karakteristike opaZaja. Iz psihologije je poznato da opaZzaj nije
mehanicki zbir neposredno datih c¢ulnih oseta, nego se u njemu
nalaze i elementi zakljuéivanja na osnovu ranreg iskustva. Stoga je
razumljivo da se opaZzaj pojedinih posmatraca dosta razlikuje po
svojoj strukturi. Kasnije ¢e biti prikazane neke tipi¢ne strukture
opazaja.

(2) Druga grupa ¢inilaca od kojih zavisi li¢na jednaCina
posmatracda sastoji se u razliitoj sposobnosti za psihi¢ku kon-
centraciju u opazanju. U tom pogledu se ljudi takode mnogo
razlikuju. Ima pojedinaca koji su u stanju da satima s podjednakom
paznjom posmatraju neki relativno monoton iskustveni sadrzaj. A na
drugoj strani, postoie tzv. nervéici ¢ija paznja stalno oscilira i koji ne
mogu ni nekoliko minuta da usredsrede svoju paznju u posmatranju.
Zaokupljeni svojim unutras$njim prezivljavanjima, ovi ljudi Cesto
gledaju otvorenim oc¢ima a da

Y O li¢noj jednadini posmatrada je u metodologiji raznih nauka mnogo
raspravljano. Ovde ¢e se navesti samo neki radovi iz oblasti drustvenih nauka. Vid.
0. Morgenstern. On the Accuracy of Economic Observation, Princeton University
Press. Princeton, 1950, p. 14-15: S. F. Nadel. The Foundations of Social
Antbrooology, Cohen and West. London. 1953, p. 48—55: O. Lewis, Controls and
Experiments in Field Work. u knjizi A-. L. Kroeber (ed.), Anthropology Today.
Uni-versity of Chicago Press, Chicago. 1953: J. W. Bennett. Individual Per-spective
in Field Work, u knjizi R. N. Adams. J. J. Preis. Human Oraa-nizations Research,
The Dorsey Press, Homewood, 111., 1960, eh. XXXII.
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pri tom ipak niSta odredeno ne vide. Usled stalnog kolebanja paznje
podaci ovakvih posmatraca su obi¢no diskontinuirani isecci. Oni su
¢esto sposobni za vrlo upecatljivo opazanje nekog kraceg dogadaja s
izrazitijim obrisima, ali, ako treba duze po-smatrati neprekidan tok
nekog procesa, ovakvi posmatra¢i unose u podatke niz greSaka.

(3) Vazan sastavni deo li¢ne jednacine su 1 individualne
osobine pamcenja, koje dolaze viSe do izrazaja ako se podaci
opazanja ne mogu neposredno beleziti, §to se u socioloskom
posmatranju vrlo ¢esto deSava. Neposredno beleZenje podataka se
mora Cesto izbegavati zato §to moZe da narusi normalnost situacije,
ili zato S§to odvodi paznju posmatrata 1 otezava svestranije
posmatranje, naroCito pojava koje se brze deSavaju. Znatne indi-
vidualne razlike u pogledu paméenja mogu se relativno lako zapaziti.
U svakoj malo vecoj grupi anketara naci ¢e se pojedinci koji izvrsno
pamte razne konkretne podatke: li¢na imena i prezimena, godinu
rodenja, odakle je ko rodom, koliko neko domacinstvo ima zemlje ili
stoke, koji mogu da sa puno pojedinosti opiSu prostoriju u kojoj je
voden razgovor i si. Drugi pojedinci izvanredno pamte verbalne
karakteristike govora i mogu da repro-dukuju ne samo pojedine
izraze 1 fraze iz necijeg govora, nego da ¢ak vrlo priblizno zapamte
osobeno izrazavanje nekog lica. Nasuprot ovima nalaze se ljudi koji
pamte samo sadrzaj razgovora, a vrlo slabo konkretnu fizionomiju
tudeg nacina izrazavanja. U zavisnosti od problema koji se ispituje,
ove karakteristike pamcéenja mogu biti viSe ili manje znacajne za
kvalitet podataka.

(4) Pored trajnih individualnih psihickih osobina na
opazanje 1 taénost dobijenih podataka vrlo mnogo utiée i trenuta¢no
psihi¢ko raspoloZenje. Neraspolozen, uzbuden, fizicki ili psihicki
premoren posmatra¢ je manje sposoban za objektivno i precizno
posmatranje. Zbog toga su pojedinci Cije se raspolozenje lakSe menja
pod uticajem momenta, tj. koji su u psihi¢ckom pogledu manje
stabilni, po pravilu manje sposobni za metodicko posmatranje. Neki
od njih mogu imati vrlo duboka zapazanja, ali vrednost njihovog
posmatranja je neujednacena usled uticaja CeS$¢ih promena opSteg
psihickog raspolozenja.

(5) U drustvenim naukama se u liénu jednacinu uklju

¢uju i izvesne drustvene karakteristike posmatraca. Pre svega,
razlicita sposobnost za uspostavljanje drustvenog dodira s dru
gim licima. Ima ljudi koji se vrlo nespretno ponasaju u susre
tima sa licima koja ne ulaze u uzi krug njihovih poznanika i

za koje uspostavljanje svakog novog poznanstva predstavlja te
skocu. A, s druge strane, ima ljudi kojima je uspostavljanje
novih drustvenih dodira, pa makar ovi bili 1 sasvim povrs$ni,
pravo uzivanje i gotovo psihic¢ka potreba. U raznim postupcima
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kojima se ispituju individualne sklonosti prilikom savetovanja o
izboru zanimanja nastoje se uzeti u obzir i sposobnost za lako
drustveno opStenje. Licu koje nema takve sposobnosti ne save-tuje se
da se opredeljuje za zanimanja u kojima je ona neophodna.
Sposobnost za uspostavljanje drustvenih dodira postaje element liéne
jednacine posmatraca, jer dobijanje podataka i njihov kvalitet zavise
od toga kakvu situaciju stvara posmatra¢ koji se radi posmatranja
ukljucuje u neko objektivno stanje; da li on moze da se lako krec¢e u
raznim prilikama i u razli¢itim sredinama i da li svojim drzanjem ne
unosi u posmatrane situacije neke osobene promene.
Ali, iako je vaznija i sloZenija nego u prirodnim nau-kama,
li¢na jednacina posmatraca nije jos ni iz daleka dovoljno proucena u
sociologiji. Ima svega nekoliko eksperimentalnih radova, koji su o
li¢noj jednacini posmatraca deneli prilicno neosporne rezultate.
Rezultate_jednog takvog ispitivanja objavio je Dz. Benit (J.
Bennet),'") koji je ispitivao li¢nu jedna¢inu veéih grupa studenata
treceg stupnja koji se iskljucuju u razna istrazivanja. Njegovi
rezultati su zanimljivi narocito zbog toga $to pokazuju da razlike,
koje se mogu utvrditi u opazanju i pam¢enju, dosta snazno uticu i na
kasnije viSe misaone operacije u analizi i kona¢nom sintetizovanju
podataka. Ispitivanje je izvedeno prikazivanjem nemih filmova koji
se sastoje od niza epizoda. Za vreme posmatranja filma ispitanicima
nije bilo dozvoljeno da bilo §ta beleze, a posle prikazivanja oni su
trebali da §to taCnije opiSu sadrzaj filma. Na taj nacin se kontroliSe
preciznost vidnih opazaja. Ali, posto su podjednako vazni i slusni
opazaji, oni su ispitivani odvojeno c¢itanjem sastava razlicite
strukture i razli¢itog sadrzaja. Odmah posle zavrSenog Citanja, od
ispitanika je trazeno da prema secanju $to ta¢nije napisu sadrzaj
procitanih sastava.

Na osnovu podataka ovog ispitivanja Benit je doSao do
zakljucka da u li¢noj jednacini preovladavaju uglavnom tri tipa.
Paznja lica koja pripadaju prvom tipu, nazvanom empirijski
etnograf, usredsredena je na iscrpan opis svih pojedinosti i opis
prili¢no verno ¢uva stvarni redosled pojedinih elemenata nekog
slozenog zbivanja. Drugi tip, nazvan holisti¢kim etnografom, ima
opazaj u kome se isti¢e stvaranje celina, i to naro¢ito emo-
cionalno-estetskih celina. U tim celinama dominiraju izvesne forme
i emotivni ton koji je izbijao iz nekog dogadaja. Pored toga u ovim
celovitim opaZajima ima vrlo mnogo tumacenja. Ve¢ je receno da
opazaj nije mehanicki zbir oseta, nego i izvesno njihovo tumacenje.
Ali obim tumacenja koje se unosi u neposredni opazaj je razli¢it
kod razli¢itih tipova. Dok je opaZaj

19) J. W. Bennett, op. cit., p. 435-438.
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empirijskog etnografa donekle nalik na fotografsku ploc¢u, holisti¢ki
etnograf unosi vise svoga iskustva u tumacenje neposrednog culnog
sadrzaja. Tredi tip, nazvan socijalni antropolog, ima opazaj u kome
preovladava interes za strukturu i sistem. Usled toga pojedinosti vrlo
brzo iS¢ezavaju i pojedini opazaji mogu biti dosta shematicni, jer na
stvaranje njihovih struktura snazno uticu neke posmatraceve
pretpostavke. Ova} tip posmatraca pokazuje manje sklonosti za
pazljivo sagledavanje konkretne ce-line, ve¢ naglo prelazi na
izdvajanje nekih njenih osnovnih struktura.

Pored ovih eksperimentalnih ispitivanja licne jednacine
postoje 1 druge sugestije kako da se otkloni Stetan uticaj indi-
vidualnih osobina posmatraca koje mogu umanjiti objektivnost i
preciznost podataka.. Neki pisci, na primer O. Luis (O. Lewis),
naglasavaju vaznost istrazivacevog samoposmatrania i savesnog
vodenja dnevnika rada. Posmatra¢ treba da posmatra i sebe, da
belezi svoja raspolozenja, da bi kasnije mogao bar u izvesnoj meri
da oceni koliko su njegova trenutna raspoloZenja iskrivila neke
iskustvene podatke. Zatim se istie rad »u grupama jer poredenje
rezultata posmatranja viSe ¢lanova grupe olakSava da se na licu
mesta otklone iskrivljavanja nastala usled individualnih osobina
pojedina¢nih posmatraca.™)

Predlaze se ponekad, ma da je to svakako manje efikasno
sredstvo za kontrolu li¢ne jednacine, da pojedino istrazivanje u celini
kasnije izvode neki drugi istraziva¢i. Ima nekoliko poznatih
sluCajeva da su se rezultati ispitivanja istog naselja ili fabrike do
kojih su dosli drugi istraziva¢i znatno razlikovali od rezultata
prvobitnog istrazivanja, iako nema razloga da se sumnja u Cestitost i
stru¢nost prvog istrazivaca. Sto se istraziva¢ u prikupljanju podataka
viSe oslanja na svoje primarno iskustvo, i §to ga manje kontrolise
nekim objektivnijim oblicima prikupljanja sistematskih podataka,
neke njegove licne karakteristike mogu viSe da uti¢u na njegov opsti
utisak o predmetu istrazivanja i konaCne zakljucke. Ipak je
ponavljanje istrazivanja u celini suviSe skup, a ipak nedovoljno
precizan postupak za ispitivanje li¢ne jednacine, naroCito ako
1izmedu prvog i drugog istrazivanja prode duze vreme. Poznato je iz
iskustva kako se duboke promene u Zivotu nekog sela mogu desiti u
toku 10—15 godina. U takvim slucajevima je dosta tesko oceniti $ta
je od onog u ¢emu se dva istrazivaca razlikuju posledica njihovih
razli¢itih li¢nih jednacina, shva¢enih u najSirem smislu reci, a $ta je
nastalo zbog promenjenih drustvenih prilika.

Svaka nauka u teznji za egzaktnoS¢u nastoji uspostaviti sto
je mogucno neposredni]i dodir s predmetom svojih prouca-

18) 0. Lewis, rad naveden u prim. ).
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vanja. Narocito je ovo korisno za nauku koja proucava pojave §to se
zbivaju u vreme istrazivanja. Razvoj raznih oblika socioloSkog
posmatranja jeste jedan od preduslova uspesnog naucnog izrazivanja
raznih drustvenih pojava u aktualnim uslovima i u toku njihovog
zbivanja. Zbog velike raznolikosti drustvenih pojava i razlicitih uslova
u kojima se one proucavaju, posma-tranje se takode mora razvijati u
raznim oblicima. Sem toga, odvojeno od drugih nacina prikupljanja
podataka, ono je nedovoljno za stvaranje iskustvene evidencije za
kompleksno sociolosko proucavanje. Ali, upravo kao oblik
prikupljanja podataka u kome se mora uspostaviti trajan neposredni
odnos s predmetom istrazivanja, posmatranje moze biti vrlo podesan
organizacijski okvir za upotrebu ostalih postupaka i efikasan korektiv
njihovih rezultata.

IX
RAZGOVOR | UPITNIK

Razgovor i upitnik, lako ovaj drugi svakako znatno manje,
spadaju, u najces$ce upotrebljavana sredstva za prikupljanje izvornih
podataka u savremenim socioloskim istrazivanjima. Ponekad se stice
utisak da je anketa gotovo najvazniji izvor iskustvenih obavestenja u
sociologiji, §to, naravno, odmah izaziva zucne kriti¢ke prigovore o
Stetnosti ,,anketomanije”. Kad jedan nacdin prikupljanja iskustvenih
podataka poc¢ne da preo-vladava u nekoj nauci, to ne moZe ostati bez
Sirth metodoloSkih posledica, ne samo u oblasti prikupljanja
podataka nego i u re-savanju drugih metodoloskih zadataka. Razvoj
razgovora i upit-. nika je najbolji primer. Te$ko se oteti utisku da u
savremenim metodoloSkim priru¢nicima shvatanja o organizaciji i
izradi plana istrazivanja, kao i o naéinu sredivanja i analize prikup-
ljenih podataka nisu suvise podeSena uslovima anketnih ispitivanja.
Kako su ova ispitivanja samo jedan osoben oblik prikupljanja
podataka, postoji ozbiljna opasnost da se usled toga neki kljucni
metodoloski problemi socioloskih istrazivanja re-Savaju na Sablonski
nacin. Sem toga, u istrazivackoj praksi su stvoreni vrlo raznovrsni
oblici i tipovi nau¢nog razgovora, a donekle i upitnika, od kojih su
neki posebno prilagodeni za prikupljanje odredenih vrsta podataka,
odnosno odredene uslove ispitivanja. Upotreba njihovog
neadekvatnog oblika stvara nove metodoloske slabosti. Sve su to
razlozi da se razgovor 1 upitnik, kao istrazivacka sredstva socioloskih
istrazivanja, nesto §Sire razmotre.

Prethodno treba odrediti osnovne pojmove. Pod nau¢nim
razgovorom (ili intervjuom) se podrazumeva svako prikupljanje
podataka putem govornog opStenja, s ciljem da se dobij ena
obaveStenja upotrebe u naucne svrhe. Nauéni razgovor se
prvenstveno tim svoiim ciljem razlikuje od drugih oblika govornog
opstenja u svakodnevnom drustvenom zivotu, ili od specijalizovanih
razgovora koji su prilagodeni nekim posebnim prakti¢nim potrebama
(na primer, od klinickog razgovora, kao jednog od dijagnostickih i
psihoterapeutskih sredstava, od saslu-savanja u istraznoj i sudskoj
praksi, personalnog razgovora prijom Primanja u sluzbu i drugim
povodima, novinarskog intervjua i si. Ovaj osobeni cilj nauc¢nog
razgovora uti¢e na njegove
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oblike i nacin izvodenja. Ali, kao $to ¢e se videti, neki oblici nau¢nog
razgovora se formalno vrlo malo razlikuju od drugih razgovora, pre
svega klinickih, a zatim i spontanih razgovora iz svakodnevnog
zivota, a sadrze 1 neke postupke karakteristicne za utvrdivanje
Cinjeni¢nih podataka pomocu sasluSanja u istraz-no-sudskom
postupku. Medutim, karakter druStvenog odnosa se bitno razlikuje —
naucni razgovor se zasniva na nacelu dobrovoljne sa'adnje ispitanika i
ne vodi se radi preduzimanja bilo kakvih drustvenih sankcija ili
drugih prakticnih mera (te-rapeutskih, wvaspitnih, savetodavnih,
administrativnih i si.) prema ispitaniku ili drugim licima. Jedini cilj
nau¢nog razgovora jeste-dobijanje nau¢no korisnih i upotrebljivih
obavestenja.

Pismeni upitnik je obrazac kojim se pismenim putem traze
neka nauCna obaveStenja. Osnovna razlika izmedu razgovora i
pismenog upitnika jeste u dobijanju obaveStenja bez po-sredstva lica
koje vodi razgovor. Inafe i razgovor se najcesée vodi na osnovu
nekog upitnika. Radi terminolo$ke jasnoce, upitnik po kome se vodi
razgovor nazvace se osnovom razgovora. U formalnom pogledu
nema vece razlike izmedu pojedinih vrsta upitnika 1 osnova
razgovora; i pismeni upitnici i osnove razgovora mogu biti otvorenog
tipa ili ¢vrsto strukturisani, ograni¢eni na nekoliko pitanja ili vrlo
iscrpni. Grupno popunjavanje upitnika u prisustvu lica koje
ispitanicima daje potrebna obaveStenja i uputstva za popunjavanje,
da bi svaki od njih mogao samostalno popuniti upitnik, jeste prelazni
oblik izmedu razgovora i upitnika.

U zavisnosti od karaktera razgovora, lice koje ga vodi,
nazvaée se anketarom ili ispitivacem. Pod anketom se podrazumeva
jedan odreden nacin prikupljanja podataka, Siri po bnv'u ispitanika,
ali sa jednostavnijim sadrzajem i relativno kratkim trajanjem
prikupljanja. ,,Dubinska" proucavanja pomocu razgovora, i kad se
obavljaju na osnovu sluc¢ajnih (tj. ne-namernih uzoraka, obi¢no se, i s
pravom, ne nazivaju anketom. Ulozi lica koje vodi razgovore ove
vrste mnogo viSe odgovara pojam ispitivaca, poSto ona moraju imati
znatno $ire stru¢ne kvalifikacije od anketara. Lica koja odgovaraju na
pitanja, bilo usmeno ili pismeno, nazvace se ispitanicima.

1

U CEMU SE SASTOJI VREDNOST RAZGOVORA |
UPITNIKA

Siroka upotreba razgovora i upitnika u savremenim so-
cioloskim istrazivanjima bila bi neshvatljiva kad oni ne bi bili vrlo
podesni za prikupljanje mnogih iskustvenih obavestenja
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i kad ne bi imali neke prednosti nad drugim nac¢inima prikupljanja.
Zbog toga treba objasniti u ¢emu se sastoje te prednosti.

(1) U jednom od prethodnih poglavlja su postupci za
prikupljanje iskustvenih obavestenja podeljeni u dve osnovne grupe:
prvu sacinjavaju postupci pomoc¢u kojih se prikupljaju obavestenja
koja u druStvu nastaju nezavisno od nauéne delat-nosti, a drugu
postupci pomocu kojih se izvorna obavestenja stvaraju radi specifi¢no
naucnih potreba i ciljeva. Razgovor i upitnik spadaju u ovu drugu
od posmatranja. Ve¢ je istaknuto da se posmatrati mogu samo
aktualni iskustveni sadrzaji koji su, po pravilu, nezavisni od
istrazivanja. Samo izuzetno, u eksperimentima, mogu se stvarati
odredene situacije podeSene za posmatranje nekih iskustvenih pojava.
Usmenim ili pismenim putem, medutim, mogu se traziti izvorna
obavestenja daleko nezavisnije od aktualnog stanja u cCasu
prikupljanja. S obzirom na ograni¢enu mogucnost eksperimentisanja,
naucni razgovor 1 upitnik su jedno od najvaznijih sredstava aktivnog
stvaranja izvornih nauc¢nih obavestenja o ¢oveku 1 drustvu. Mnoga od
tih obaves$tenja ne bi verovatno bez nau¢ne intervencije nikad nastala,
ili se bar ne bi fiksirala u trajnijem i sistematskom obliku.

(2) Nau¢ni razgovor i upitnik, bar u onim oblicima u
kojima se danas najcesce upotrebljavaju u sociologiji, razvijali su se u
tesnoj vezi sa statistickom teorijom uzorka. Mada teorija uzoraka jos
nije ni izdaleka dovoljno prilagodena svim socioloskim potrebama,
sprega izmedu razgovora 1 uzorka je mnopo olakSala da se poveca
sistemati¢nost u prikupljanju iskustvenih obaveStenja. Treba se
podsetiti da se sistemati¢nost iskustvene evidencije sastoji od: (a)
sadrzinske potpunosti obaveStenja; (b) precizno utvrdenog
iskustvenog delokruga za koji su na osnovu prikupljenih podataka
moguéna metodoloski ispravna uopS$tavanja, i (c) standardizacije
procesa prikupljanja radi obezbedenja relativno homogenih i
medusobno uporedivih podataka. Jasno utvrden iskustveni sadrzaj o
kome treba prikupiti obaves$tenja i jedinstvena (5to ne treba shvatiti
kao jednoli¢na) proceduralna pravila prikupljanja spadaju u
preduslove postizanja prve i treCe osobine sistemati¢nosti iskustvene
evidencije. Oba ova preduslova se nastoje ostvariti pomoc¢u osnove za
razgovor, odnosno upitnika i razradom pravila o naéinu prikupljanja
podataka. Teorija uzoraka je mnogo olakSala ostvarivanje druge
osobine sistemati¢nosti, time $to je omogucila da se znatno smanji
broj neophodnih pojedinacnih izvornih obave$tenja, a pri tom ne _
izgubi moguénost uopStavanja i proucavanja raznih varijacija
odredene vrste pojava. Sadrzaj izvornih obavestenja se usled
smanjivania njihovih neophodnih koli¢ina moZe znatno proSiriti.
Time se ublaZava ranije neophodna alternativa izmedu
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uskog sadrzaja prikupljenih izvornih obaveStenja na osnovu
potpunog obuhvata u Sirokom iskustvenom delokrugu (statisticki
popisi) i iscrpnih obavestenja u pojedina¢nim slucajewma Sadrzaj
razgovora, izvodenih u metodi¢no izabranom uzorku, moze da bude
vrlo sirok, a uopstavanja ipak osnovana. Sem toga, smanjenje broja
neophodnih izvornih obavestenja olakSava poboljSanje njihovog
kvaliteta. | dok je pre nekoliko decenija u metodologiji mnogo
raspravljano o razlikama izmedu statistickih i monografskih
istrazivanja, koje su se obi¢no smatrale neotklo-njivim, razvoj i Sira
primena teorije uzoraka utice da te razlike postaju sve manje.

(3) Dalja prednost razgovora i upitnika ogleda se u tome $to
se sadrzaj na koji se podaci odnose, u pore'denju s posma-tranjem
znatno proSiruje. Ranije je reCeno da posmatranju nedostaje
vremenska dubina i da se zbog toga posmatrane pojave tesko
uklju¢uju u odredenu vremensku perspektivu. Na svaku, pak,
znacajniji oblik ponasanja ljudi ne uti¢e samo aktualno stanje, nego i
njihovo proslo iskustvo 1 njthova o¢ekivanja i planovi za buduénost.
Podaci o proslim iskustvima u odnosu prema buduénosti se tesko
mogu dobiti posmatranjem, a oni su vrlo korisni i ¢esto neophodni za
objasnjavanje raznih drustvenih pojava. Sem toga. ranije je reeno da
je posmatranju pristupacna pretezno spoljasnja strana ljudskog
ponasanja, a manje njegovi psihicki elementi o kojima se razgovorom
ili pismenim putem mogu dobiti znatno potpunija obavestenja. Usled
oba ova sadrzinska proSirenja, prikupljanje podataka pomocu
razgovora moze obuhvatiti ¢itav vremenski period na koji se odnosi
zivotno iskustvo ispitanika. Ovo, naravno, ne znaci da u tom vremen-
skom intervalu, koji je potencijalno najpodesniji za egzaktnije
proucavanje niza drustvenih pojava, ne treba koristiti i druga sredstva
za prikupljanje podataka, ali su u njegovom okviru razgovor i upitnik
najelasti¢nija sredstva za stvaranje sistematske iskustvene evidencije
o svim iskustvenim sadrzajima koji u dovoljnoj meri ulaze u
individualno iskustvo ispitanika.

(4) Naredna prednost razgovora i upitnika sastoji se u
velikoj brzini prikupljanja podataka. Ako se tome doda da se
prilikom upotrebe jednostavnijih oblika razgovora relativno lako
mogu obuliti brojni anketari, postaje jasno zaSto se brzina
prikupljanja moze udruziti s velikom Sirinom istraZiva¢kog zahvata.
Za nekoliko dana mogu se prikupiti podaci koji se odnose na ¢itavu
pojedinu zemlju, a potencijalno i razne zemlje. U nacelu se mogu
prosiriti 1 druStvene razmere posmatranja; ali, kako je posmatranje
znatno sporiji proces, ovo bi zahtevalo daleko veée materijalne
izdatke. Postizanje potrebne brzine prikupljanja podataka moze biti
vrlo vazno prilikom proucavanja
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vremenskih preseka o stanju proucavanlh pojava u Sirim druStvenim
okvirima.

2.

TESKOCE U KORISCENJU PODATAKA DOBIJENIH
RAZGOVOROM I UPITNIKOM

Ali prikupljanje nau¢no upotrebljivih podataka putem
razgovora i upitnika, ili, drugim recima, putem govornog ili pismenog
verbalnog opStenja, nailazi na niz teskoca, koje se mogu podeliti u tri
osnovne grupe: (a) epistemoloske, (b) psiholoske i (¢) drustvene. U
stvarnosti se mnoge od ovih teSko¢a medusobno preplic¢u, <ali ih radi
boljeg razumevanja treba analiticki razdvojiti.

(a) Epistemoloske teskoée. U ovoj vrsti prikuplianja
podataka koriste se u nau¢ne svrhe iskustvena obavesStenja do-bijena
na osnovu posmatranja i samoposmatranja ljudi koji nemaju stru¢ne
kvalifikacije za nau¢no posmatranje. Sposobnosti pojedinih ispitanika
u tom pogledu se u razli¢itoj meri priblizavaju idealnim osobinama
nau¢nog posmatranja odredenih pojava. Stru¢nost posmatraca je
jedan od bitnih preduslova kvaliteta izvornih obavestenja. A kako je
ona razliCita kod raznih ispitanika, nastaju izvorna obavestenja
nejednake vrednosti, Sto nesumnjivo otezava njihovu naucnu
upotrebu. Zatim, izvorno posmatranje ili samoposmatranje ispitanika
se rukovodilo svakodnevnim prakti¢nim potrebama i nije moralo da
uzme u 