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RAZLICITA SHVATANJA POSMATRANJA U
SOCIOLOGIJI | ANTROPOLOGIJI?

Different Conceptions of Observation in Sociology and Anthropology

ABSTRACT The paper contains introductory considerations regarding the observation such
as particular method and research procedure in social sciences. The observation is greatly
neglected in favor of so called qualitative research methods or field work today. The
observation is the strongest research procedure due to it has the most direct approach to the
examined phenomena. In this text the different traditions of the observation in social sciences
(sociology, psychology, anthropology, pedagogy) are considered. Present neglecting of
observation is explained by the impact of epistemological as well as social factors. Former
ones are related to the growing division among the philosophy of science and the
methodologies of particular sciences. Latter are conditioned by subversive potential of
observation in comparison to more fashioned methods and procedures.
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APSTRAKT Napis sadrzi uvodna razmatranja o posmatranju kao metodu i istrazivackom
postupku u drustvenim naukama. Posmatranje je danas u velikoj meri zanemareno u odnosu
na takozvane kvalitativne istraZivacke metode ili terenska istrazivanja. Posmatranje je
najsnazniji istrazivacki postupak zbog toga §to ima najneposredniji pristup proucavanoj
pojavi. U ovom tekstu se razmatraju razlicite tradicije posmatranja u drustvenim naukama
(sociologija, psihologija, antropologija, pedagogija). Trenutno zanemarivanje posmatranja
se objasnjava uticajem epistemoloskih i drustvenih cinilaca. Prvi su povezani sa rastucom
podelom izmedu filozofije nauke i metodologija pojedinih nauka. Drugi su uslovijeni
podrivackim potencijalom posmatranja u poredenju sa metodama i postupcima koji Su ,,vise
u modi*“.

KLJUCNE RECI posmatranje, sociologija, antropologija

Napis predstavlja uvodni tekst u obuhvatno metodoloSko ispitivanje
posmatranja u sociologiji i antropologiji. U jednom Sirem smislu svako prikupljanje
podataka temelji se na posmatranju. Razgovor je zasnovan na samoposmatranju;
evidencija dobijena iz medija ili iz istorijskih izvora na posmatranju drugih i, u
krajnjoj liniji, ¢esto (i) na njihovom samoposmatranju. Vojin Mili¢, deleci izvore i
naéine prikupljanja podataka na Cetiri grupe, izdvaja, zbog njegovih epistemoloskih
svojstava, posmatranje, odredujuci ga kao neposredno ¢ulno opazanje (Mili¢,1978).
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2 Tekst je deo projekta “Izazovi nove drustvene integracije u Srbiji: koncepti i akteri” ev. broj 179035,
kojeg finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja.
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Naravno, ovaj neposredni karakter posmatranja treba shvatiti u podrazumevaju¢em
epistemoloSkom kontekstu. Kao 3to upozorava S. Novakovi¢, neposrednim ¢ulnim
znanjem ne smatra se, od Kanta na ovamo, “Cisto opazanje” neoptereceno li¢nim
momentom posmatraca. Nase iskustvo dobijeno posmatranjem jeste “kombinovani
proizvod culnih opazanja i izvesnih sastojaka koji potiu iz naSeg razuma.”
Posmatranje nije “Cisto opaZanje” ni u jednom drugom smislu. Kako pise
Novakovi¢, “savremeni kritiCari u osnovi samo prosiruju Kantovu argumentaciju,
ukazujuéi na to da u nauci odluc¢ujuéu ulogu ima ne opazanje ve¢ posmatranje, a to
je proces u kojem subjekt igra bitno aktivnu ulogu, s obzirom da mu uvek prethodi
neki poseban interes, pitanje ili problem, ukratko nesto racionalno-teorijsko. To je
razlog Sto su posmatranja uvek selektivna, odnosno §to ne mogu da ne
pretpostavljaju neki princip selekcije” (Novakovi¢,1984: 266).

Razlicite tradicije

Posmatranje je temelj i izvor empirijske nauke. A. Rapoport smatra da je
navika sistematskog posmatranja dogadaja koji se regularno deSavaju najznacajniji
proizvod rane naucne prakse. Ova navika nastala je, svojevremeno, usled uocavanja
regularnosti kretanja nebeskih tela i smene poljoprivrednih sezona. Veliki prakti¢ni
znacaj koji imaju ovakva zapazanja podstakao je rana agrarna druStva da razvijaju
posmatranje; regularnost pomenutih deSavanja nadinila je izvodljivima stvaranje
sistematskih deskripcija. (Rapoport, 1969:27). S druge strane, G. Sjoberg i R. Nett
opravdano upozoravaju na jedno od najvaznijih imanentnih ograni¢enja posmatranja
kao istrazivackog postupka. Naime, neposredno se mogu posmatrati samo dve vrste
ponasanja: lingvisti¢ki znaci i fizi¢ki akti. Stavovi, obi¢aji, norme, itd. ne mogu se
direktno posmatrati. (Sjoberg, Net, 1968: 160-161) U pogledu procene dometa
posmatranja postoje velike razlike unutar nau¢ne zajednice: neki pisci govore o
klju¢noj ulozi posmatranja u ukupnom nau¢nom metodu, dok drugi posmatranje
nazivaju ,,marginalnom metodologijom“. (Spano, 2006; Goodwin and Horowitz,
2002; Atkinson and Hammersley, 1998) Od epistemoloSke pozicije metodologa
bitno zavisi shvatanje osobina i dometa posmatranja. Bihejvioralno orijentisan
psiholog S. Fajgelj, usredsreden, po prirodi svoje metodoloSke orijentacije, na
proucavanje ponaSanja, za Sta je posmatranje posebno pogodno, kao dominantan
naéin prikupljanja podataka odreduje merenje. (Fajgelj, 2005:60) Prema njegovim
re¢ima, psiholos§kim testovima i intervjuima, “dvema paradigmama, karakteristi¢énim
za psiholodko testiranje, mogu se pridruZiti i neke druge, a pre svega paradigma
merenja putem posmatranja, pri ¢emu pod posmatranjem podrazumevamo svako
ocenjivanje ponasanja od strane istrazivaca.” (1bid:73)

Fajgelj dalje precizira svoje videnje posmatranja na nacin koji unekoliko
podseca na Comteovo fenomenalistiCko epistemolos$ko stanoviSte, naravno, bez
Comteovog otklona od matematizacije saznajnog procesa i njegovih rezultata, sto bi
bihejvioristima bilo strano: “Dakle, uz prostu klasifikaciju, posmatranje moze pruZiti
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i objektivno prikupljene podatke na intervalnom nivou (brojenje, merenje trajanja)
ili ordinalnom nivou (evidentiranje poretka dogadaja, poredenje objekata
posmatranjem, poredenje gustine gomile ljudi sa standardom), a moze i prili¢no
precizno registrovati veze izmedu pojava (uzastopno ili uzajamno pojavljivanje).
(Ibid:312) Upravo ne-kvantitativisticko videnje posmatranja dovodi Fajgelja do
zaKljucka o fenomenalistickim granicama njegovih saznajnih dosega: “Neposredno
posmatranje se, kao kvalitativna metoda, ne smatra pogodnim za dono3enje
kauzalnih zaklju¢aka o posmatranom ponaSanju.“ (I1bid:312)

Naravno, postoje i izrazito ne-bihejvioristi¢ka shvatanja posmatranja. Tako E.
Huges smatra za potrebno da posmatranje i izveStavanje o posmatranom moZe da
ima neke karakteristike blage psihoanalize. Pri posmatranju se saznaje nesto novo o
sebi, posto se njime saznaje o drugima u novom svetlu. (Huges, 1960:V) Drugi pisci
ne ograni¢avaju dosage posmatranja na opazanje ponaSanja, ve¢, kao J. Madge,
tvrde da je posmatranje jedini postupak koji omogucéuje kulturnom antropologu da
istrazuje obrasce, temperament, strukturu, licnost. (Madge, 1957:125) Nesporno je
da se struktura i temperament, kao ni stavovi i misljenja, ne mogu neposredno
opazati. S druge strane, tek poredenje posmatranja sa drugim istrazivackim
postupcima moze da ukaze na dosege primene posmatranja u proucavanju
subjektivnih i dubljih aspekata drustvenog i uopste ljudskog ponaSanja i Zivota.
Zasad je dovoljno re¢i da pisci poput R. K. Koentjaranigrata naglasavaju znacaj
dobijanja intimate data kroz intenzivno trajno posmatranje iz prve ruke.
Koentjaranigrat posebnu paznju obrac¢a na zna¢aj ovakvim posmatranjem ste¢enog
iskustva o malim lokalnim zajednicama u njihovom totalitetu, kao i na ovaj nacin
postignuto razumevanje kulturne raznovrsnosti. Kao bitne osobine posmatranja
navodi i  senzitivhost ovog postupka za varijacije u lokalnim stavovima i
vrednostima, njegovu specifiénu muzikalnost za velike istorijske dubine, kao i
njegovu posebnu paznju prema lokalnim jezicima. Prema njegovim re¢ima, “sve ovo
pravi antropologiju idealnom osnovhom druStvenom naukom u ovim novim
nacijama”. (Koentjaranigrat,1964:296) I R. D. Fogelson i M.E. Spiro isti¢u, kao
razliku izmedu shvatanja posmatranja razvijenog u antropologiji i onog formiranog
u nekim strujama u psihologiji i pedagogiji, tezu da se druStveno ponaSanje ne moze
objasniti ¢isto preko njegovog objektivnog sadrZaja, poSto ponaSanje uvek ima
znaCenja 1 unutra$nje stimulacije. (Fogelson, Spiro, 1965:XXI) Ovi  pisci
naglaSavaju neophodnost da antropolozi pri primeni posmatranja razumeju varijable
povezane sa lino$¢u, kao $to je prethodna generacija nauénika razumela uticaj
sociokulturnih varijabli na posmatrane pojave. (Ibid:XXII)

Svojevrsnu klasi¢nu kritiku bihejvioristickog shvatanja posmatranja dao je
veliki istraziva¢, metodolog i sociolog saznanja F. Znaniecki. Prema njegovom
misljenju, u svakom socioloSkom istraZivanju je potrebno iskustveno saznati
predmet proucavanja preko licnog posmatranja. (Znaniecki, 1934:49) Za
Znanieckog je naucnikovo primarno iskustvo primarni i najpouzdaniji izvor
informacija u sociologiji, bad kao i u svakoj drugoj nauci, mada je, prirodno,
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ograni¢eno. (Ibid:157) On kritikuje bihejviorizam kao materijalizam, zameraju¢i mu
§to ne obraéa paznju na znacenje posmatranog ponaSanja. Izvore sociolo$kih
podataka Znaniecki deli na pet vrsta, od kojih su Cetiri glavne. To su: 1. li¢no
iskustvo sociologa, izvorno i posredno; 2. posmatranje sociologa, neposredno ili
posredno; 3. li¢no iskustvo drugih ljudi; i 4. posmatranje drugih ljudi. (Ibid:156)

Vrlo je vazno Znanieckijevo razlikovanje izvornog od posrednog iskustva.
Naime, saglasno Diltheyu, svojstveni metod svih nauka o kulturi je internalno
sinteti¢ko razumevanje kao suprotstavljeno eksternalnom posmatranju i analitickom
objasnjenju razvijenom u prirodnim naukama. Znaniecki podseca da fenomenolozi
poput Schellera i Vierkandta smatraju da je ,ideacionalna reprodukcija sistema“
dovoljna osnova nau¢nog znanja, poSto sociolozima daje prikladno razumevanje
znacenja vrednosti u njihovoj strukturalnoj povezanosti. (Ibid: 169-170) Znaniecki,
u svom naglaSavanju vaznosti socioloskog posmatranja, istic¢e da u nameri da se
efektivno testira posredno iskustvo ono ne sme da se ogranic¢i na poredenje samo sa
izvornim iskustvom, nego da takode mora da bude dopunjeno posmatranjem, da bi
se postigla sigurnost da se provera posrednog iskustva odnosi na isti sistem ili na
istu vrstu sistema s kojima se ono poredi. Ili, drugim re¢ima, “razlika izmedu stvari
1 kulturnih vrednosti, ukoliko se bavimo metodima posmatranja, znaci jednostavno
da pri posmatranju prirodnih stvari mi treba da uzmemo u obzir $ta ove stvari znace
u naSem iskustvu posto smo naudili da interpretiramo njih (ili sli¢ne stvari) u nasoj
proslosti, dok je pri posmatranju vrednosti neophodno da zapazimo kako se drugi
ljudski delatnici bave njima, i interpretiramo ovaj tretman u svetlu primera gde smo
mi aktivno delili iskustvo o ovim ili sliénim vrednostima sa drugim delatnicima.”
(Ibid:173) Znaniecki, pominjuéi studije Malinowskog, Middletown Lyndovih ili
Thrasherov The Gang, u osnovi neopravdano tvrdi da postoje dobri nau¢ni radovi
koji su zasnovani samo na posmatranju. (Ibid:208-210) Treba imati u vidu da je bar
u nekima od pomenutih studija posmatranje koje jeste bilo osnovni istrazivacki
postupak dopunjeno upotrebom podataka iz drugih izvora. No, vazna je opaska
Znanieckog da “distinkcija izmedu zna¢ajnih i beznacajnih posmatranja dolazi samo
s razvojem socioloske teorije; kao i u starijim naukama, problemi koje sugerisu
postojece hipoteze vodiée istrazivaev izbor podataka koji ¢e biti posmatrani”.
(Ibid:198)

Dilema da li posmatranje zauzima klju¢no ili marginalno mesto u
metodologiji i istrazivackoj praksi druStvenih nauka nekada nije postojala. J. M.
Degerando, jedan od utemeljivaca metodologije empirijskog socijalnog istrazivanja,
pre viSe od dve stotine godina je izrekom tvrdio da je “proSlo vreme sistema” i da je
doSlo vreme posmatranja, te da se danas (tj. na prelazu osamnaestog u devetnaesti
vek) prirodom gospodari preko znanja dobijenih posmatranjem. Prema
Degerandovim re¢ima, “nauka o Coveku takode je prirodna nauka, nauka
posmatranja, najplemenitija od svih”. (Degerando, 1800/ 1969:31) Ovaj rani
zagovornik doslednog pozitivizma zagovara sistematsko posmatranje u proucavanju
drustva: “metod posmatranja ima sigurnu proceduru; skuplja ¢injenice da ih uporedi,
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a poredec¢i ih bolje ih upoznaje. Prirodne nauke nisu nista drugo nego serije
poredenja. PoSto je svaka posebna pojava obicno rezultat dejstva nekoliko
kombinovanih urzroka, moZe biti samo duboka tajna za nas ukoliko je razmatramo
kao izdvojenu; ali ako je uporedimo sa analognim pojavama, one bacaju svetlost
jedna na drugu.” (Ibid:62) Uostalom, prvo osmisljeno etnografsko posmatranje
1723. 1 1724. izvode, nezavisno jedan od drugog, dvojica francuskih istrazivaca,
medusobno uporeduju¢i klesano kremeno orude koje se jo§ upotrebljavalo na
Karibima (Poarije,1991:17)

Prema komentaru Evans-Pritcharda, “Degerando je bio originalan tamo gde je
tvrdio da je najveéi deo observacija koje su istrazivaci izveli medu urodenicima bio
sluc¢ajan i1 povrsan i da stoga nije obezbedivao prikladan vodi¢ za njihove obicaje:
bila su potrebna detaljna istrazivanja primitivnih naroda kakva nisu izvodena u
obimu koji je on zeleo jo$ celo stolece.” (Evans-Pritchard, 1969:1X) Degerando nije
samo zagovarao sistemati¢nost posmatranja; on je dao niz saveta istraziva¢ima kako
da izbegnu greSke u stvaranju iskustvene evidencije primenom posmatranja.
Naglasak je stavljao na sistemati¢nost observiranja, sugerisuci na koji nacin treba da
bude sastavljena lista istrazivackih tema koje ¢e biti posmatrane. Prema Evans-
Pritchardovoj oceni, “radeci tako, pokazao je mnogo uvidavnosti, naglasavajuci sve
glavne tehnike istrazivanja koje antropolozi istrazivac¢i danas koriste pri izvodenju
svojih terenskih istraZivanja, ali koje su prvi put bile jasno skupljene u
Degerandovom tekstu. Da pomenemo samo neke: istraZivanje kroz dugotrajno
razdoblje; uces¢e u Zivotu naroda koji se istrazuje; uzorkovanje; brizljiva provera
obavestenja; izvodenje sistematskog istrazivanja i vodenje sistematskih belezaka;
skupljanje mesnih pisanih materijala; preciznost u upotrebi pojmova; i istraZivanje
svakog aspekta drudtvenog Zivota, posto se jedan skup aktivnosti ne moZe razumeti
bez znanja o drugom.” Evans-Pritchard zaokruZuje svoju ocenu o Degerandovom
metodoloskom doprinosu re¢ima da se ,,tekst ¢ita da bi se moglo pomisliti da je juce
napisan.” (1bid)

Drugi komentator Degerandovog doprinosa, F.C.T. Moore, posebnu vrednost
pridaje Degerandovom “autoritativnom navodenju” “liste greSaka pri ranijim
posmatranjima. Ona su bila nepotpuna, povrdna i nesistemati¢na. Bila su nedovoljno
proverena. Bila su nacdinjena van konteksta, bez obzira na medusobnu povezanost
drustvenih ¢injenica. Bila su zahvaéena analogijama proizaslim iz vlastite kulture,
ne nuzno prikladnim za posmatrane kulture.” (Moore,1969:2) Prema
Degerandovom misljenju, najvaznija je, ipak, bila planska usmerenost posmatranja.
(Degerando, 1800/ 1969: 66-70) O Degerandovim uputstvima iz 1800. godine treci
komentator je izneo slede¢u ocenu: “Upravo se u tom dokumentu, stotinu dvadeset
pet godina pre Malinovskog, moze naci zlatno pravilo svakog participant observer:
,,Najbolji na¢in da bi se divljaci dobro upoznali jeste da istraziva¢ postane na neki
naéin jedan od njih“”. (Poarije,1991:22)
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Moore ¢e, sa svoje strane, takode upozoriti na zna¢aj Degerandovog
ukazivanja na odsustvo spremnosti tadaSnjih istrazivata da postanu “Clanovi”
posmatrane zajednice, Sto im je onemogucavalo postizanje uvida u nacin
razmi§ljanja u zajednici. Zaista, istraziva¢i za koje je Degerando pisao svoja
metodolo3ka iskustva (pre svega Peron) bili su, prema Mooreovoj oceni, povrsni,
bez kapaciteta za sistematsko istraZivanje i za razumno izvodenje tvrdnji i
zakljuéaka, i suviSe orijentisani ka neposredno upotrebljivom znanju, bez uvida u
znacaj teorijskog (planski usmerenog) znanja za izvodenje prakti¢nih ciljeva.

Uticaj ranijih nedoumica

Degerando je video posmatranje kao alfu i omegu empirijskih (i prirodnih i
drustvenih) nauka. Kako danas stoji stvar sa ocenom znacaja posmatranja, na ravni
metodolodkog tretiranja ovog postupka? U izuzetno znafajnom The SAGE
Dictionary of Social Research Methods, (Jupp, 2006) posmatranje se ne javlja kao
bibliografska jedinica. Ono se pominje u tekstu odrednica Autoetnografija, Metod
istraZivanja zajednice, zatim, vrlo uopSteno, kod odrednice Podaci, uzgred se
pominje u sadrZzaju odrednice Epistemologija pri opisu empirizma, a sasvim
nedovoljno kod odrednica etnografija i terenski rad (Fieldwork). Kod odrednice
Fokus grupe isti¢e se navodna prednost fokus grupa nad u¢esni¢kim posmatranjem,
posto one, kako autor navodi, obezbeduju usredsredeno posmatranje, ali se
posmatranju priznaje da ono nadmaSuje fokus grupe time S$to omogucava
proucavanje grupe u kontekstu. Mada u pomenutom enciklopedijskom re¢niku ne
postoji odrednica Posmatranje, postoji odrednica Ucesni¢ko posmatranje, koju je
napisala A. Coffey. Za autorku je “ucesniCko posmatranje deo repertoara
kvalitativnih metoda”; ona ga vezuje iskljuCivo za prikupljanje podataka u
kvalitativnoj formi. (Jupp, 2066:214) Autorka naglasava znacaj problema uzimanja
belezaka tokom ucesni¢kog posmatranja, nadovezujuéi se na radove koji obraduju
ovo posebno istraziva¢ko-tehnicko pitanje, poput teksta problem, npr. na tekst R.
Emersona, R, Pretza, i L. Shaw (2001:352-368), iz veoma citiranog zbornika P.
Atkinsona, A. Coffey, S. Delamont, J. Lofland and L. Lofland Handbook of
Ethnography. Autorkin tekst je vrlo popularno pisan, mozda, bar delimi¢no, i zbog
karaktera knjige koja je Handbuch. No, ukupan sadrzaj odrednice o uéesni¢kom
posmatranju metodolo3ki je daleko ispod sadrZaja pola veka ranije objavljivanih
radova.?

U Handbook of Ethnography postoji i odrednica Strukturisano posmatranje,
¢iji autor J. Garwood kao specifinost ovog “postupka” navodi pre-kodiranje,
odnosno izradu sistema kategorija pre prikupljanja podataka. Naime, Garwood

® Dvoje od urednika pomenutog priru¢nika, John i Lyn Lofland, takode su se bavili iskljutivo
“kvalitativnim” posmatranjem (Lofland, J and Lofland, L, 1995), u knjizi koja je doZivela viSe izdanja.
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naglaSava znaCaj obezbedivanja prethodne validnosti kategorija, tj. omoguéavanja
da se posmatranjem meri ono §to istrazivaci zaista zele da mere; on isti¢e znacaj
snimanja posmatranog ponasanja i opS§irno raspravlja o Getiri poznate epistemoloski
razli¢ite vrste skala kao o klasifikacijskim okvirima. Garwood piSe da se za
registrovanje duZine trajanja posmatranog ponaSanja mogu koristiti merila
intervalnog tipa, a da se pri primeni uzorkovanja, gde se utvrduje da li je u
pojedinim periodima posmatranja ponaSanje prisutno ili nije, mogu Kkoristiti i skale
srazmernog tipa (Atkinson, Coffey, Delamont, J. Lofland and L. Lofland, 2001:292)
Jeanette Garwood kao prednost strukturisanog posmatranja istice njegov neposredni
karakter,* a kao manu izdvaja to $to u uzorkovanim periodima znac¢ajno ponasanje
moZe da izostane. Garwood piSe da je posmatranje direktan a istovremeno indirektan
nacin prikupljanja podataka (Ibid). Citalac ostaje zbunjen ovakvim epistemoloskim
odredenjima, posebno kada na str. 237 istog zbornika procita odrednicu C. Howson
0 Primary research, gde pomenuta autorka piSe sasvim opre¢no, nazivajuéi intervju
direktnim, a posmatranje indirektnim metodom. Kao sustinska osobina tretiranja
posmatranja u ovoj veoma uticajnoj knjizi — po mnogo ¢emu karakteristiénoj za
savremene poglede u savremenoj metodologiji ne samo etnologije i antropologije,
nego i sociologije — izdvaja se tretiranje pojma posmatranje najée$c¢e bez specifi¢nog
znaCenja, prilikom obrade odrednica statistickog sadrZaja. Kada se misli na
posmatranje kao na konkretan istrazivacki postupak, ne postoji odrednica sa ovim
pojmom, problemi njegove upotrebe opS$irnije se razmatraju samo u slu¢aju sasvim
posebnih odrednica Uesnicko posmatranje i Strukturisano posmatranje, pri ¢emu
metodoloski posmatrano nije jasno zaSto ucesni¢ko posmatranje ne bi moglo da
bude strukturisano, niti zbog ¢ega bi ono moralo da se ograni¢i na prikupljanje
podataka u ne-numerickom obliku. Mozda ovde treba ponovo prizvati jednog
klasi¢nog istrazivac¢a, Malinowskog, za kojeg K. Pipping primecuje da, s obzirom na
Malinowskijev razvijen postupak dugotrajnog terenskog posmatranja, ”ma ko da ¢ita
Malinovskijev opis i analizu braka medu Trobrijandanima mozZe lako da vizuelizuje i
razume — u smislu Maks Veberovog verstehen — kakav je stvarno brak medu ovim
ndivljacima“”. (Pipping, 1984:327) No, ono §to pokazuju konkretne analize
istrazivanja nije vidljivo u klju¢nim publikacijama, kakav je The Routledge
Dictionary of Anthropologists (Gaillard, 1997/ 2004). U pomenutom re¢niku
analizira se doprinos preko tri stotine antropologa obradenih prema nacionalnim

* Naglagavanje podele na strukturisano i uesnicko posmatranje, koja preovladava i u udzbenicima i u
enciklopedijskim izdanjima iz druStvenih nauka, bitno je uslovljeno ne-epistemoloSkim razlozima. Ova
podela, kao i celokupna distinkcija izmedu tzv. kvalitativne i kvantitativne metodologije, proistic¢e
delom iz Cinilaca unutar-nau¢nog karaktera (posebni kursevi, katedre, mogucénost publikovanja (ne
samo u specijalizovanim casopisima, nego se moze setiti kuce SAGE koja svake godine izdaje po
dvadesetak monografija o tzv. kvalitativnim postupcima), predavacka gostovanja, pa ¢ak i posebni
odseci za kvantitativna i kvalitativna istraZivanja u komercijalnim istrazivackim firmama; drugim
delom ova distinkcija je posledica promene u drustvenoj organizaciji saznajnih delatnosti u zemljama
koje prednjace u nauci; ove pojave povezane su sa promenom drustvenih funkcija nauke u poslednjim
decenijama.
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tradicijama. U indeksu re¢nika nema odrednice Posmatranje, nego se samo na
jednom mestu u indeksu pominje U€esni¢ko posmatranje. Razumljivo, pri analizi
ovog enciklopedijskog re¢nika treba biti manje metodoloski rigorozan nego u
sluéaju Handbook of Ethnography, jer je re¢nik uraden prema nacionalnom i
personalnom, a ne prema predmetnom Kkriterijumu. U njemu se javlja odrednica
etnografski metodi, nema odrednice Terenski rad (Fieldwork), nego samo odrednice
Field work origins. Pomo¢no sredstvo posmatranja, fotografija, pominje se na Cetiri
mesta, ali samog posmatranja, kao istrazivaCkog postupka, u ovom recniku
etnografije, nema. U tom pogledu postoji vrlo uocljiva razlika u odnosu na stanje od
pre nekoliko decenija. Dovoljno je pogledati veoma uticajnu J. Beattiejevu knjigu o
socijalnoj antropologiji, u kojoj se ova disciplina odreduje kao grana empirijske,
posmatracke (observational) nauke, uz primenu danas naizgled starinskog Sireg
znacenja posmatranja. Naime, Beattie, a i mnogi medu njegovim savremenicima,
shvatali su posmatranje u Sirem smislu od fieldwork methods, a pogotovo Sire od
neposrednog Culnog opaZanja. Vrlo je vidljiv uticaj Evans-Pritcharda na ovu
izuzetno citiranu knjigu i na u njoj izloZzena metodoloska shvatanja. (Beattie, 1966;
cf. Ili¢, 1984)

Pedagozi su takode svojevremeno posmatranju pridavali nezamenljivu ulogu.
U klasi¢noj knjizi C. V. Gooda i D. E. Scatesa, objavljenoj u naSem prevodu kao
Metode istrazivanja u pedagogiji, psihologiji i sociologiji, polazi se od odredbe da
“opservacija teZi da ustanovi vanjsko pona3anje osoba (i $to to ponaSanje moZe da
znaci) promatrajuci ih kad sami sebe izraZavaju u razli¢itim situacijama, odabranim
radi tipiziranja uslova u normalnom Zivotu, ili radi prikazivanja izvjesne grupe
faktora.” (Good and Scates, 1967:518-519) Ovi pisci, dakle, sliéno antropolozima,
ukazuju da se posmatranjem dobija saznanje i 0 samom ponaSanju i 0 negovim
znaCenjima. Ipak, prema njihovom misljenju, slicnom onome raSirenom medu
psiholozima bihejvioristickog usmerenja, “opservacija je kvantitativna, Cesto sa
obiljezavanjem broja sluajeva u kojima se pojavio odredeni tip ponasSanja.”
(Ibid:519) Ova odredba podsefa na nama savremeno ranije navedeno suzavanje
posmatranja na dobijanje kvalitativnih podataka, prisutno i u najviSe koriS¢enim
priru¢nicima i enciklopedijskim re¢nicima. Ipak, za Gooda i Scatesa posmatranje je
samo i jedino nauka, a nipo$to i ni po ¢emu umetnost. Oni vrlo odlu¢no zagovaraju
objektivnost posmatranja u pedagogiji, psihologiji i sociologiji. Prema njihovim
re¢ima, objektivnost posmatranja postoji “ako nezavisni struénjaci proucavaju
zabiljeske 1 ako se svi sloZze da odredeno ponaSanje predstavlja izvjestan tip
aktivnosti, opservaciona se metoda moZe smatrati visoko objektivhom.” (lbid:524)
Da bi se to postiglo, potrebno je da buduc¢i posmatra¢ bude nekoliko meseci
podvrgnut vezbama u posmatranju. (Ibid:528) Ovo podse¢a na Wundtov
svojevremeni zahtev: osniva¢ eksperimentalne psihologije trazio je da posmatrac
obavi deset hiljada introspektivno kontrolisanih reakcija da bi bio kvalifikovan za
istrazivanja. Ovaj vrlo rigorozni zahtev otvara pitanje naucne (tj. objektivne)
upotrebe podataka dobijenih samoposmatranjem, ¢ime se sociolozi retko bave. Good
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1 Scates, sa svoje strane, ceo odeljak posveCuju pitanju odnosa opservacije i
introspekcije. Oni su, naravno, u pravu: anketa i razgovor se zashivaju na
pretpostavci o objektivnosti podataka dobijenih introspekcijom. Good i Scates piSu
da “jedna osoba donosi sud ne na osnovu specifiéne opservacije neke odredene
stvari, nego na osnovu sudara ¢itavog sistema misljenja i odredene Cinjenice, i to ne
0 njoj samoj, nego u odnosu na ¢itavu situaciju pozadine, a takoder i o jednoj od
mnogih ¢injenica koje pripadaju izvjesnoj, odredenoj klasi.” (1bid:530) I. P.
McKellar smatra da se samoposmatranje mozZe pokazati korisnim i u objasnjavanju
pitanja koja se proucavaju neposrednim posmatranjem. (McKellar,1962:619-644)

Svojevremeno vrlo uticajni metodolozi, G. J. McCall i J. L. Simmons smatrali
su, u vreme kada su Good i Scates obavezivali na pouzdanost posmatranja, da je
ucesni¢ko posmatranje od svih metoda koji se koriste u neposrednom terenskom
radu najmanje sistematizovano i kodifikovano, pa stoga Cesto i pogresno shvatano.
Oni su primenjivali potpuno nespecificnu definiciju posmatranja, tretirajuc¢i ga kao
stil istrazivanja koji koristi razli¢ite metode i tehnike — posmatranje u uzem smislu,
razgovor sa informantima, analizu dokumenata, razgovor u anketi i uées$¢e sa samo-
analizom. Nije sporno da primena posmatranja podrazumeva, uz neposredno ¢ulno
opaZzanje, i kori§¢enje nabrojanih izvora i na¢ina prikupljanja podataka. Zanimljivije
je da je za McCalla i Simmonsa posmatranje upravo ono 5to nije za Gooda i Scatesa,
a Sto bitno jeste za E. Hugesa, stil istraZivanja, $to implicitno ali nedvosmisleno
ukljucuje subjektivan i gotovo umetnicki, ili u najmanju ruku istrazivacki virtuozan,
pre nego objektivan, pristup. McCall i Simmons piSu da je pogre$no ucesnicko
posmatranje smatrati za jedan metod. Ono je, prema sadrZaju njihove odredbe,
karakteristi¢na meSavina metoda i tehnika kojima se proucavaju izvesna pitanja, kao
§to su primitivna drustva, devijantne subkulture, kompleksne organizacije. (McCall,
Simmons, 1969:1) Treba re¢i da je neprihvatljivo odredivati postupak preko
predmeta istraZivanja koji se istraZzuju i drugim postupcima. Ili, kako ovi autori, pisu
na drugom mestu, “uc¢esni¢ko posmatranje nije jedan metod nego tip istrazivackog
poduhvata, jedan stil kombinovanja nekoliko metoda prema nekom posebnom
cilju”. (Ibid:3) Posmatrani iz perspektive istorije shvatanja metoda druStvenih
istraZzivanja, pogledi McCalla i Simmonsa otkrivaju da koreni danasnjih
jednostranosti i nerazumevanja u metodoloSkom tretiranju posmatranja kao
istrazivackog postupka postoje i u klasi¢nim metodoloskim tekstovima, odnosno da
nisu izazvani isklju¢ivo promenom mode i trenda u nauci, niti pre Svega
konjunkturnim razlozima.

Ranije nejasnoce uti¢u, dakle, na sadas$nja nesnalazenja. Ovde je potrebno
ukazati na svojevremeno shvatanje jo§ jednog klasi¢nog pisca, A. Kaplana, koji je
smatrao da “nema oStre razlike izmedu posmatranja i eksperimenta, osim serije
gradacija i posrednika.” (Kaplan, 1964:144) Kaplan je, naime, smatrao da vec
dovodenje sagovornika u kancelariju radi obavljanja razgovora moze predstavljati
uvodenje stanja relevantnih za ono §to se posmatra i s ¢im se do nekog stepena
eksperimentie. Vidljivo je da se ovde Kaplan slaZe sa filozofom nauke E. Nagelom,
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koji je smatrao da je uloga eksperimenta ni manje ni viSe nego da obezbedi
kontrolisano posmatranje. (Ibid:147) Ovaj pogled na odnos eksperimenta (koji je
postupak za testiranje pretpostavki o uzro¢nim odnosima) i posmatranja (koje je
istrazivacki postupak) delom je stvar ugla gledanja: za Nagela i Kaplana
eksperiment je (uz ostale svoje epistemoloske uloge) u funkciji pojacavanja
posmatranja, na nacin slican onome prema kojem je za S. Fajgelja sve u nauci
ovakvo ili onakvo merenje. Pri tom Kaplan navodi da eksperiment moZe da
minimizira greSke pri posmatranju, koje su neodvojive od nekontrolisanog
posmatranja. Ili, drugim re¢ima, eksperiment omogucuje posmatranje pod retkim i
posebnim izabranim okolnostima, koje biramo u nadi da ¢emo obogatiti iskustvo.
Sve ovo mozZe se metodolo§ki braniti: no, kada se sa takvim idejnim nasledem suoce
savremeni metodolozi koji ¢esto nisu dovoljno obavesteni o filozofiji nauke, oni u
ovakvom nasledu vrlo relaksirano pronalaze osnovu za svoje sasvim slobodne
kreativne uzlete. Naravno, ne misli se osporavati uloga kreativnosti u metodologiji;
ona je, kao primenjena logika, deo kulture, odnosno zbira minulih i aktuelnih
stvaralackih napora. Njoj ne samo kreativnost, nego ni imaginacija, ne samo da ne
moraju, nego ni ne treba, da budu strani. Cak se moze re¢i da je metodologija
srednja Skola u osmi$ljavanju istrazivanja, a da visoku Skolu ¢ini (i) napusStanje
metodologije. Na ovaj na¢in se mogu shvatiti re¢i C.W.Millsa “Svaki sociolog, svoj
metodolog! Metodolozi, na posao”. Ali, ne treba zaboraviti da nekonvencionalno
kreativno shvatanje metoda podrazumeva dobru obavestenost ne samo 0 savremenoj
ili klasi¢noj socioloskoj metodologiji, nego 1 o epistemologiji. Ono $to je Kaplan
posedovao, mnogi savremeni metodolozi u drudtvenim naukama nemaju.

Prethodna razmatranja pokazala su da korene sadalnjih nesnalaZenja pri
odredivanju posmatranja kao istrazivackog postupka, pri ¢emu, videlo se, dolazi i do
njegovog “nestajanja” i iz svesti metodologa i iz najrelevantnije ili bar najuticajnije
literature, treba traZiti i u uticaju ranijih nedoumica na nama savremene metodologe,
koji, nije odve¢ smelo ustvrditi, najéeS¢e imaju manje epistemoloSskog znanja nego
njihovi prethodnici. No, to ne znac¢i da su unutar-naucni Cinioci jedini koji uti¢u na
vrlo izrazeno zanemarivanje posmatranja kao celovitog istrazivackog postupka.
Cinioci iz $ireg drustvenog okruZenja koji uti¢u na savremena istraZivanja drustva i
njinovo metodolosko osmisljavanje odreduju danas preovladuju¢e odredivanje
istrazivackih postupaka, ukljuc¢ujuéi tu, nipoSto na poslednjem mestu, posmatranje.
(Tli¢, 2011)

Potiskivanje posmatranja

M. Milenkovi¢ u smislu koji je sugerisan na kraju prethodnog odeljka
preispituje uticaj paradigmatskih 1 kulturoloskih Cinilaca na promene u
metodolo3kim izborima u socijalnoj antropologiji. On “modu jednog nau¢nog
vremena® vidi ,kao kljuéni faktor stagnacije, ili transformacije do
unutardisciplinarne izli$nosti same metodoloske debate u disciplini.” (Milenkovié,
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2009:104) Prema njegovom miSljenju, specifi¢an stil objedinjavanja etike, politike i
metodologije u kritiCkoj antropologiji u poslednjih pola veka ostavio je znatne
posledice po odnos prema temeljnim pitanjima ove nauke.

Naime, Milenkovi¢ piSe da su poslednjih decenija kljuéne teme u
antropologiji postale antropoloska etika i odgovornost druStvenih nauénika, $to je
dovelo do redefinisanja aksioma discipline i do trenda koji ,,zaobilazi tradicionalne
metodolo3ke probleme regulacije terenskog rada i proizvodnje evidencije iz
iskustva, jednovremeno sugeriSué¢i potrebu za redefinisanjem osnova znanja
fokusiranjem na njegove (skrivene) ciljeve.” (Ibid: 107-108) To je dovelo do stanja
da ,,u poslednjim decenijama XX veka nije viSe bilo moguce voditi teorijsko-
metodolo3ku debatu u disciplini koja ne bi imala neposredne ideoloke implikacije.
(Ibid:108) Prema ovom misljenju, ,,ekstremno eksternalisti¢ki orijentisana analiza“
dovela je do ‘"nemetodoloskih™ reSenja metodoloSkih problema i “otvorila
moguénost pomeranja osnovnog problema pouzdanosti evidencije ka problemima
stila odnosno pisanja antropologije.” (Ibid:111) Drugim re¢ima, antropologija se od
»realizma“ okrenula refleksivnosti.

Milenkovi¢ je u jednom ranijem tekstu podsetio da ,,ako se etnografija shvati
kao pisanje drugih (sa velikim D) antropologija je onda nuZna i opravdana i iz stroge
metodoloske perspektive.” (Milenkovi¢, 2008: 275) U meduvremenu se u SAD u
poslednjoj ¢etvrtini XX veka ,,pod etnografijom u istoriji antopolo§kih ideja stvarno
podrazumevalo sve i svasta.“ (Ibid) U izvesnom smislu ovakvu ocenu potvrduju
ranije navedeni tekstovi A. Coffey , kao i R. Emersona, R, Pretza, ili L. Shaw, J.
Loflanda i L.Lofland. Ne radi se ovde samo o postmodernisti¢ki uplivisanim, niti o
isklju¢ivo komercijalno motivisanim interesima. Z. Papi¢ ukazuje na vezu izmedu
klasi¢ne, ,,posmatracke™ antropologije i Derride, pokazujuci da shvatanje strukture
ovog mislioca ,,predstavlja i to u izvesnom (ve¢ ,,odabranom™) smislu, ono $to Ruth
Benedict smatra najSirom osnovom, potencijalom kulture uopste kao ,,iroke lepeze
na kojoj su poredani moguci interesi dati vremenom, ili uslovima sredine, ili raznim
aktivnostima Coveka... Njen identitet kao kulture zavisi od odabira odreSenih
odseCaka te lepeze.“ Pojam centrirane strukture, koji misao Zapada otkriva,
predstavljao bi tako onaj primarni $iroko zahvaceni rez, prvi odabir iz te Siroke
lepeze potencijala strukturiranosti sveta, na ¢ijoj osnovi onda svaka epistema vr§i
svoj pojedinac¢ni odabir — ,sakupljanje” i ,,metaforiCko premestanje”.“ (Papié,
1997:120-121) Derridinu ,,praksu centriranja“ Papi¢eva povezuje i sa nastojanjima
C. Levi-Straussa i M. Maussa. Prema njenim re¢ima, ,,Levi-Strauss je dotadasnje
preovladuju¢e empirijsko misljenje o strukturi i funkcijama kulture (narocito
dominantno u britanskoj antropologiji) preveo na ravan misljenja o dubljoj
stvarnosti — na ravan ,cerebralne antropologije* koja se bavi strukturama i
funkcijama ljudskog duha kao fundamentalnim uslovom kulture. U ovoj intenciji
njegova misao se, kako i sam priznaje, nalazi na tragu epohalnih i inspirativnih
zakljuCaka Marcela Maussa u ¢ijem je delu ,,prvi put u istoriji antropoloSke misli
ucinjen napor da se transcendira empirijsko posmatarnje i dosegne dublja stvarnost*.
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(Levi-Stros, 1982,35; Papi¢, ibid:157-158) No, u svojoj teznji da otkrije ,,unutradnju
stvarnost* ljudskog duha Levi-Strauss nije negirao neophodnost posmatranja.

Izlet u istoriju posmatranja

U svom danas ve¢ klasi¢nom zborniku o “kvalitativnom istrazivanju”,® N.
Denzin i 1. Lincoln afirmiSu na u novije vreme uobiCajen nacin nespecifi¢no
odredeno field research na ra¢un posmatranja. S druge strane, njihovi uvidi u istoriju
antropolodkih istraZzivanja pomazu celovitijem sagledavanju ovog potonjeg
postupka. Oni upozoravaju da je praktiéno celokupnu “ranu antropologiju”
karakterisao veranda model, koji je podrazumevao ignorisanje svakodnevnog Zivota
posmatranih, uz mali broj observacija iz prve ruke. (Denzin, Lincoln, 1998: 12-13)
Prelom je napravio Malinowski, svojim insistiranjem da antropolog mora da napusti
verandu, da ide u sela, da radi i jedri sa urodenicima. Denzin i Lincoln u ovom
smislu istiCu potrebu da se podaci prikupljaju observacijama iz prve ruke, umesto da
se ,,cede” od informanata koji ih ¢esto nerado pruzaju. Uocavaju da su i drugi
klasiéni istraziva¢i drustva, poput C. Bootha ili S. i B. Webb, Koristili pre svega
»metode posmatranja“, i da su time 3to su posmatranjem istraZivali pripadnike
drugih drustvenih klasa nalikovali na socijalne antropologe — autsajdere u odnosu na
prou¢avane grupe. Istovremeno je u Americi Cikaska kola, koju nekad nazivaju
,,Cikaskim etnografima®, koristila metode posmatranja u istraZivanju ne samo
pojedinaca, nego i razli¢itih grupa: beskuénika, uli¢nih bandi, delikvenata i mnogih
drugih. Fokus je, kao i u socijalnoj antropologiji, uglavhom bio na grupama s

® Svojevremeno sam bio sklon da donekle prihvatim razliGitu epistemolosku ulogu podataka
prikupljenih pojedinim oblicima posmatranja (ucesni¢kim i neucesnickim) i razgovora (tzv. kvalitativni
vs. strukturisani intervju). Slagao sam se u izvesnoj meri sa Raginom i Zaretom (Ragin, 1989 (1987),
Ragin, Zaret, 1983; cf. Tli¢, 2000; 2004) da oblik podataka opredeljuje tzv. kvalitativna istraZivanja
poglavito ka modifikaciji hipoteza i pronalazenju novog i neoéekivanog (serendipities), a da su tzv.
kvantitativna istraZivanja prikladnija za testiranje viSe rivalskih hipoteza. Danas su moje rezerve u
pogledu ovih razlika znatno veée. Sasvim savremeni pisci, kao A. Bryman, (Bryman, 2007) postepeno
su dosli do zakljucka da je orijentacija ka partikularnim pristupima (kvalitativnom ili kvantitativnom)
pod uticajem c¢inilaca u koje spadaju i ve¢ formirana ocekivanja Citalaca, kao i navika autora da
primenjuju samo jedan pristup (§to, drugim recima, znaci da Cesto nemaju iskustva u primeni onog
drugog).

| ovde su sa unutar-nau¢nim razlozima povezani oni epistemoloSke prirode: Bryman je analizom 200
naucénih ¢lanaka u kojima su primenjivana oba istrazivacka pristupa otkrio da njihovo kombinovanje
povecava moguénost dolaska do neodekivanih otkri¢a. (Bryman,2006) No, ispitivanje efekata primene
(nekada) rivalskih pristupa u slucaju posmatranja iziskivace poseban napis, kojem mora da prethodi
Clanak o epistemoloskim osobinama posmatranja u drustvenim naukama. Podelu na ucesnicko i
neucesnicko posmatranje, kao i distinkciju izmedu kvantitativnog i kvalitativnog pristupa, u
meduvremenu sam pominjao u tekstu ,,Posmatranje i drugi istrazivacki postupci”, koji se nalazi u
Stampi u zborniku Instituta za socioloSka istrazivanja Filozofskog fakulteta. U svakom slucaju,
zahvalan sam recenzentima $to su mi obratili paznju na potrebu za preliminarnim razja$njenjem ve¢ u
napisu koji se nalazi pred ¢itaocem.
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kojima istraziva¢ nije delio zajedni¢ka iskustva. (Ibid:16) Kao Sto piSe R. Burges,
sam R. Park je istrazivao Skolu kao wustanovu iz wuceniCke perspektive.
(Burges,1984:26) Lyndovi su u Midlletown uz ostale izvore obavestenja, poput
nestrukturisanih razgovora i dokumentarne grade, koristili i posmatranje. Cikaski
sociolozi bili su, prema E. Hugesu, pod uticajem A. W. Smalla sa Cikaskog
univerziteta, jednog od utemeljivaca sociologije u SAD, koji je istovremeno bio
posveCen nemackoj teorijskoj sociologiji i americkim drustvenim reformama.
Istovrsni uticaji bili su prisutni i kod R. E. Parka, koji je doktorat filozofije stekao u
Heidelbergu. Jedan nezavisan izvor uticaja na nesto kasniji rad predstavnika Cikaske
Skole bila je knjiga o posmatranju Vivien Palmer Field studies in sociology. (1928).
Dok danas sam pojam posmatranje nestaje iz priru¢nika o terenskom istrazivanju, u
ono doba su ova dva pojma bili gotovo poistoveéivani. To je vrlo vidljivo ¢itaocu
knjige S. i B. Webb Methods of Social Study iz 1932.

Posmatranje je u sociologiji doZivelo novi proboj Sezdesetih godina, upravo u
vreme kada je, kako Milenkovi¢ piSe, pocelo da biva potiskivano refleksivnoscu i
narativno$¢u u antropologiji: Beckerova istrazivanja narkomana i Humphreysova
proucavanja homoseksualaca bila su temeljno zasnovana na posmatranju kao na
istrazivaGkom postupku. (Ibid:17) Sam R. Burges je ukazao na moguénost pro§irenja
posmatranja na veée zajednice ili sredine, posebno razmatrajué¢i probleme
ekstrapolacije posmatranja od studija manjeg obima do onih kojima se preko
posmatranja proucavaju veliki gradovi. (lbid:15) UopSte, jo§ sedamdesetih i
osamdesetih godina posmatranje u sociologiji nije bilo zanemareno 5to je, videlo se,
u antropologiji, tada bar privremeno pometenoj i$¢ezavanjem primitivnih drustava
kao njenog nekada tradicionalnog predmeta istrazivanja, vec bio sluc¢aj. Ipak, Burges
upozorava da su i u samoj antropologiji R. Basham and D. De Groot identifikovali
tri nac¢ina na koje se pomenuti problem ekstrapolacije posmatranja moze reSavati.
Ovo moze posti¢i, prvo, preko povezivanja holistickog pristupa sa “etnografijom
mikro nivoa“; drugo, kroz povezivanje urbane sociologije sa terenskim
istrazivanjima, kao u slu¢aju proucavanja porodica koje je izvela E. Bott. Napokon,
,etnografije makro nivoa”, koje ukljuéuju proucavanje celih gradova,
podrazumevaju kombinovanje evidencije dobijene posmatranjem sa onom Kkoju
pruZaju anketni i istorijski podaci. (lbid: 15; Basham, De Groot , 1977:414-440)
Vidljivo je da se ovde radi o reafirmisanju klasi¢nih reSenja iz studija prvenstveno
zasnovanih na posmatranju koje su svojedobno bile podjednako izvodene u
sociologiji i u antropologiji. Burgesove konkretne metodoloke sugestije kao da su
preuzete iz uputstava Malinowskog ili radova predstavnika Cikaske $kole: on trazi
da istraZivaci treba da stalno postavljaju pitanja o svome okruzenju, da $to detaljnije
mogu da pidu 0 opaZzenom, kao i da beleSke o observacijama treba da budu regularno
pregledane i ukrstene sa drugim aktivnostima i dogadajima koji su opazeni, tako da
se posmatrane teme mogu obrnutim putem povezati sa teorijskom perspektivom koja
usmerava projekt. (Burges, 1984:28) U slucaju poslednje sugestije, za razliku od
prethodnih, koje se najneposrednije oslanjaju na iskustva klasika, vidljivo je
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koriS¢enje novijih dostignuca tzv. utemeljene teorije i tradicije sekvencijalne analize.
Uopste govore¢i, mada je gotovo nesporno da su antropologija i sociologija
odvojene nauke i da se njihovi doprinosi posmatranju ne moraju predstavljati
simultano, izvesno ne stoje distinkcije E. Hugesa poput one da ,,etnolog izveStava o
celoj zajednici; sociolog uopsteno posmatra i izvestava samo o ljudima iz nekog
segmenta, obi¢no siromaSnog i druStveno nemocnog segmenta zajednice.“
(Huges,1960:X11)

Ipak, ostanimo zasad kod antropologije. K. Piping je u svom preispitivanju
doprinosa klasi¢ne antropologije opravdano pretpostavljao doprinose Malinowskog
na planu razvijanja posmatranja onima koje je dao Westermarck. Prema njegovim
re¢ima, ,,nema sumnje da je, zajedno sa Franzom Boasom, Westermarck bio prvi
pravi field-worker koji je direktno komunicirao sa ,,divljacima® koje je istraZivao,
koji je sistematski ucio njihov jezik, i koji je smatrao da je to neophodan uslov za
terenski rad.” (Pipping,1984:329) Pipping primecuje da i pored toga ,,svi“
komentatori istorije terenskog rada u antropologiji pominju Boaza i Malinowskog, a
malo ko Westermarcka, u ovom smislu. On smatra da je razlog za to Sto
Westermarck svoja metodolo§ka reSenja, odnosno primenu dugotrajnih ucesnic¢kih
posmatranja nije naglasavao u svojim knjigama. Pippingovo zapaZanje ima opstiji
znacaj, po$to on drZi da je doprinos Malinowskog razvoju dugotrajnog terenskog
rada zasnovanog na posmatranju ostao zapazen zbog njegove primene funkcionalne
analize posmatranih zajednica kao drudtvenih celina, koja je Westermarcku
nedostajala. (Ibid:330) Za Pippinga je misteriozno zbog Cega Westermarck nije
doSao na ideju o ,,funkcionalistickim monografijama®. Stoga ne ¢udi §to Pipping,
polaze¢i od znacaja funkcionalne paradigme, u svom poredenju doprinosa
Westermarcka i Malinowskog ignorie ranije doprinose L.H. Morgana i M.
Kovalevskyog, Cija su teorijski ¢vrsto usmerena istrazivanja primenjivala direktivna
stanovista drugacija od funkcionalisti¢kog. Ovde je uoc€ljivo kako pogled na razvoj
jednog istrazivackog postupka (posmatranja) zavisi od uloge koja se pridaje
postupku za analizu uzro¢nih odnosa (u konkretnom slu¢aju: funkcionalnoj analizi) i
s njom povezanom Sirom epistemoloSkom i teorijskom paradigmom. Ranije se
videlo da Kaplan u ovom smislu snazno naglaSava vezu izmedu posmatranja i
jednog drugog postupka analize uzro¢nih odnosa, kakav je eksperiment. Nesporno je
da postupci istrazivanja i postupci analize uzro¢nih odnosa spadaju u dve autonomne
oblasti metodologije drustvenih nauka. Jedna se, kako piSe Mili¢, odnosi na teoriju
nau¢nog obaveStenja, a druga na teoriju nau¢nog objasnjenja i, pomalo arhai¢nim
dirkemovskim jezikom re¢eno, ,,dokazivanja“. Veza izmedu njih je, medutim, u
slu¢aju metodoloski razvijenih stanovista, ocigledna.

Ova stanovista su, po prirodi stvari, ¢esto disciplinarno odredena. Videlo se to
u slu¢aju Fajgeljevih pogleda, a ne treba smetnuti sa uma da su i shvatanja filozofa
A. Kaplana bila bitno obeleZena ne samo nasledem bihejviorizma, nego i americkog
filozofskog pragmatizma, s bihejviorizmom umnogome kompatibilnog. Americki
pisci S.J. Hutt i C. Hutt svoje bihejvioristi¢ko videnje posmatranja u psihologiji
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uveliko povezuju sa mogucénostima koje je u ovom smislu otvorila etologija, nauka o
ponaSanju zivotinja. Njih pre svega zanimaju opaZzanje, u¢enje i razumevanje kod
male dece, i svoju analizu ovih procesa smeStaju u kontekst etologije. Pomenuti
pisci primenjivali su neposredno posmatranje, snimanje i merenje ponaSanja
“normalne dece”, dece s oSte¢enim mozgom i dece sa autizmom, pri ¢emu ih je
zanimala prvenstveno fizicka slika procesa ponaSanja posmatranih. (S.J.Hutt and
Corrine Hutt, 1974: VII) Njima je jasno da je pri primeni posmatranja “nemoguce
posmatrati sve, i tako posmatra¢ veéinu paznje posvecuje izabranim podrucjima, ali
posmatra i druge stvari, posebno neobi¢ne”. (Ibid:VIII) Prema njihovom shvatanju,
psihologija i etologija su komplementarne, pri ¢emu psihologija umnogome
primenjuje eksperimente, dok je za etologiju neposredno posmatranje pona3anja
nesto prirodno. Oni su usredsredeni ka mogucnosti pojacavanja posmatranja preko
primene iskustava iz posmatranja pona3anja Zivotinja. Stoga, kao jedan od ciljeva
svoje knjige odreduju “ponovno istraZivanje primene metoda neposrednog
posmatranja u istraZivanju psiholoskih problema. Drugi cilj je pokazivanje kako
novija misao u etologiji, bioloskom istraZivanju Zivotinjskog ponaSanja, moze
znacajno da doprinese jednoj objektivnoj, kvantitativnoj i deskriptivnoj nauci o
ponasanju”. Naime, bez obzira na zastupljenost bihejviorizma, Hutt i Hutt primeéuju
da su i u psihologiji istraZivanja na osnovu posmatranja postepeno opadala.

Pomenuti autori podseéaju da je ,,Piaget napravio svoje delo na osnovu
intenzivnog posmatranja ograni¢enog broja dece”. Posebno naglasavaju da se kod
posmatranja dece mogu simulirati uslovi iz stvarnog Zivota. Podsec¢aju da je jedino
neposredno posmatranje dovoljno senzibilno i fleksibilno da snimi nijanse u tom
ponasanju, i da je ono, uopSte uzev, neizbezno kada se posmatraju ,,nekooperativni
subjekti“, kakva su predskolska deca ili psihijatrijski pacijenti. Ili Zivotinje. Jer,
prema njihovom miSljenju, etolozi su naudili da rade sa podacima dobijenim
posmatranjem Zivotinja u njihovoj prirodnoj sredini, a mada je ,,fundamentalno
kompleksnije, ponadanje Homo sapiensa moze se nacelno tretirati na isti na¢in, kao i
bilo koje druge Zivotinje proucavane U njenoj prirodnoj sredini*. (Ibid:10) Vidljivo
je da shvatanje posmatranja izgradeno u okviru ovog stanovista predstavlja drugu
krajnost u odnosu na ¢esto antropolosko insistiranje na primeni posmatranja radi
razumevanja zna¢enja. Hutt i Hutt daju prednost etoloSkom pristupu posmatranju, u
odnosu na dva psiholodka pristupa, kakvi su eksperimentalni i ekolodki. (Ibid:15)
Smatraju da je kod eksperimentalnog pristupa posmatranje potpuno zamenjeno
nekim oblikom automatskog snimanja i podredeno metodolo$kim zahtevima, a da
ekolosko posmatranje u psihologiji  karakteriSu impresionizam, sklonost
podrazumevaniju i nepreciznost. Pri ekoloSkom posmatranju deca se posmatraju u
tridesetominutnim intervalima, posle Cega se retrospektivno piSe izvestaj, mada se i
za vreme posmatranja hvataju zabeleSke. U ovom slucaju sustinski predmet
posmatranja su facijalni izrazi, gestovi, kao i distribucija uloga u socijalnim
interakcijama. (lbid:22) Dok kod ekoloSkog posmatranja postoji potreba da se
posmatranje povremeno prekine radi vodenja protokola, cilj etoloSkog posmatranja



534 SOCIOLOGUA, Vol. LV (2013), N° 4

je drugaciji i ono nema ovo ogranic¢enje. Ipak, kljucna razlika je u mnogo vecoj
slobodi ekologa da sude o stavovima, motivima i namerama. (Ibid:23) Etologija, sa
svoje strane, postavlja pre bioloSka nego psiholoSka pitanja o ljudskom ponaSanju.
Ona zahteva produZeno i trajno posmatranje, ali, takode, i analizu sekvenci, pa je
stoga njen pristup istovremeno ,,melju¢i® (molar) i ,,molekularan“. (Ibid:27) Hutt i
Hutt se, dakle, zalaZzu za etolo3ki pristup i kada se radi o posmatranju ljudi, a sami
proucavaju malu decu, ne stoga Sto su ona nekooperativna, ve¢ stoga Sto smatraju da
su ona posebno pogodna za poredenje, Cemu ovi pisci pridaju veliku vaznost.
Jedinice posmatranog ponaSanja oni identifikuju i kvantifikuju preko odredenih
obrazaca pona3anja, od kojih se neki javljaju CeSce, a drugi rede, poSto detetov
repertoar ponaSanja nije beskonacan. Prema njihovom stanovistu, postoje dva nacina
identifikovanja elemenata ponaSanja: ili u pojmovima morfologije ili u konceptima
njenih efekata. (Ibid:30) Naime, izvesni obrasci ponaSanja dovode do odredenih
posledica za koje navedeni pisci smatraju da su jasne.

Posmatranje ,,socijalnog ponaSanja“ primata u divljini, kao pristup koji ¢e
kasnije biti primenjen i u antropologiji, pominju i antropolozi. I. De Vore piSe da
babuna ima po celoj Africi, ali da se samo u zasti¢enim podrucjima mogu posmatrati
njihovi neporemecéeni interpersonalni odnosi sa drugim Zivotinjama i biljkama.
(DeVore, 1964:28) Zanimljivo je kako ovde etologiju primenjuje antropolog, a ne
psiholog. A i1 sam etoloski pristup u po neemu predstavlja zakasneli odjek izvorno
geoloskih posmatranja, koja su, u vreme nastanka Darwinove teorije, neposredno
uticala na zoologiju i na posmatranja u drustvenim naukama, Sto je posebno vidljivo
u uzastopnim viSetomnim knjigama H. Spencera. (I1i¢,1992) U ovom smislu J.W.
Gruber navodi doprinos osnivaca geologije C. Lyella, koji u Nacelima geologije pise
da se pojavila nova Skola (..) koja reSava marljivo da posveti svoje radnje
posmatranju. Spekulativni pogledi se viSe nisu uzimali u obzir. Njeni predstavnici su
predlagali umnoZavanje posmatranja i beleZenje njihovih rezultata, uz strpljivo
¢ekanje nekog buduéeg razdoblja kada ¢e prikupljeni materijali mo¢i da budu
upotrebljeni za stvaranje generalizacija. Prema Lyellovim refima, ovim
“empirizmom?” bile su rasprsene predrasude i bila je spasena nauka. (Lyell, 1855:58-
58, prema: Gruber, 1965:376) Na geologiju se nadovezala uporedna zoologija, pa
Gruber pominje znafaj njenog uniStavanja predstave o Covekovoj bioloskoj
odvojenosti i jedinstvenosti, §to je kulminiralo u Essays on man’s place in nature
(1863) “Darwinovog buldoga” T.H.Huxleya, gde su se podudarili bioloski nalazi sa
paleontolos$kim nalazima iz pe¢ine Brixam. (Gruber,1865:383) U ovom smislu je
veoma vazan i uticaj istovremeno publikovane (1863) Lyellove knjige The
Geological Evidences of the Antiquity of Man. Gruber ne propusta da naglasi da je
tada bilo mnogo geologa sakupljaca i posmatraca €iji su ograni¢eniji doprinosi
obezbedili Cinjenicku bazu za Sire sinteze lidera ove nauke. Utemeljiva¢ima
geologije je, uopste uzev, bilo vaznije posmatranje nego teoretisanje. Gruber dosta
jednostrano ocenjuje ina¢e nesporno ogroman uticaj ovih geoloSkih otkrica,
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smatraju¢i da su ona omogucila pojavu antropologije, njenu metodologiju i njen
status kao nauke. (Ibid: 398)

A kada se radi o ekoloSkom pristupu posmatranju u antropologiji, odnosno o
onome na c¢ija ograni¢enja upozoravaju Hutt i Hutt, u ranije navodenom
Gaillardovom antropoloSkom re¢niku, vidljivo je ukazivanje na njegove izvore u
radovima naucnika koji su bili njene preteCe. Podseéa se da je Alexander von
Humboldt preko posmatranja Indijanaca zaklju¢io da su oni pre dvadeset hiljada
godina dosli iz Azije: pri tom se naglaSava da se von Humboldt uvek trudio, i u
drustvenim istraZivanjima, i u geologiji i botanici, da posmatranu pojavu situira u
njeno okruzenje i u odnos sa njim. (Gaillard, 2004:30) Jedan od nespornih
utemeljivaca antropologije, Tylor, uveo je razliku izmedu mitova na osnovu
posmatranja koji se zasnivaju na ¢injenicama i “Cistih mitova”. Analiza razvoja
antropoloSkog posmatranja iziskivala bi posebne napise; dovoljno je pri
komentarisanju ovog mnogo navodenog re¢nika discipline pomenuti da se u njemu o
poglavlju o razvoju terenskog istrazivanja podse¢a na Nikolaia Miklukho-Maclaya,
koji je oko 1871. proveo petnaest meseci pored jednog papuanskog sela, naucivsi
jezik meStana, kao i na inac¢e mnogo kritikovane pisce Durkheimovih izvora, F. J.
Gillena i W.B.Spencera. Prvi od njih je krajem devetnaestog veka dvadeset godina
u Australiji posmatrao plemena Arunta, Warramunga i Luritja, a rani istrazivaci su u
svom istrazivanju Nove Gvineje, mada usredsredeni na uporedno psiholosko
testiranje domorodaca i studenata sa Cambridgea, smatrali da je neposredno
posmatranje najvazniji metod, po3to donosi podatke iz prve ruke.

S druge strane, posmatranje je kasnije u uticajnim akademskim krugovima
tretirano viSe kao veStina nego kao istrazivacki postupak. Pocetkom Sezdesetih
godina na Cambridgeu nije bilo nastave o primeni posmatranja u terenskom radu. J.
Goody je ¢ak tvrdio da ono nije stvaran metod, niti neSto $to bi moglo da bude
nauceno. Sli¢no je smatrao i Evans-Pritchard, tada 3ef odseka u Oxfordu: po
njegovom misljenju, posmatranje se moglo nauciti samo kroz terenski rad, a ne i
preko akademskih metodolodkih priprema. (Kuper, 1999; Spencer, 2000:19; cf.
Gaillard, 2004: 363) U to vreme je u SAD prethodna obuka za terensko posmatranje
bila razvijenija, ne samo zbog uticaja istrazivaca iz kasnijih generacija Boazove
Skole, nego i zato $to su, nesSto ranije, klasi¢ni britanski funkcionalisti predavali na
ameri¢kim univerzitetima - Radcliffe-Brown u Chicagou, a Malinowski na Yaleu.

U velikoj Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology, koju su uredili
A. Barnard i J. Spencer, R. Sanjek u odrednici Etnografija ovom pojmu pridaje
dvojako znacCenje: ona je proizvod istrazivackog rada, ali ona je i proces izjednacen
nekada sa ulesni¢kim posmatranjem, a drugom prilikom sa terenskim radom.
(Sanjek, 2002: 295- 302) Na ovaj naCin Sanjek izjednaduje terenski rad sa
ucesni¢kim posmatranjem, $to je, nesumnjivo, vrlo jednostrano. S druge strane, on
“etnografiji” pridaje svojstvo jedne tacke “antropolosSkog trougla”, dok njegove
druge dve tacke ¢ine uporedivanje i kontekstualizacija. U svom osobenom videnju
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odnosa posmatranja i nacela triangulacije Sanjek podseéa da je utemeljivac teorijski
vodenog dugotrajnog posmatranja, L. H. Morgan, u “Ligi Irokeza” (1851) pored
ostalog ukazivanjem na uticaj belih naseljenika i savremenih zemljiSno-pravnih
pitanja uspostavio standarde za kontekstualizaciju observacija u fazama istrazivanja
koje prethode i slede terenskom posmatranju. Do reakcije je, kao Sto je poznato,
dodlo sa Boazom, koji je viSe naglasavao moguénosti koje pruza razgovor sa
informantima, nego ucesni¢ko posmatranje. Pod Boazovim uticajem antropolozi su
u prvoj tre¢ini dvadesetog veka viSe primenjivali pristupe usmerene ka ocuvanju
znanja i spaSavanju se¢anja o proucavanim kulturama, neg0 Sto su neposredno
posmatrali kako istrazivani ljudi zive. Sanjek je izri¢it kada piSe da je ucesni¢ko
posmatranje zaostajalo u tom razdoblju. (Ibid:297) Malinowski je reagovao na
ovakvo stanje na nacin slican onome koji ¢e Sanjek primeniti u nase vreme,
naglaSavanjem primene posmatranja i uvodenjem aktivnog posmatranja rituala uz
raspitivanje o njihovom znacenju. Ovo je metodoloski vazno, poSto naglaSava
aktivan momenat u inace navodno potpuno pasivnom posmatranju. Drugim re¢ima,
najaktivniji istrazivaCki postupak, razgovor, javljao se u ovakvim istraziva¢kim
situacijama kao manje aktivan od posmatranja, kojem se vrlo Cesto pripisuje da
moZe da pribavi samo ona obaveStenja koja se spontanim ponaSanjem posmatranih
nude istrazivacu, a ne i da ih stvara za specifi¢ne potrebe istraZivanja. Ovo je u
slu¢aju istrazivanja Malinowskog bilo upotpunjeno uvodenjem sekvencijalne
analize, stalnim ponovnim d&itanjem terenskih belezaka i planiranjem daljeg
istraZivanja na osnovu rezultata preduzete sekvencijalne analize. Sanjek ukazuje da
su usled slabo razvijene kontekstualizacije u onovremenoj antropologiji nau¢nici,
poput boasovke M. Mead, morali da nezavisno pronadu pomenuta metodoloska
reSenja Malinowskog. No, uloga posmatranja je kod mladih boasovaca bila ponovo
uofena kao znaCajna: prema njihovom shvatanju, razgovori su upotrebljivi u
kasnijim fazama terenskog istrazivanja, dok ono po¢inje u¢esni¢kim posmatranjem.

IstraZivanja savremenih lokalnih zajednica, za koja G. Crow piSe da su “van
mode” od sedamdesetin godina, takode su dala svoj doprinos oblikovanju
posmatranja kao istrazivackog postupka u drustvenim naukama. U naSoj sociologiji
njih je uveliko razradio V. Mili¢, jo§ pre dva pokolenja. (Mili¢,1957) Crow navodi
nekoliko argumenata u prilog posmatranju lokalnih zajednica: ona poseduju
sposobnost  “situiranja” socioloSkih argumenata; imaju kapacitet da ilustruju
znaCenje trendova sa makro nivoa na svakodnevni Zivot ljudi; osnazuju holisti¢ki
tretman istrazivanih drustvenih odnosa kroz naglaSavanje konteksta; i ona podsti¢u
aktivan odnos izmedu istrazivaca i istrazivanog, bez gubljenja analiticke oStrine.
(Crow,2000:173) S druge strane, kritiari posmatranja kao osnova proucavanja
lokalnih zajednica zamerali su ovim istraZivanjima da njihovi nalazi nisu
medusobno uporedivi i da one ne pruzaju kumulativno rastuée znanje.
(Crow,2000:174; Crow and Allan, 1994; Ritzer,1998) Nekad se nedostatak
uporedivosti nalaza obrazlagao odsustvom numeric¢kih podataka; treba primetiti da
je ovo Cesta i naCelno neopravdana zamerka posmatranju kao istrazivackom
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postupku. Neki kriti¢ari, poput M. Stacey, nazivali su ove studije “idiosinkreti¢kim”
(Stacey,1969); neki drugi su im prigovarali zbog “impresionizma”. Crow podseca da
Stacey i njeni saradnici zaista nisu uspeli da 1975. izvedu istrazivanje ¢iji bi rezultati
bili uporedivi sa onim prethodnim; s druge strane, on, za razliku od G. Ritzera,
smatra da ovakva proucavanja lokalnih zajednica poseduju sposobnost da situiraju
pojedince u odnosu prema $irim druStvenim strukturama na na¢in na Koji bi to
»mekdonaldizovana“ sociologija teSko mogla da uradi. (Crow, 2000; Ritzer,1998).

Odnos etoloskog i1 ekoloskog pristupa posmatranju u po neCemu podseca na
distinkciju izmedu boasovskog i stjuardovskog analitickog okvira: “dok je Boas
drZao da ljudsko pona3anje i ustanove treba poimati subjektivno, ,,iznutra*, Steward
se drzao objektivne tacke glediSta. On je analizi ponasanja i kulture pristupao sluzeci
se pre svojim vlastitim kategorijama negoli kategorijama naroda koji se proucavao.*
(Ha¢,1979,1:168) Ili, Kako Hatch nastavlja: “Stjuard je teZio da u svojim analizama
uzme glediSte posmatraca Koji stoji izvan i iznad datog drustveno-kulturnog sistema,
i kadar je da dode do obuhvatnog pogleda; u njima se obi¢no izbegava pogled
pojedinca koji Zivi unutar tog sistema i celinu shvata nepotpuno.” (lbid:170)
Boasovka R. Benedict, koja je smatrala da nijedan kulturni segment nije vazniji od
drugog, smatrala je da znadaj ekolo$skog prilagodavanja varira od jedne do druge
kulture. J. Steward je napravio otklon od boasovskog subjektivizma i smatrao je da
znacaj posmatranog ponasanja ne moze da se izvede iz samih prikupljenih podataka.
Za njega je kulturna ekologija, odnosno sistem odrZavanja Zivota, bila referencijalni
okvir koji je omoguéavao postizanje saznanja o0 teorijski oshovnijim
karakteristikama svake posebne kulture. Steward ovde podseca na L.H.Morgana, bez
obzira na sustinsku razliku u shvatanju deterministi¢ki najvaznijih (kod Morgana
¢ak i presudnih) segmenata prouc¢avane zajednice. (Ili¢, 1990) Pri tom nijedan od
pomenutih autora izrekom ne smatra da ¢e primena posmatranja od strane
nezavisnih posmatraca, uz istu proceduru i na osnovu iste grade (u slucaju
Benedictove) ili i istog teorijskog okvira (¢emu bi Steward bio skloniji) dovesti do
istih ili veoma sli¢nih opservacija. Ova pozitivisti¢ka dirkemovska zabluda nestala je
u antropologiji sa Radcliffe-Brownom. Ve¢ je Evans-Pritchard antropolosko
posmatranje po mnogo ¢emu shvatao kao umetnost, koja u sebi sadrzi i
impresionisticke i ¢ak ekspresionistiCke naboje. (Ha¢,1979,II; Ili¢, 1984) Pri tom
Evans-Pritchardovo “subjektivizovanje” antropoloSkog posmatranja ne treba shvatiti
pogresno: on se ¢vrsto oslanjao na ¢injenice. No, Evans-Pritchard u svom otklonu od
Radcliffe-Browna, u najmanju ruku, preteruje. On piSe da se ,,ponekad zaboravlja da
se socijalni antropolog oslanja na neposredno posmatranje samo u ulozi etnografa i
da, kad pocne da pravi uporedne studije, mora da se pouzda u dokumente bas kao 1
istoric¢ar.* (Ibid:171) Ovo nije sporno. S druge strane, Benedict je bila u pravu kada
je naglaSavala da se mnogo toga moZe i mora otkriti pri samom terenskom
istraZivanju. Posmatranje pruZa neposredniji pristup observiranom pona$anju: ono je
epistemolos§ki jace od koriS¢enja sadrzaja dokumenata, nastalih, uostalom, takode na
osnovu posmatranja drugih ili podataka dobijenih samoposmatranjem (preko
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razgovora 1 na druge posredujuce nacine). Neposredni karakter posmatranja treba
shvatiti u podrazumevaju¢em epistemolo§kom kontekstu, a ne u apsolutnom smislu.
Ali, posmatranje je realno osobeno i u epistemoloskom pogledu ono jeste najjaci
istrazivacki postupak.

U svakom slucaju, sadrzajniji zakljucak iziskuje posebna ispitivanja odnosa
posmatranja sa drugim istrazivackim postupcima na konkretnoj ravni, kao i
razmatranje njegovih epistemoloskih osobina na §iroj metodoloskoj ravni. To ¢e
predstavljati teme narednih napisa.
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